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Beitriige zur Kenntnis der Fauna
des Rupels der siidlichen Leipziger Tieflandsbucht

Arworp MULLER, Leipzig

Marine Rupelablagerungen sind im siidlichen Teil der Leipziger Tief-
landsbucht weit verbreitet und in den groBen Braunkohlentagebauen
hervorragend aufgeschlossen. Thr teilweise erheblicher Fossilreichtum
ist bekannt, doch fehlen trotzdem bisher umfassendere Beschreibungen
dieser Fauna.

Erste Hinweise auf marine Mollusken stammmen von H. CREDNER (1878),
der diese Serie daraufhin auch folgerichtig in das Mitteloligozén einstufte.
Erst die Diplomarbeit von L: ENgERT (1958) brachte jedoch eine detail-
liertere Beschreibung der Mollusken, und HuxcER & MacALOWSKT (1957)
beschrieben Sirenierfunde. In jiingster Zeit kam eine Beschreibung von
Foraminiferen hinzu (Brrrmaxsw, 1975), und damit dirften die wich-
tigsten Arbeiten bereits genannt sein, die sich mit unserer Rupelfauna
beschéftigen.

Umfangreiche Aufsammlungen des Verfassers in den vergangenen
beiden Jahren und die Sammeltéitigkeit verschiedener paldontologisch
interessierter Sammler haben aber in jingster Zeit ein sehr reiches
Material erbracht, das in seinem Forménreichtum das bisher bekannte
weit {ibertrifft. Darunter befinden sich auch Fossilgruppen, deren
Vorhandensein bisher noch nicht bekannt war oder die bisher aus
unserem Gebiet noch nicht beschrieben worden sind. Aus diesen Griinden
erscheint eine umfassende Bearbeitung und Beschreibung des Fossil-
materials erstrebenswert und soll in dieser Reihe erfolgen.

Da die Aufsammlungen in Zukunft fortgesetzt werden, ist auch
weiterhin mit interessantem, neuen Material zu rechnen, so dal} diese Bei-
triige nur den vorlidufigen Kenntnisstand reprisentieren. Weitere Neu-
funde werden dann fortlaufend in dieser Reihe beschrieben.

Eine wesentliche Bereicherung erfuhr das zur Bearbeitung vorliegende
Fossilmaterial durch die Aufsammlungen von Herrn HUBsoEMANN,
Altenburg, der sein Material im Naturkundlichen Museum ,,Mauritianum®
in Altenburg hinterlegte, von dort ging es Verfasser zur Bearbeitung zu. Da-
neben unterstiitzte Herr Grosse, Direktor des Museums ,,Mauritianum®,
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den Verfasser auch in technischen Fragen, ebenso Herr Dr. E1ssMANN,
Leipzig. Besondere Unterstiitzung bei den laufenden Arbeiten gab auch
Herr Prerks, Leipzig, der bei der Literaturarbeit half und mit Dis-
kussionen und Uberlassung von Material aus seiner Sammlung zur Be-
arbeitung zum Gelingen der Arbeiten beitrug. Allen genannten Herren
sei an dieser Stelle herzlich gedankt, ebenso den Kollegen, die Verfasser
in vielfaltiger Weise unterstiitzten.

Teil I — Die Selachier des Leipziger Rupels
Inhalt: 1. Einleitung
. Fundorte und Fundhorizonte
. Beschreibung der Formen
. Paldkologie der nachgewiesenen Selachierformen
. Beziehungen zu anderen européischen Faunen
Zusammenfassung

Ov i 0 N =

1. Einleitung

Selachierreste, insbesondere Haifischzihne, sind in bestimmten
Horizonten unserer Rupelablagerungen nicht selten, und trotzdem fehlt
bisher eine exakte Beschreibung dieser Gruppe. Bei PIeTzScH (Abril} der
Geologie von Sachsen, verschiedene Auflagen) sind einige Haifischzdhne
abgebildet, aber nicht niher bestimmt und benannt. Exeerr (1958)
filhrt einen Haizahn an, der offensichtlich schon stark korrodiert ist
und ebenfalls nicht weiter bestimmt wurde. Der als Haifischwirbel ange-
gebene Wirbel ist falsch eingeordnet, es handelt sich um einen Teleostier-
wirbel, der Abbildung nach zu urteilen, um einen Scombridenwirbel.

Inzwischen konnten durch die neuen Aufsammlungen 18 spezifisch
bestimmbare Selachierarten festgestellt werden, die sich auf 13 Gattungen
verteilen. Daneben existiert eine Reihe von Formen, deren genauere
Einordnung derzeit noch nicht méglich ist, da das Material noch zu
spérlich ist. Weitere Aufsammlungen werden hier sicher noch manches
kldren helfen.

2. Fundorte und Fundhorizonte

Die einzigen Aufschlilsse in den Rupelschichten bilden die Braun-
kohlentagebaue im siidlichen Teil der Leipziger Bucht, siidlich des
Stadtgebietes von Leipzig. In diesen Tagebauen ist der Rupelkomplex
jedoch in umfangreichen Aufschliissen zugénglich, beste Voraussetzung
also fiir eine erfolgreiche Sammeltédtigkeit, die unabhéngig macht von
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etwaigen Zufallsfunden. Dabei sind es gegenwértig im wesentlichen die
Tagebaue Zwenkau und Espenhain, in denen der Rupelkomplex so
umfangreich aufgeschlossen ist; aus diesen beidenm Tagebauen stammt
auch das meiste Fossilmaterial. Kleinere Aufschliisse liegen im Tagebau
Profen-Nord, hier ist der Rupel nur lokal in postoligozéinen Senkungs-
zonen (L6chern) erhalten geblieben. Diese Aufschliisse wurden vom
Verfasser ebenfalls griindlich durchsucht, da sie durch ihre geographische
Lage im Siidteil der Leipziger Bucht recht interessant sind.

Die meisten Selachierreste, wie auch die meisten iibrigen Wirbeltierreste,
stammen aus dem Phosphoritknollenhorizont, der im Grenzbereich der
Unteren Schluff-Sand-Folge (,,Unterer Meeressand“) und des Septarien-
oder Muschelschluffes liegt und durch ein 4 gehéuftes Auftreten von
Phosphoritknollen gekennzeichnet ist.

Die Zihne besitzen im frischen Zustand glinzend schwarzen Schmelz,
die Erhaltung ist im allgemeinen ausgezeichnet. Knochenreste aus dem
Phosphoritknollenhorizont sind ebenfalls schwarz. Bei lingerem Liegen
an der Oberfliche der Aufschliisse setzt eine Korrosion durch Verwitterung
ein, und die Knochen und Zihne iiberziehen sich mit einer weilllichen
Verwitterungsschicht, die schlieBlich die feineren morphologischen
Merkmale zerstort, spiter zerfallen dann die Fossilreste vollstandig.

Im Septarienschluff treten Selachierreste nicht so hdufig auf, sind aber
verbreitet, vor allem in den Schillhorizonten. Die Zihne sind hier im
frischen Zustand grau bis hellgrau, lassen sich also bei Lesefunden leicht
von solchen aus dem Phosphoritknollenhorizont unterscheiden.

Im Brauenen Sand kommen ebenfalls vereinzelt Selachierreste vor,
sie sind im frischen Zustand hellbraun gefdrbt, in Phosphoritknollen
auch schwarz. Andere Fundhorizontangaben (,,Oberer Meeressand‘‘ bzw.
,,Formsand), z. B. von L. ExaerT (1958), miissen angezweifelt werden,
da nicht eindeutig hervorgeht, daB die Fundstiicke auch aus dem An-
stehenden entnommen sind und nicht nur oberflédchlich aufgelesen sind.
Es kann immer wieder beobachtet werden, daB Fossilien durch das
Baggern verschleppt werden oder durch Regenwasser verfrachtet
werden, so daBl aus der Fundhorizontangabe auch hervorgeben muB, daf
der Fossilrest auch tatsichlich dem Anstehenden entnommen wurde.

Gute Fundmoglichkeiten bieten auch die Abraumhalden der Tagebaue,
die hier die Sedimente durch Witterungseinfliisse aufgearbeitet und die
Fossilien freigelegt werden. Auf Grund der nach Herkunftshorizont ver-
schiedenen Farbe der Knochen und Zéhne lassen sich die auf der Halde
gefundenen Formen auch relativ sicher stratigraphisch einordnen. Bei
der Fossilsuche auf der Halde ist aber zu beachten, dafl nicht zu alte
Halden aufgesucht werden, da dort die Knochen und Zihne oft schon zu
stark korrodiert sind.
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3. Beschreibung der Formen

Da ein groBer Teil der aufgefundenen Selachierformen in der Literatur
schon ausfithrlich beschrieben wurde, kann die Beschreibung hier iiber-
wiegend recht knapp gehalten werden. Ebenso wird hier aus Platz-
griinden auf ausfithrliche Synonymielisten verzichtet, diese sind ebenfalls
in der einschligigen Literatur mehrfach aufgefithrt und koénnen dort
entnommen werden, die dazu wichtigen Arbeiten sind im Literatur-
verzeichnis am SchluB der Arbeit!) durch ein * gekennzeichnet. Fiir die
einzelnen Sammlungen, aus denen das hier beschriebene Material stammt,
werden folgende Abkiirzungen verwendet: Sammlung Piefke, Leipzig —
SPL; Sammlung GroBe, Liebertwolkwitz — SGLW; Sammlung des
Verfassers — SML. Die Sammlung des Verfassers wird spéter in einem
offentlichen Museum hinterlegt.

Klasse Elasmobranchii
Unterklasse Selachii
Ordnung Hexanchiformes
Familie Hexanchidae

Gattung Hexanchus
(Notidanus).

Hexanchus primigenius (AcAasstz, 1843)
(Notidanus primigenius AGassiz, 1843)
Taf. I, Fig. 1—11

Die charakteristischen Zihne von Hexanchus primigenius finden sich
nicht, selten im Phosphoritknollenhorizont. Die Unterkieferzdhne sind
langgestreckt, mit 5—6 groBeren Spitzen, die nach hinten kontinuierlich
an GroBe abnehmen. Die Basis der vorderen, gréBten Spitze ist vorn ge-~
zackt. Im Symphysenbereich ist ein bilateral-symmetrischer, unpaarer
Zahn pro Zahnreihe ausgebildet. Die Oberkieferzihne sind kiirzer und
gedrungener, mit relativ héherer Hauptspitze und kleineren folgen-
den Spitzen, deren Anzahl geringer als die der Unterkieferzdhne ist. In
Richtung Mundwinkel gleichen sich die Oberkieferzahne im Habitus
allmibhlich denen des Unterkiefers an. Im Symphysenbereich befinden
sich pro Zahnreihe zwei einspitzige Zihne. Alle Zihne sind mit einer
ziemlich hohen Wurzelplatte ausgestattet.

1) Siehe Teil IT
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Ordnung Galeiformes
Familie Isuridae
Gattung Isurus

Isurus benedens (LEHON, 1871)
(Oxyrhina benedent LEHON, 1871)
Taf. IT, Fig. 1—3

, Zihne dieser Form sind recht selten in unseren Rupelablagerungen.
Diese Zdahne haben eine gedrungene und kriftige Gestalt mit massiver
Wurzel und unterscheiden sich schon damit deutlich von den anderen,
hier vertretenen Isurus-Formen. Die Lateralzihne des Oberkiefers be-
sitzen gedrungene, breite Nebenzéhnchen und eine stirker nach hinten
gebogene Hauptspitze. Die Unterkieferzéhne sind nicht so stark zuriick- .
gebogen und besitzen nicht so stark ausgeprdgte Nebenspitzen.

Isurus desort (SISMONDA, 1849)
(Oxyrhing desort SISMONDA, 1849)
Taf. I, Fig. 4—6 u. 11;

Taf. VI, Fig. 2 u. 3

Die etwas héufigeren Zdhne von Isurus desort sind schlank, mit einer
nicht so massiven Wurzel wie bei vorheriger Form. Auch sind hier keine
Nebenspitzen ausgebildet.

Isurus flandricus (LERICHE, 1910)
(Ozyrhina desort mut. flandrica Lericur, 1910)
Taf. I, Fig. 18

Von dieser hier seltenen Form liegt ein nicht ganz vollstindiger Zahn
vor, der trotzdem alle wesentlichen Merkmale der Art zeigt. Die Spitze ist
relativ flach und breit, die Wurzel ist ebenfalls recht flach. Der Néhr-
kanal ist kaum vertieft und nur undeutlich ausgebildet.

Gattung Procarcharodon

Procarcharodon angustidens (AcAssiz, 1843)
(Carcharodon angustidens AaAssiz, 1843)
Taf. VII, Fig. 1, 2 u. 5;
Taf. VI, Fig. 1 ’

Die Zihne der Vertreter der Gattung Procarcharodon geh6ren mit zu
den seltensten Fundstiicken in unserem Rupel. Von den nachgewiesenen
Formen scheint Procarcharodon angustidens noch die verbreitetste zu
sein, hier lagen zur Beschreibung insgesamt 5 Zdhne vor.

2% 87




Die Vorderzéhne von P. angustidens sind hoch dreieckig, mit wenig
verbreiterter Wurzel und deutlichen Nebenspitzen. Bei den Lateral-
zihnen ist die Wurzel stidrker verbreitet, die Hauptspitze etwas zuriick-
gebogen und die Nebenspitzen ziemlich kraftig entwickelt. In Richtung
Mundwinkel werden die Zéhne ziemlich klein und niedrig dreieckig. Die
Schneiden der Zéahne sind relativ gleichméBig gezéhnelt.

Procarcharodon turgidus (Acasstz, 1843)
(Carcharodon turgidus AaAssiz, 1843)
(Carcharodon angustidens var. turgidus AG. — LERICHE, 1910)
Tal. VII, Fig. 4

Von dieser Form liegt bisher zur Bearbeitung nur ein Lateralzahn vor.
" Die Zihne von P. turgidus sind denen von P. angustidens recht dhnlich,
unterscheiden sich aber deutlich durch die breitere und gedrungenere
Gestalt von dieser, was vor allem bei den Lateralzéihnen recht deutlich

wird.

Procarcharodon sp.
Taf. VII, Fig. 3

Es liegt ein Zahn vor, der nicht ganz vollstdndig ist, aber in wesent-
lichen Merkmalen deutlich von den beiden oben genannten Formen
abweicht. Es handelt sich dabei um einen Vorderzahn, dessen Wurzel be-
schidigt ist, so daB sich nicht feststellen 14B8t, ob Nebenspitzen aus-
gebildet waren oder nicht. Der ganze Zahn ist gréBer und breiter als
solche der beiden oben beschriebenen Formen, die Zahnelung wird zur
Spitze deutlich gréber. Beziehungen bestehen zu Procarcharodon praeme-
galodon, doch liegen fiir eine eindeutige Zuordnung vorldufig noch zu
wenig Vergleichsmoglichkeiten vor.

Zu Procarcharodon gehérende Wirbel konnten bisher noch nicht ge-
funden werden.

Familie Odontaspidae
Gattung Odontaspis
Untergattung O. (Synodontaspis)

Odontaspis (Synodontaspis) acutissima (AGAssiz, 1843)
(Lamna cuspidato Acassiz, 1843)
" Taf. IT, Fig. 7—10,
Taf. ITI, Fig. 19

Diese Form diirfte die haufigste in unseren Rupelablagerungen sein,
und Verfasser liegt ein reiches Material von einigen hundert Z&hnen vor.
Die Vorderzéhne sind schlank und hoch, mit spitzen Nebenzihnchen.
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An den Kiefersymphysen sind spezielle Symphysenzihne ausgebildet,
extrem schlank mit sehr schmaler Wurzel. Die Lateralzéhne sind niedriger
und relativ zur Hoéhe breiter.

Die Nebenspitzen sind oft verdoppelt, der Schmelz ist an der Basis
der Hauptspitze meistens fein gestreift, wobei diese Streifung oft ein
wichtiger Unterschied zu Zihnen juveniler Exemplare von O. (S.)
cuspidata ist. Die Unterkieferzihne haben senkrecht auf der Wurzel
stehende Kronen, wihrend die Krone der Oberkieferzihne deutlich
geneigt oder gebogen (nach hinten) ist.

Zu 0. (8.) acutissima gehoéren auch die in Tafel IX, Fig. 4—7, abge-
bildeten Wirbelkérper. '

Odontaspis (Synodontaspis) cuspidaie (Acassiz, 1844)
(Lamna cuspidata Acassiz, 1844)
Taf. ITT, Fig. 10—13,
Taf. IV, Fig. 1—10
Taf. V, Fig. 13

Von dieser ebenfalls sehr haufigen Form liegen auch einige hundert
Zdhne vor. Sie unterscheiden sich von voriger einmal durch ihre wesentlich
groBere und kriftigere Gestalt, zum anderen sind die Nebenspitzen der
Lateralzihne gewdhnlich breiter und es fehlt die basale Streifung der
Hauptspitze.

Familie Lamnidae
Gattung Lemna

Lamna rupeliensis LEHox, 1871
Taf. I, Fig. 12—17,

Zihne dieser Form finden sich relativ selten. Charakteristisch sind eine
hohe, kriftige Wurzel und breite, gerundete Nebenspitzen. Zum Mund-
winkel wird die Zahnkrone noch kleiner im Verhiltnis zu der stark ent-
wickelten Wurzel.

Familie Charcharhinidae
Gattung Galeocerdo

Galeocerdo aduncus Acassiz, 1843
Taf. I, Fig. 19

Von dieser sehr seltenen Form liegt bisher nur ein Zahn vor, der aus-
gezeichnet erhalten ist und sich zwanglos bei dieser Form einordnen 14 6t.
Die Spitze des Zahnes ist weit zuriickgebogen und fein sigeblattartig
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gezackt. Auf dem hinteren 'Wurzelfliigel unter der Hauptspitze befinden
sich einige grébere Zacken, der Schmelz iiber dem vorderen Wurzel-
fliigel ist ebenso fein gezackt wie an der Hauptspitze.

Galeocerdo medius WiTTICH, 1898
Taf. V, Fig. 18

-Bs liegt bisher nur ein Zahn vor, der in seinen Merkmalen mit dieser
Form iibereinstimmt. Die Hauptspitze ist weit zuriickgelegt und liegt
fast auf dem hinteren Wurzelfliigel. Der Schmelz auf der Oberseite des
hinteren Wurzelfliigels ist stirker gezackt als auf dem vorderen, die
Kerbung der Schneiden der Hauptspitze ist nur undeutlich wahrzu-
nehmen, was jedoch eine Folge der Abnutzung sein kann.

Gattung Galeorhinus

Galeorhinus latus (STORMS, 1894)
(Galeus latus StroRrRMS, 1894)
(Bugaleus latus SToRMS — WEILER, 1928)
Taf. ITI, Fig. 14—17

G. latus ist der haufigste Carcharhinide im Leipziger Rupel. Die Unter-
kieferzihne sind langgestreckt und besitzen eine ziemlich weit nach
hinten geneigte Hauptspitze. Die Zackung iber der hinteren Wurzel-
hélfte ist grober als iiber der vorderen. Die Oberkieferzdhne sind nicht
so langgestreckt und besitzen eine stirkere aufgerichtete Hauptspitze.

Die in Tafel IX, Figur 8 und 9, abgebildeten Wirbelkorper diixften zu
Galeorhinus gehdren.

Gattung Carcharhinus

Carcharhinus elongatus (LERICHE, 1910)
(Sphyrna elongata LERICHE, 1910)
(Cestracion elongatus LER. — WEILER, 1928)

Zihne dieser Form sind im Leipziger Rupel auBerordentlich selten,
und Verfasser liegt kein Exemplar zur Abbildung vor. Die Form soll nach
miindlichen Mitteilungen schon aufgefunden sein, die Belegexemplare
liegen in einer derzeit nicht zugéinglichen Privatsammlung.
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Die Zihne dieser Form sind klein, mit ziemlich gerader, breiter
Wurzel und nahezu aufrecht stehender Spitze. Nebenspitzen sind nicht
entwickelt, die Basis der Spitze kann hochstens schwach gekerbt sein.

? Carcharhinus sp.
Taf. V, Fig. 1—3

Einige Zihne weisen in ihrer Form auf diese Gattung hin, sind aber
andererseits deutlich von solchen von C. elongatus verschieden. Die
“Wurzel ist ebenfalls verhéltnisméBig breit, die schmale Hauptspitze
gerade bis etwas zuriickgeneigt (je nach Kieferstellung), itber der hinteren
Wourzelhilfte ist aber eine deutliche Zackung entwickelt. Aus Mangel an
Vergleichsméglichkeiten wird hier vorlauflg von einer weiteren Be-
stimmung abgesehen.

,»Aloptopsis contortus var. hassiae’ (JAECKEL, 1898)%)
(Galeocerdo contortus var. hassiae JAEKEL, 1898)
(Alopiopsis contortus var. hassiae JAEKEL, 1898 — WEILER, 1922)
Taf. V, Fig. 4—7

Einige ganz charakteristische Zéhne, die in ihrem Habitus von dem
relativ hdufigen Galeorhinus latus mit #dhnlichen Zidhnen abweichen,
werden provisorisch bei dieser alten WEILER’schen Benennung belassen,
solange modernere Vergleichsmoglichkeiten fehlen.

Hervorstechendstes Merkmal dieser Zdhne ist das stark Wulstartlge
Hervorspringen der Wurzel in der Mitte der Innenseite und eine damit
verbundene starke Vertiefung des Ndhrkanals. Besonders deutlich ist das
an den Symphysenzdhnen zu beobachten.

Familie Cetorhinidae
Gattung Cetorhinus

Cetorhinus parvus LERICHE, 1910
Taf. V, Fig. 8—12

Diese Form ist nachweisbar durch ihre nicht seltenen und charak-
teristischen Reusenzéhne (Branchiospinae). Es sind diinne, lange Gebilde,
die an der Basis plattenartig verbreitert sind. Die Branchiospinae bilden
eine Filtereinrichtung zur Planktonaufnahme.

1) Nach freundl. Mitteilung von Herrn Dr. J. Boy, Mainz, handelt es sich um die

Unterkieferzihne von Galeocerdo medius WITTICH, damit entfillt diese provi-
sorische Zuordnung! (Anmerkung wihrend des Druckes!)
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Ordnung Squaliformes
Familie Squalidae
Gattung Squalus

Squalus alsaticus ANDREAE, 1892
Taf. V, Fig. 14—17

Zihne dieser verbreiteten Form sind nicht selten, werden aber wegen
ihrer geringen GrofBe leicht iibersehen. Sie zeichnen swh vor allem durch
eine weit zuriickgebogene Krone aus und einen Schmelzfortsatz, der auf
der Auflenseite des Zahnes weit herabreicht. Die Innen-(Lingual-)

seite ist bei etwa Zahnmitte wulstartig verdickt, die Wurzel platt{ormartig
verbreitert.

Familie Squatinidae
Gattung Squatina

Squatina angeloides v. BENEDEN, 1873
Taf. VI, Fig. 13—15

Zihne dieser Form finden sich seltener, werden aber wohl auch wegen
ihrer geringen GirdBe leicht tibersehen. Die Wurzel der Zdhne ist plattform-
artig verbreitert und von etwa rhombischem Umri. Auf der Unterseite
liegt etwa in der Mitte das Foramen nutricium. Die Krone steht extern
am Vorderrand der Wurzelplatte und ist ganz leicht zuriickgeneigt.
Ein Schmelzfortsatz unter der Krone reicht bis unter das Niveau der
Wurzelplatte.

Zeittypische Squatma-Wubel lassen sich zwanglos dieser Form zu-
ordnen, da andere Arten der Gattung bisher hier nicht nachgewiesen
Werdgn konnten.

Ordnung Rajiformes
Familie Myliobatidae
Gattung Myliobatis

Myliobaiis cf. serratus v. MEYER, 1843
Taf. VIII, Fig. 4

Es liegt ein Fragment einer oberen Kauplatte vor, das in seinen
Proportionen entsprechenden Kauplatten von M. serratus entspricht.
Vier mediane Zahnleisten sind vollstindig erhalten, von den seitlichen
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Zghnen sind nur noch unbedeutende Reste vorhanden. Auf Grund der
unvollstindigen Erhaltung der Kauplatte ist eine eindeutige Zuordnung
nicht méglich.

Myliobatis div. spec.
Taf. VI, Fig. 4--11
Taf. VIII, Fig. 3, 5—8

Isolierte Zahnleisten von Vertretern der Gattung Myliobaiis sind nicht
selten, doch ist eine spezifische Bestimmung solcher Zahnleisten nicht
moglich, vielmehr ist fiir eine solche Bestimmung das Vorhandensein
einer wenigstens annédhernd vollsténdigen Kauplatte nétig. Es finden sich
aber so viele unterschiedliche Formen an Zahnleisten, daf man das
Vorhandensein mehrer Arten von Myliobatis annehmen muB, auch unter
der Voraussetzung der relativ groBen Variabilitit der einzelnen Formen.

Ebenso unmdoglich ist eine spezifische Bestimmung der verschiedenen
anfgefundenen Schwanzstacheltypen, deren verschiedene Formen eben-
falls das Vorhandensein einer Reihe von Arten anzeigt. Auch kénnen die
Schwanzstachel nicht mit den isolierten Zahnleisten in Verbindung
gebracht werden, es ist schon praktisch unmdglich, solche Stachel gan-
zen Kauplatten zuzuordnen. In der Vergangenheit behalf man sich deshalb
teilweise damit, die Stachel als eigene Formen zu beschreiben, so daf} es
Arten gibt, die auf Stachel, und solche, die auf Kauplatten begriindet
sind. In der Tat ist es aber besser, isolierte Stachel nicht zu benennen,
zumal der hier auftretende Typ nicht nur bei Myliobatis, sondern auch
bei Aetobatis, Dasyatis und anderen Gattungen und sogar Familien vor-
kommt. Einen Ausweg bdte hier nur eine Parataxonomie, in der die
natiirlichen Gattungsnamen nicht erscheinen, da sie ja ohnehin nicht sicher
festgestellt werden konnen. Ahnliches wird beispielsweise auch bei den
Otolithen getan, die sich noch nicht sicher in das natiirliche System
einordnen lassen.

Die im Leipziger Rupel aufgefundenen Stachel werden hier noch vor-
laufig zu Myliobatis gestellt, da die Gattung einerseits hier stark ver-
treten ist, andererseits wurden andere Gattungen noch nicht nachge-
wiesen. Sollten aber andere Gattungen noch nachgewisen werden, die
solche Stachel besitzen, ist diese provisorische Zuordnung hinféllig.

Weitere isolierte, nicht eindeutig bestimmbare Reste sind Haut-
zéhnchen und Dornen (Taf. VI, Fig. 16 u. 12). Dornen, wie in Fig. 12
abgebildet, treten in der Schwanzregion und auf dem Riicken verschie-
dener Rochengattungen und bei Squatina auf, vor allem aber bei den
Dasyatidae und Rajidae. .
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Unterklasse Holocephali

Ordnung Chimaerae
Familie Chimaeridae
Gattung Chimaera

Chimaera gosselett WINELER, 18807%)
Taf. VIII, Fig. 1 u. 2

Von dieser Form liegt bisher eine Kauplatte vor, die in ihrem eigen-
artigen Aussehen nicht zu verwechseln ist. Ein Flossenstachel (Kopf-
stachel) wird ebenfalls mit zu dieser Form gestellt, da weitere Vertreter
dieser Gattung bisher nicht nachgewiesen wurden.

4. Palokologie der nachgewiesenen Selachierformen

Seit dem jiingeren Paldogen hat die grundsétzliche Zusammensetzung
der Selachier Fauna nur wenig gedndert, so daB Analogieschliisse in der
Lebensweise der Gattungen im gewissen Grade moglich sind. Nach-
folgend sind die wichtigsten paldkologischen Daten der nachgewiesenen
Selachiergattungen zusammengestellt in Tab. 1.

Auffillig ist das Fehlen von Alopias, einer pelagischen Form, die aus
anderen européischen Rupellokalitédten bekannt ist, sowie die Seltenheit
der anderen ausgesprochenen pelagischen Gattungen (Procarcharodon,
Isurus). Héufig sind dagegen Bewohner des kiistennahen Flachwassers
(vor allem Odontasprs, ferner Galeorhinus und Myliobatis). Dabei halten
sich die rezenten Vertreter der hdufigsten Gattungen gern in Bodennéghe
auf, und fir die fossilen ist in etwa gleiches anzunehmen. Eine Veréin-
derung mufl man bei Hexanchus annehmen: Wihrend sich die Zdhne der
fossilen Form H. primaigentus im Oligozdn und Miozén vor allem in kiisten-
nah abgelagerten Sedimenten finden, tritt die rezente Form H. griseus
vor allem in kiistenfernen, tieferen Bereichen auf und meidet das kiisten-
nahe Flachwasser. :

Einige Formen sind in ihren &kologischen Anspriichen auch sehr
variabel und anpassungsfihig und lassen sich nicht als Anzeiger fiir
einen bestimmten Bereich verwenden. Solche indifferenten Formen sind
beispielsweise Galeocerdo, Carcharhinus und Sgqualus. Bei den Carcha-
rhiniden mufl aber noch beachtet werden, da deren Entwicklungsschwer-
punkt erst postoligozdn war und die damit auch entwickelten 6kolo-
gischen Anspriiche nicht mit denen der fritheren Formen vergleichbar sind.

1) Die Chimaerenform wird aus Platzgriinden mit bei den Selachiern behandelt
und nicht immer separat angefiihrt!
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Die groBen Procarcharodon-Arten sind im wesentlichen als pelagisch
anzusehen, obwohl sie auch, dhnlich wie das gelegentlich auch rezente
Carcharodon-Vertreter, tun, in kiistennahe Bereiche vorgedrungen sind.

Zusammenfassend kann unsere Rupelfauna als subtropische Kiisten-
fauna bezeichnet werden, in der vereinzelt auch pelagische Vertreter
vorkommen, die dann entsprechend selten sind. Dabei machen sich aber
auch nérdliche Einflisse bemerkbar (Cetorhinus).

Tabelle 1
oo ]
Q
5 8 g5 =
§g 22 -
22 EE B SE 3 E
g8 =§ 3 52 g g o
15 E 53 5 z g 23] & g
g ze 5 B2 x5 8 B
= 8 H D = o —
ME ME 8 s 2 & k=
Hexanchus X X
Tsurus X X
Lamna X
Odontaspis X X
Procarcharodon®) X X
Cetorhinus - X X
Galeocerdo X X
Galeorhinus X
Carcharkinus X X X
Squalus X X
Squatina X X
Myliobatis X X
Chimaera X X

1) Fur Procarcharodon die Daten des nahestehenden rezenten Carcharodon




5. Beziehungen zu anderen europiischen Faunen

Selachierreste sind aus dem européischen Oligozén nicht so aus-
fiithrlich beschrieben worden wie beispielweise aus dem KEozén oder
Miozén, da die Fundmdglichkeiten im allgemeinen nicht so gut sind.
Beschrieben wurden oligozdne Selachier bisher vor allem aus Belgien,
Holland, Nordwestdeutschland und dem Mainzer Becken. Auffillig ist
dabei, daB es neben den iiberall hdufig auftretenden Formen eine ganze
Reihe solcher gibt, die bisher nur von bestimmten Lokalitédten be-
schrieben wurden und in anderen, teilweise nicht weit entfernten Lo-
kalitéiten bisher nicht oder nur spérlich nachgewiesen wurden. Das mag
teilweise eine Folge des unterschiedlichen Durchsuchungsgrades der
einzelnen Fundorte sein, zeigh aber auch deutlich eine relativ klein-
rdumige Differenzierung im Formenbestand der einzelnen Lokalitéten.
Deutlich wird das auch bei den Teleostiern. Da die meisten Faunen aus

Tabelle 2
Verbreitung der europiischen mitteloligozinen Selachier (nach Boy, 1975, veréindert)
Belgien— Mainzer Unt.
Nordseebecken Becken Meeres-
u. Ober- molasse
rheingraben
)
=] g < 4
h st 9 I & 53 =]
g3 o~ 5 § 8§ 8§ &5 R
g 3 = = oo 2 8 8 7 o=
E § 8 =2 83 8§ 5 =& 3§ 8 8 3
= 2 =2 2 &2 % £ & B 8 3
3 © 8 & & 3 o # D S & B
AEH A E ¥ 2 © b & » O M
Isurus desorii (= I. gracilis) X X X X X X X X X
Isurus flondricus X X X X
Isurus benedent X X X ?
Alopias exigua X X X
Alopias latidens X X X X
Lamna rupeliensis X X X X X X X X X
Lamna van den broeki X
Lamna cattica X%
Pocarcharodon angustidens X X X X X

(4 P. turgidus)
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Belgien— Mainzer < Unt.
Nordseebecken Becken Meeres-
a. Ober- molasse
rheingraben
=)
R g g
< 73] <
, 2 w ] o =01}
E & F o« g 8 é
3
B2 22 8 E° % 8 28 8
s ¢ B8 8 = 3§ L 85 B § o 2
A EH AR ¥ O Db & o O K
Procarcharodon ?
praemegalodon
Odontaspis cuspidata X X X X X X
Odontaspis acutissima X X X
Cetorhinus parvus X X X X X
Scyliorhinus-sp. X X
Galeocerdo medius X X X X ?
Galeocerdo aduncus X
Galeocerdo acutus®) X
Carcharhinus elongatus X X X X X X
»»-Hypoprion reisi® X
Galeorhinus latus X X X X X X X X X
Squalus alsaticus X X
Squatina angeloides X X X X X X X
Dasyatis aff. delfortrie X
Myliobatis div. spec. X X X X X X X X
Chimaera gosseleti X
Hexanchus primigenius X X X X X X X X X X X X

1) Die Fauna von Kassel findet sich umgelagert auf sekundérer Lagerstitte im
Oberoligozén.

2) Die Angabe bezieht sich auf den Literaturhinweis ,,Nordwestsachsen® (Boy,
1975, nach Krvcorow, 1965).

%) Esist fraglich, daf diese Form iiberhaupt aufrecht erhalten werden kann, da sie
auf einem unvollstdndigen Zahn begriindet ist.

~

97




relativ kiistennahen Bereichen beschrieben wurden, ist das nicht weiter
verwunderlich, weil dieser Bereich in der Regel eine Vielzahl von eng-
réumigen Biotopen aufweist mit entsprechend differenzierten Faunen.
Hinzu kommen die verschiedenen Moglichkeiten der postmortalen An-
reicherungen der Hartteile.

Nachfolgende Zusammenstellung bringt eine Ubersicht iiber die Ver-
breitung der hier nachgewiesenen Formen im Oligozédn Europas, soweit
die notwendigen Angaben zuginglich waren (Tab. 2, 8. 96). ~

Die Zusammenstellung in Tabelle 2 zeigt, daB in den Leipziger Rupel-
bildungen die aus dem européischen Mitteloligozdn bekannten Selachier-
formen ziemlich vollsténdig vertreten sind. Auffallig ist nur das Fehlen
der Gattung Alopias, was auf fazielle und paldkologische Griinde zuriick-
zufithren sein diirfte (dlopias reprisentiert pelagisch lebende Formen);
sowie auch das Fehlen einiger Kleinformen, die bisher auch iibersehen
sein kénnen und in Zukunft vielleicht noch gefunden werden.

Sehr interessant ist auch das Auftreten von Galeocerdo aduncus Ag.,
der bisher frithestens aus dem Oberoligozin gemeldet wurde. Diese Art
setzt also -bereits schon im Mitteloligozén ein, ist hier aber noch so
selten, daB sie bisher in keiner anderen Lokahtat nach den vorliegenden
Inf ormatlonen aufgefunden wurde.

Der grofle Zahn von Procarcharodon sp., der gewisse Beziehungen zu
P. praemegalodon erkennen laBt, ist ebenfalls interessant, da sichere
Zihne dieser Art ebenfalls erst aus dem Oberoligozdn beschrieben wurden.
Maoglicherweise kann diese Form ebenfalls schon im Mitteloligozén vor-
kommen, vielleicht findet sich hier in Zukunft noch eindeutig bestimm-
bares Material. Leider sind aber die Zéhne der Procarcharodon-Arten zu
selten, um méglichst bald diese Frage kldren zu kénnen.

Zusammenfassung

Ausden mitteloligozéinen Ablagerungen um Leipzig wird eine Selachier-
fauna beschrieben, davon konnten 18 Arten sicher bestimmt werden, die
sich auf 13 Gattungen verteilen. Hinzu kommt eine Anzahl unsicherer
Formen, die vorldufig nicht ndher bestimmt werden kénnen. Damit
diirfte der Leipziger Rupel eine der formenreichsten Selachierfaunen
aus dem eurgpiischen Mitteloligozdn geliefert haben. Fiir Galeocerdo
aduncus mubB nach den hiesigen Funden das Erstauftreten in das Mittel-
oligozén korrigiert werden, und méglicherweise tritt Procarcharodon
praemegalodon auch schon im Mitteloligozdn auf. Der einzige, auf diese
Form hinweisende Zahn ist aber leider unvollstindig und wird vor-
ldufig als Procarcharodon sp. beschrieben.
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Tafel I

: Zahne von Hexanchus primigenius (Ac.)-SML

: Oberkiefersymphysenzahn

: Lateralzdhne Oberkiefer

: Lateralzahn Oberkiefer, aus weit hinten liegendem Kieferabschnitt
: Symphysenzahn Unterkiefer

: Lateralzihne Unterkiefer

Zihne von Lamna rupeliensis LEEON — SML
Zahn -von Isurus flandricus (LER.) — SML Lateralzahn

AbbildungsmaBstab 1,25:1
Phosphoritknollenhorizont, Tagebaue
Espenhain und Zwenkau, SML

Zahn von Galeocerdo aduncus (Ag.)
(Zeichnung) — SML
Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Zwenkau,
AbbildungsmaBstab 1,25:1
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Fig. 1—-3:
1u2:
3:

Fig.4—6,11:
4:

5:

6:

11:

Fig. 7—10:
7:
8:

9: }

10:

Tajel 11

Ziahne von Isurus benedeni (LEHON) — SML
Lateralzihne Oberkiefer
Vorderzahn Unterkiefer

Zahne von Isurus desori (Sismoxpa) — SML
Vorderzahn Oberkiefer

Vorderzahn Unterkiefer

Vorderzahn, juvenil?

Vorderzahn Oberkiefer

Zshne von Synodontaspis acutissime (Acassiz) — SML
Vorderzahn Oberkiefer

Vorderzihne Unterkiefer
Vorderzahn Oberkiefer

Alle Zdhne aus dem Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espenhain.,

AbbildungsmaBstab ca. 1,25:1






Tafel 111

Fig.1—9: Zihne von Synodontaspis acutissima (Ae.) — SML
! AbbildungsmaBstab ca. 1,25:(

Vorderzihne

: Lateralzahn Oberkiefer
: Lateralzahn Oberkiefer
: Lateralzihne Unterkiefer

O W=

5—

" Fig. 10—13: Zihne von Synodontaspis cuspidaia (Ae.) — SML
AbbildungsmaBstab ca. 1,25:1 -
10: Symphysenzahn
11: Symphysenzahn
12: Vorderzahn Unterkiefer
13: Vorderzahn Oberkiefer

Fig. 14—17: Zdhne von Galeorkinus latus (SToRMS) — SML
Abbildungsmalfstab ca. 1,5:1
E }Latéralzéhne Unterkiefer
i,? }Vorderziihne Oberkiefer
Fig. 1 u. 6 aus dem Septarienschluff, Tagebau Profen;Nord; alle
itbrigen aus dem Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espenhain.
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Tafel IV

Fig.1—10: Verschiedene Lateralzihne von Synodontaspis cuspidata (Ae.) aus
dem Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espenhain.
~ Abbildungsmafstab ca. 1,25:1 —SML -

N
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Fig. 1.
Fig. 2—3:
Fig. 4—7:

Fig. 8—12:
8—9:
10—12:

Fig. 13:

Fig. 14—-17:
14, 15 u.
16:

Fig. 18:°
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Tafel V

Zahn von ?Carcharhinus sp. — SPL
Zihne von ?Carcharhinus sp. — SML .
Zshne von ,,Alopiopsis contortus* var. hassiae (JarrsL) — SPL

Fig. 1—7 Phosphoritknollenhorizont, Tagebaue Espenhain und
Zwenkau, AbbildungsmaBstab ca. 1,5:1

Branchiospinae von Ceforhinus parvus LER.
Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espenhain, AbbildungsmaBstab
ca. 3:1. .
Septarienschluff, Tagebau Profen-Nord, AbbildungsmaBstab ca. 3:1.
SML :

Zahn von Synodontaspis cuspidate (Ac.) aus derhintersten Kieferregion,
Septarienschluff, Tagebau Profen-Nord, AbbildungsmaBstab ca. 4:1.
SML .

Zshne von Squalus alsaticus (ANDREAE)

17: Septarienschluff, Tagebau Profen-Nord
Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Zwenkau, AbbildungsmaBstab
fiir alle ca. 2,5:1 — SML

Zahn von Galeocerde medius Wrirtice Phosphoritknollenhorizont,
Tagebau Espenhain, AbbildungsmaBstab ca. 2,5:1 — SML
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Fig. 1:

. Fig. 2 wu. 3:
Fig. 5—11:
Fig. 12:
Fig. 13—15:

13—14:

15:

Tafel VI

Vorderzahn von Procarcharodon angustidens (A.), Phosphoritknollen-
horizont, Tagebau Espenhain, AbbildungsmafBstab 1:1 — SML

Zihne von Isurus desori (Sismonpa), Phosphoritknollenhorizont,
Tagebau Espenbain, AbbildungsmaBstab ca. 1,25:1 — SML

Myliobatis div. spec., Zahnleisten von unten, Phosphoritknollen-
horizont, Tagebau Espenhain, Abbildungsmafstab ca. 1,25:1 — SML

Hautstachel eines Rochens, Tagebau Profen-Nord, Septarienschluff,
AbbildungsmaBstab ca. 3:1 — SML

Squatina angeloides v. BENEDEN

Wirbel, Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espenhain, nat. GroBe
Zahn, Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Zwenkau, Abbildungs-
maBstab ca. 5:1. — SML

Placoidschuppe, Septarienschluff, Tagebau Profen-Nord, Abbildungs-
mafstab ca. 5:1 — SML






Tafel VII

Fig.1,2u.5: Zihne von Procarcharodon angustidens (Ag.)
1 u. 2: Lateralzihne — SPL
\ 5: Zahn aus hinterem Kieferabschnitt — SGLW

! Fig. 3: Procarcharodon sp., Vorderzahn — SML
Fig. 4: Procarcharodon turgidus (Ac.), — SML Lateralzahn

Alle Figuren etwa nat. Grofle
Phosphorithorizonte, Tagebaue Espenhain und Zwenkau
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Tafel -VIII

il Fig. 1 u.2: Chimaera gosseleti WINKLER

1: Kauplatte — SPL

2: Kopfstachel a) von oben — SML
b) seitlich

¢) von unten

AbbildungsmaBstab ca. 2:1,

! ‘ Tagebau Espenhain (Halde)

.; ' Fig. 3,6—8: Verschiedene Rochenschwanzstachel, — SML, gehoren wahrscheinlich
i zu Myliobatis
AbbildungsmaBstab ca. 2:1, Tagebau Espenhain (Halde)

Fig. 4: Kauplattenstiick von Myliobatis cf. seratus v. MEyer — SML

a) von oben

b) von unten

Etwa natiirliche GréBe, Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espen-
hain

Zahnleiste von Myliobatis sp. — SML
‘Natiirliche Grée, Tagebau Espenhain {Halde)







Tafel IX

~

Wirbelkorper von Odontaspis (S.) cuspidate (Ac.) — SML
nat. GréBe, Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espenhain

Wirbelkérper von Odontaspis (8.) acutissima (Ag.) — SML
Daten wie oben

Wirbelkorper von Galeorhinus latus (STorMS)—SML
Daten wie oben



4 Mauritianum

117




