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Beiträge zur Kenntnis der Fauna . 
des Rupels der südlichen Leipziger Tieflandsbucht 

Leipzig' 

Marine Rupelablagerungen sind im südlichen Teil der Leipziger Tief­
landsbucht weit verbreitet und in den großen Braunkohlentagebauen 
hervorragend aufgeschlossen. Ihr teilweise erheblicher Fossilreichtum 
ist bekannt,doch fehlen trotzdem bisher umfassendere Beschreibungen 
dieser Fauna. . 

Erste Hinweise auf marine Mollusken stammen von H. CREDNER( 1878), 
der diese Serie daraufhin auch folgerichtig in das Mitteloligozän.einstufte. 
Erst die Diplomarbeit von L; ENGERT (1958) brachte jedoch eine detail­
liertere Beschreibung der Mollusken, und HUNGER & MAGALowsKI(1957) 
beschrieben Sirenierfunde; In jüngster Zeit kam eine Beschreibung von 
Foraminiferen hinzu (BELLMANN, 1975), und damit dürften die wiche 
tigsten Arbeiten bereits genannt sein, die sich mit unserer Rupelfauna 
beschäftigen. . 

Umfangreiche Aufsammlungen des Verfassers in den vergangenen 
beiden Jahren und die Sammeltätigkeitverschiedener paläontologisch 
interessierter Sammler haben aber in jüngster· Zeit ein sehr reiches 
Material erbracht, das in seinem Formenreichtum das bisher bekannte . 
weit übertrifft .. Darunter befinden sich auch· Fossilgruppen, . deren 
Vorhandensein bisher noch nicht bekannt war oder die bisher aus 
unserem Gebiet noch nicht beschrieben worden sind. Aus diesen Gründen 
erscheint eine umfassende Bearbeitung und Beschreibung des Fossil­
materials erstrebenswert und soll in dieser Reihe erfolgen . 

. Da die Aufsammlungen in Zukunft fortgesetzt werden, ist auch 
weiterhin mit interessantem, neuenMater.ial zu rechnen, so daß diese Bei­
träge nur den vorläufigen Kenntnisstand repräsentieren. Weitere Neu­
funde werden dann fortlaufend in dieser Reihe beschrieben. 

Eine wesentliche Beretcherung erfuhr das zur Bearbeitung vorliegende 
Fossilmaterial durch die Aufsammlungenvon Herrn J;IÜBSCHMANN, 
Altenburg, der sein Material im Naturkundlichen Museum "Mauritilmum" 
in Altenburg hinterlegte, von dort ging es Verfasser zur Bearbeitung zu. Da­
neben unterstützte Herr GROSSE, Direktor des Museums "Mauritianum" , 
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den Verfasser auch in technischen Fragen, ebenso Herr Dr. ErssMANN, 
Leipzig. Besondere Unterstützung bei den laufenden Arbeiten gab auch 
Herr PrEFKE, Leipzig, der bei' der Literaturarbeit half und mit Dis­
kussionen und Überlassung von, Material aus, seiner Sammlung zur Be­
arbeitung zum Gelingen der Arbeiten beitrug. Allen genannten Herren 
sei an dieser Stelle herzlich gedankt, ebenso den Kollegen, die Verfasser 
in vielfältiger Weise. unterstützten. 

Teil T - Die Selachier des Leipziger Rupels 

Inhalt: 1. Einleitu'llg 
2. Fundorte und Fundhorizonte 

" 3., Beschreibung der Formen 
4. Palökologie der nacfigewiesenen Selachierformen 
5. Beziehungen zu anderen europäischen Faunen 

Zusammenfassung 

1. Einleitung , 

Selachierreste, insbesondere Haifischzähne, sind, in ,bestimmten 
Horizonten unserer Rupelablagerungen nicht selten, und trotzdem fehlt 
bisl;tereine exakte Beschreibung dieser Gruppe. Bei PrETzscH (Abriß der 
Geologie von Sachsen, verschiedene Auflagen) sind einige Haifischzähne 
abgebildet, aber nicht näher bestimmt und benannt. ENGERT(1958) 
führt einen Haizahn an, der offensichtlich schon stark korrodiert ist 
und ebenfalls nicht weiter bestimmt wurde. Der als Haifischwirbelange­
gebene Wirbel ist falsch eingeordnet, es handelt sich um einen Teleostier-

, wirbel, der Abbildung nach zu urteilen, um einenScombridenwirbel. 
Inzwischen' konnten' durch die miuen, Aufsammlungen 18' spezifisch 

bestimmbare Selachierarten festgestellt werden, die sich auf 13 Gattungen 
verteilen, Daneben existiert eine Reihe von Formen, derengenauere 
Einordnung derzeit noch nicht möglich, ist, da das Material noch, zu 
spärlich ist. Weitere Aufsamrblungen werden' hier sicher noch manches 
klären helfen. 

2. Fundorte und Fundhorizonte 

Die einzigen Aufschlüsse in den Rupelschichten bilden die Braun­
kohlentagebaue im südlichen Teil der Leipziger Bucht, südlich des 
Stadtgebietes von Leipzig. In diesen Tagebauen ist der Rupelkomplex 
jedoch in umfangreichen AufschlÜssen" zugänglich, beste Voraussetzung 
also für eine ,erfolgreiche Sammeltätigkeit, die unabhängig macht von 
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etwaigenZufallsfunden.Dabei sind es gegenwärtig im wesentlichen die 
Tagebaue Zwenkau undEspenhain,in dEmen der Rupelkomplex so 
umfangreich aufgeschlossen ist; aus diesen. beiden Tagebauen stammt 
auch das meiste Fossilmaterial. Kleinere Aufschlüsse Jiegenim Tagebau 
Profen-Nord, hier ist der Rupel nur lokal in postoligozänen Senkungs­
zonen (Löchern) erhalten geblieben. Diese Aufschlüsse wurden vom 
Verfasser ebenfalls gründlich durchsucht, da sie, durch ihre geographische 
Lage im Südteil der Leipziger Bucht recht interessant sind. 

Die meisten Selachierreste; wie auch die meistenübrigen 
stammen aus dem ?hosphoritknollenhorizont, der im Grenzbereich der 
Unteren Schluff-Sand"Folge ("UntererMeeressand") und des Septarieh­
oder Muschelschluffes liegt und durch ein ± gehäuftes Auftreten von 
Phosphoritknollen gekennzeichnet ist. 

Die Zähne besitzen im frischen Zustand glänzend schwarzen Schmelz, 
die Erhaltung ist im allgemeinen ausgezeichnet'. Knochehresteaus dem 
Phosphoritknollenhorizont sind ebenfalls schwarz. Bei längerem Liegen 
an der Oberfläche der Aufschlüsse setzt eine Korrosion durch Verwitterung 
ein, und die Knochen und Zähne überziehen sich mit einer· weißlichen 
Verwitterungsschicht, die schließlich. die feineren morphologischen 
Merkinale zerstört, später zerfallen dann die Fossilreste vollständig. 

Im Septarienschluff treten Sela.chierreste nicht.so häufig auf, sind aber 
verbreitet, vor allem in den Schillhorizonten. Die Zähne sind hier im 
frischen Zustand grau bis hellgrau, lassE)n sich also bei Lesefunden leicht· 
von solchen aus dem Phosphoritknollenhorizont unterscheiden. , 

Im Brauenen Sand kbmmenebenfalls Selachierreste vor, 
sie sind im frischen Zustand hellbraun gefärbt, in Phosphoritknollen 
auch schwarz. Andere Fundhorizontangaben("ObererMeeressand" bzw. 
"Formsand"),z.B. von L. ENGERT (1958), müssen angezweifelt w_erden; 
da nicht eindeutighervorgeht,daß- die Fundstücke auch aus dem An­
stehenden entnommen sind und nicht nur oberflächlich. aufgelesen sind. 
Es kann immer wieder beobachtet werden,daß Fossilien durch das 
Baggern' verschleppt werden oder '. durch Regellwassel' verfrachtet 
werden, so daß aus der Fundhorizontangabeauchhervorgehen muß,daß 
der Fossilrest auch tatsächlich dem Anstehenden entnommen wurde. 

Gute Fundmöglichkeiten bieten auch die Abraumhalden der Tagebaue, 
die hier die Sedimente durch aufgearbeitet und die 
Fossilien freigelegt 'werden. Auf Grund der nach Herkunftshorizontver­
schiedenen Farbe der Knochen und Zähne lassen sich die auf der Halde 

,'gefundenen Formen auch relativ sicher stratigraphisch einordnen. Bei 
der Fossilsuche auf der Halde ist aber beachten, daß nicht zu alte 
Halden aufgesucht werden, da dort die Knochen und Zähne oft schon zu 
stark korrodiert sind. 
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"Da ein großer Teil, in der Literatur 
, I3chon ausführlich beschrieben wurde, kann die Beschreibung hier über­
wiegend recht knapp gehaltenwerde:n. Ebenso wird hieraus Platz­
gründen auf ausführlicheSynonyinielistenverzichtet, diese sind ebenfalls 
in der aufgeführt und können dort 
entnommen ",erden, die dazu wichtigen Arbeiten sind im Literatur­
verzeichnis am Schluß der Arbeitl) durch ein * gekennzeichnet. Für die 
einzelnenSammlungen, aus denen das hier beschriebene Material stammt, 
werden folgende Abkürzungen verwendet: Sammlung Piefke, Leipzig......., ,', 
SPL; Sammlung, Große, Liebertwolkwitz - SGLW; Sammlung des 
Verfasl3ers- SML. Die,Salnmlung des Verfassers wird später in einem 
öffentlichen Museum hillterlegt. 

Familie ·Hexanchidae 
Gattung Hexanchus 

" 

, '" ',' ". -, . , 

Die charakteristischen Zähne, vOllH exanchu8 primigeniu8 finden" sich 
nicht selten imPhosphoritknollenhorizont . DieUnterkieferzähne sind 
langgestreckt, mit ',5.:..,,-6 größeren Spitze:n, die nach hinten kontinuierlich 

'an Größe abnehnien; , Die Basi 13 der vorderen,größtenSpitze istvornge-­
zackt. Im Symphysenbereich ist ein bilateral-symmetrischer, unpaarer 
Zahn pro Zahnreiheausgebildet.Die Oberkieferzähne sindkürzeruIld 
gedrungener, mit relativ höhererIIauptspitze un<;! kleineren folgen­
denSpitzen, deren Anzahl geringer als die der Unterkieferzähne ist. In 
Richtung Mundwinkel gleichen sich ,die Oberkieferzäh:ne im Habitus, 
allinählichdenendes Unterkiefers an. Im Symphysenbereichbefinde:n 

einspitzige ',Zähne. Alle Zähne ,sind mit einer 
ziemlich hohen Wurzelplatteausgestattet. ' 



Ordnung Galeijormes 
Familie .Isuridae· 
GjJ,ttung ]SUTUS 

Isurusbenedeni(LEHoN, .1871)' 
(OxyrhinabenedeniLEHoN, .1871). 

Taf. II, Fig. 1---'3 

I Zähne ,dieser Form sind recht selten in unseren Rupelablagerungen. 
Diese Zähne haben einegedrungeite. . Gestalt mit massiver 
Wurzel und unterscheiden sich schon damit deutlicq .von den'anderen, 
hier vertretenen des Oberkiefers··be" 
sitzen' gedrungene; breite Nebenzähnchenund eine stärker nach. hintell 

• gebogene Hauptspitze. DleUnterkleferzähne sind nicht, so stark zurück-. 
gebogen und besitzen nicht so stark .. 

1 iuru8. desori (SISMONDA, 1849) 
, (Oxyrhinadesori SISMONDA, 1849) 

.. Taf. II, Fig. 4-6u .. 11; 
Taf. VI, 2u. 3 

Die von I sur1i8desori sind einer' 
nicht so massiven Wurzel wie beivorheriger Form. Auch sind hier keine 
Nebenspitzen ausgebildet.··· 

Isurusllaiulricus (LERICHE; 1910) . 
(Oxyrhina desori mut./landricaLERICHE,)910) 

TaL I; Fig. 18 

Von. dieser·hier seltenen Form liegt nichtgamvollständiger Zahn 
. vor; der trotzdem alle wesentlichen Merkmale der Art zeigt. Die Spitze ist' 

relativ flach und breit, die. Wurzel ist ebenfalls recht flach, Der 
kanal ist kaum ve,rtieft und nur undeutlich • . .' . 

Gatt1lng 

Proca,rcharodon angmtidens (AGASSIZ, 1843)' 
(Oarcharodon angustidens AGASSIZ, 1843), 

Taf. VII, Fig. 1, 2 u .. 5; 
Taf.VI, Fig .. 1 

,DieZähne der Vertreter der Gattun:gProcarcharodon gehOrenmit zu 
den Fundstückeninunserem Rupel. Von.dEm nachgewiesenen. 
Formen scheillt Procarcharodon angusttdens noch die v:erbreitetstezu. 
sein, hier lagenzur:seschreiblillg insgesa Il1t 5 Zähllevor. . 
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Die Vorderzähne von P. nngustidens sind hoch dreieckig, mit wenig . 
verbreiterter Wurzel und. deutlichen Nebenspitzen. Bei den Lateral­
zähnen ist die Wurzel stärker verbreitet, die Hauptspitze etwas zurück­
gebogen und die Nebenspitzen ziemlich kräftig entwickelt. In Richtung· 
Mundwinkel werden die Zähne ziemlich klein und niedrig dreieckig. Die 
Schneiden der Zähne sind relativ gleichmäßig gezähnelt. 

Procnrchnrodon turgidus (AGASSIZ, 1843) 
(Cnrchnrodon turgidus AGASSIZ, 1843) 

(Cnrchnrodon,nngustidens vnr. turgidus AG. - LERICHE, 1910) 
Taf. VII, Fig. 4 

Von dieser Form liegt bisher zur Bearbeitung nur ein Lateralzahn vor. 
Die Zähne von P. sind denen von P. nngustidens recht ähnlich, 
unterscheiden sich aber deutlich durch die breitere und gedrungenere 
Gestalt von dieser, was vor allem bei den Latei'alzähnen recht deutlich 
wird.· , 

Prowrchnrodon sp. 
Taf. VII, Fig. 3 

Es liegt ein Zahn vor, der nicht ganz vollständig ist, aber in wesent­
lichen Merkmalen deutlich von den beidenoben genannten Formen 
abweicht. Es handelt sich dabei um einen Vorderzahn, dessen Wurzel. be­
schädigt ist, so daß sich nicht feststellen läßt, ob Nebenspitzen aus­
gebildet waren oder nicht. Der ganze Zahn ist größer und breiter als 
solche der beiden oben beschriebenen Formen, die Zähnelung wird zur 
Spitze deutlich gröber. Beziehungen bestehen zU'Procnrcharodon praeme­
galodon, doch liegen für eine eindeutige Zuordnung vorläufig noch zu 
wenig Vergleichsmöglichkeiten vor. . 

Zu Prowrcharodon gehörende Wirbel konnten bisher noch nicht ge­
funden werden. 

Familie Odontaspidae 
Gattung Odontaspis 

Untergattung O. (Synodontaspis) 

Odontaspis (Sjjnodontaspis) acutissima (AGASSIZ, 1843) 
(Lamna cuspidata AGASSIZ, 1843) 

.. Taf. II, Fig. 7 -10, 
. Taf.III, Fig. 1-9 

. Diese Form dürfte die häufigste in' unseren Rupelablagerungen sein, 
und Verfasser liegt einreiches Material von einigen hundert Zähnen vor. 

Die Vorderzähne sind .schlank und hoch, mit spitzen Nebenzähnchen. 
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An den Kiefersymphysen sind spezielle $ymphysenzähne ausgebildet, 
extrem schlank mit sehr schmaler Wurzel. Die Lateralzähne sind niedriger 
und relativ zur Höhe breiter. . 

Die Nebenspitzen sind oft verdoppelt, der Schmelz ist an der Basis 
der Hauptspitze meistens fein gestreift, wobei ·diese Streifung oft ein 
wichtiger Unterschied zu Zähnen juveniler Exemplare von O. (S.) 
cuspidata ist. Die Unterkieferzähne haben ,senkrecht auf dei" Wurzel 
stehende Kronen, während die Krone der Oberkieferzähne deutlicb 
geneigt oder gebogen (nach hinten) ist . 
. Zu O. (S.) acutissima gehören auch die in Tafel IX, Fig.4-T, abge­

bildeten Wirbelkörper. 

Odontaspis (Synodontaspis) cuspidata(AGASSIZ, 1844) 
(Lamnacuspidata AGASSIZ, 1844) 

TaL III, Fig. 10-13, 
Taf. IV, Fig. 1-10 

Taf. V; Fig. 13 

Von dieser ebenfalls sehr häufigen Form liegen auch einige hundert 
Zähne vor. Sie unterscheiden sich von voriger eimrial durch ihre wesentlich 
größere und kräftigere Gestalt, zum anderen sind die Nebenspitzender 
Lateralzähne gewöhnlich breiter und es fehlt die basale Streifung der 
Hauptspitze. 

Familie Lamnidae 
Gattung Lamna . 

Lamna rupeliensis LEHoN, 1871 . 
Taf. I, Fig.12-17, 

Zähne dieser Form finden sich relativ selten. Charakteristisch sind eine 
hohe, kräftige Wurzel und'breite; gerundete Nebenspitzen. Zum Mund- , 
winkel wird die Zahnkrone noch kleiner im Verhältnis zu der stark ent­
wickelten Wurzel. 

Familie Charcharhinidae 
Gattung Galeocerdo 

Galeocerdo aduncus AGASSIZ, 1843 
Taf. I, Fig. 19 

Von dieser sehr seltenen Form liegt bisher nur ein Zahn vor, der aus­
gezeichnet erhalten ist und sich zwanglos bei dieser Form einordnen läßt. 
Die Spitze des Zahnes ist weit zurückgebogen und fein sägeblattartig 
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gezackt. Auf dem hint,eren Wurzelflügel unter der Hauptspitze befmden 
sich einige gröbere Zacken,der Schmelz über dem vorderen Wurzel­
flügel· ist ebenso fein gezackt wie an der'Hauptspitze. 

Galeocerdo'inediu8 WITTICH, 1898 
, TaL V, Fig; 18 ' 

'., ,Es liegt bisher vor, der in seinen Merkmalen mit dieser 
Form iipereinstim:tnt.' Die Hauptspitze ist weit zurückgelegt und liegt 

Der Schmelz auf der Oberseite des 
hinteren Wurzelflügelsist stärker gezackt als auf dem vorderen, die 
I<:erbung der Schneiden der Hauptspitze ist nur undeutlichwahrzu­

was .jedoch eine Folge der Abnutzung sein kann. 

Gattung, Galeorhinus 

(STORMS, 1894) 
(Gale'lfBlatus STORMS, ,1894) 

,(EugaleuSlatus STORMS -WEILER, '1928), 
, TM.TII, ' 

. . . . . 
G.latus ist deihäufigsteOarcharhinide im LeipzigerRupel.DieUnter­

kieferzähne sind hlnggestreckt und besitzen eine ziemlich weit nach 
hinten geneigte IIauptspitze. DieZackung über der ,hinteren Wurzel­
hälfte ist gröber als über der vorderen. Die Oberkieferzähne sind nicht 
so langgestre9ktundbesit:l;en eine stärkere aufgerichtete Hauptspitze, 

DieinTafelIX,Figur 8 und 9, abgebildeten Wirbelkörper dürften zu 
Gedeorhinu8.gehören.: '.'. ' , 

Gattung Oarcharhinus 

Oarcharhinus elongatus (LERIOHE, 1910) 
, ., ,(Bphyrna elongata LERIOHE, 1910) . 
(Oestracion elongatusLE!J,. -WEILER, 1928) 

, " 

Zähne dieser Form ,sind im Leipziger, Rupel 
und Verfasserliegtkefu Exemplar zur' Abbildung vor. Die Form soll nach 
mündlichen Mitteilullgenschon aufgefunden die Belegexemplare 
liegen in nicht zugänglichen Privatsammlung. 
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.. Die Zähne dieser Form sind klein,mitiiemlich gerader, breiter 
Wurzel und nahezu aufrecht stehender Spitze. Nebenspitzensind'nicht 
entwickelt, die Basis der Spitze kann höchstens schwach gekerbt sein; 

EinigeZähne weisen in ihrer Form auf dieseGattllnghin,siridaher, 
andererseits. deutlich von .. solchen' von C. elon,gatu8 verschieeien: Die 

'Wurzel ist ebenfalls . verhältnismäßig. .,breit, dieschrrialeHauptspitze 
gerade bisetwaszurückgeneigt (je nachKieferstellung), über der hinteren 
Wurzelhälfte ist aber einedeutlicheZackung entwickelt. Aus Mangel an 
Vergleichsmöglichkeiten wird hier vorläufig von einer. weiteren Be­
stimnmng abgesehen. 

. '. . . ,.-

"Alopiopsis' contortu8 var.hassiae"(JAEcKEL,1898)1) 
(Galeocerdocontortus var. hassiaeJAEKEL, 1898) 

(Alopiopsis contortusvar. hassiaeJAEKEL,1898 - WEILER, 1922) 
.Taf. V, Fig. 4-'-7 

Einige ganz charakteristische Zähne, die In ihrem Habitus >von dem 
relativ hällfigen Galeorhinuslatus mit ähnlichen . Zährienabweichen, 
werden provisorisch bei dieser alten WEILER'schen Beriennungbelassen, 
solange modernere .. Vergleichsmöglichkeitenfehlen. . . . 

Hervorstechendstes Merkmal dieser Zährie ist das stark. wulst(l,rtige 
Hervorspringen eier Wurzel in der Mitte der Innenseite undeine damit 
verbundene starke Vertiefung des Nährkanals. Besonders deutliyh ist das 
an den Symphysenzähnen zu beobachten. 

, Familie Cetorhinidae 
Gattung Cetorhinus 

Diese Form ist nachweisbar durch ihre nicht. seltenen und 
teristischen Reusenzähne (Branchiospinae). Es sinddünne,langeGehilde, 
die an der Basis plattenartig sind. Die J3ranchiospinae .bilden 
eine Filtereinrichtung zurPlanktonaufnahme. 

1) Nach freund!. Mitteilung .von Herrn Dr. J.Boy, Mainz, handelt es sieh umditl 
Unterkieftlrzähntl. von. Galeocerdomediu8 WITTICH, damit entfällt diese provi, 

, sorische Zuordnung! (Anmerkung während des Druckes!) 



" Squaliformes 
'Familie Squalidae 

"Gattung Squalus 

AND;REAE, '1892 .' 
, . TaL V, '" 

Form sind. nicht selten, werden wegen 
ihrergeringen.Größe leicht überseh«:m, Sie zeichnen sich vor allem durch 
eine weit ,zUrückgebogene aus und einenSchinelzfortsatz, der ,aUf. " 

" , Die Innen-(LinguaH 
. ist bei verdickt, die Wurzel plattformartig , • 
, verbreitert: '" ' .' ' , 

" FamrneSquatinidae 
, · Gattung Squatina 

v. BENEDEN, 1873 
,Taf.VI,Fig.13--'-15 

··iäime dieserF6tm,fi:ri.den·sich seltener, werden aber wohl auchweg@ 
ihrer geringen Größe leicht Die Wurzel der Zähne ist plattfo TIIl-
artig 'verbreitert u:ri.dvon etwa, rhombischem Um riß. Auf der Unterseite 

, ,liegt etwa inder Mitte dasFora-men Die KroiIe steht extern' , 
am ,Vorderrarid der Wru:zelplatte, und' ist ganz leicht zurückgeneigt. 
Ein Schmelzfortsatz unter der Krone reicht bis unter das Niveau der 
Wurzelpllitte. ,,' , '.' ", " .' ""., ,' ... ,'.' ' , , " 
',' Zeittypische " lassen", sich zwanglos , dieser Form zu" 
ordnen, da > andere Arten- der GattÜng 'bisher hier nicht nachgewiesen 

.' konnte:n. . . ' . ,." " 

OrdmrngRfljijo;"mes, ' 
Familie' Myliobatidae 
Gattung Myliobatis ",. 

, ]j!yliobatis 1843 
'Taf,VIII,Fig. 4' " 

',."-



Zähnen sind nur noch unbedeutende Reste vorhanden. Auf Grund der 
unvollständigen Erhaltung der Kauplatte ist eine eindeutige Zuordnung 
nicht inöglich. . " . 

. Myliobatis div. spec. 
TaL VI, Fig. 4-11 

Taf. VIII,Fig. 3, 5-8 

Isolierte Zahnleisten v()n Vertretern der Gattung MylioHatis sind nicht 
selten,doch ist eine spezifische Bestimmung ,solcher Zahnleisten nicht 
möglich, vielmehr ist für eine solche' Bestimmung das Vorhandensein 
einer wenigstens annähernd vollständigen Kauplatte nötig. Es finden sich 
'aber so viele unterschiedliche Formen an Zahnleisten,daß man das 
Vorhandensein mehrer Arten von Myliobatis annehmen muß, auch unter 
der Voraussetzung der relativ großen Variabilität der einzelnen Formen.' 

Ebenso unmöglich ist eine spezifische Bestimmurigder verschiedenen 
aufgefundenen Schwanzstacheltypen, deren verschiedene Formen eben- , 
falls das Vorhandensein einer Reihe von Arten anzeigt. Auch können die 
Schwanzstachel nicht mit ,den isoliertenZahnleisten in Verbindung 
gebracht werden,es ist schon praktisch unmöglich, solche Stachel gan-

, zen Kauplatten zuzuordnen. In der Vergangenheit behalf man sich deshalb 
,teilweise damit, die Stachel als eigene Formen zu beschreiben, so daß es 
Arten gibt, die auf Stachel, und solche, die auf Kauplatten begründet 
sind. In der Tat ist es aber besser, isolierte Stachel nicht zu benennen, 
zumal der hier auftretende Typ nicht nur bei M yliobatis, sondern auch' 
bei Aetobatis, Dasyatis und anderen Gattungen und sogar Familien vor­
kommt. Einen Ausweg böte hier nur eineParataxonomie, in der die 
natürlichen Gattungsnamen nicht erscheinen, da sie ja ohnehin nicht sicher 
festgestellt werden können. Ähnliches wird beispielsweise auch bei den 
Otolithen getan, die sich noch nicht sicher in das natürliche System 
einordnen lassen. 

Die im Leipziger Rupel aufgefundenen Stachel werden hier noch vor­
läufig zu Myliobatis gestellt, da. die Gattung einerseits hier stark ver­
treten' ist, andererseits wurden andere Gattungen noch nicht nachge­
wiesen. Sollten aber andere Gattungen noch nachgewisenwerden, die 
solche Stachel besitzen, i,st diese provisorische Zuordnung hinfällig, 

Weitere isolierte, nicht eindeutig bestimmbare Reste sind Haut-
'zähnchen und Dornen (Taf. VI, Fig. 16 l1. 12). Dornen, wie in Fig. 12 
abgebildet, treten inder Schwanzregion und auf dem Rücken verschie"­
dener Rochengattungen und bei Squatina auf, vor allem aber bei den 

Rajidae. ' / 
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UnterklasseHolocephali 
Ordnung Chimaerae 

FamilieChimaeridae 
Gattung Chimaera 

Ohimaera gosseleti 1880J.) . 
Taf. VIII, Fig. 1 u. 2 

. ' , , 

Von dieser Forlllliegt bisher eine Kauplatte vor, die in ihrem 
artigen Aussehen nicht zu verwechseln ist. Ein Flossenstachel 
stachel) wird ebenfalls mit zu dieser Form gestellt, da weitere Vertreter' 
,dieser Gattung bisher nicht nachgewiesen wurden. 

4 .. Palökologie der Selaehierformen 

Seit clemjüngerenPaläogen.hat die grundsätzliche Zusammensetzung' 
<:ier Selachier Fauna nur wenig' geändert, so. daß Analogieschlüsse in der 
Lebensweise der Gattungen im gewissen Grade möglich sind. Nach­
folgend sind diewichtigstenpalökologischen Daten der nachgewiesenen 
Selachiergattungenzusammengestellt in Tab. 1. . 

Auffällig ist das Fehlen von Alopias, einer pelagischen Form, die aus 
anderen europäischen Rupellokalitäten bekannt ist, sowie die Seltenheit 
der anderen ausgesprochenen pelagischen Gattungen (Procarcliarodon, 

. Isurus). Häufig sind dagegen Bewohner des küstennahenFlachwassers 
(vor allem Odontaspis, ferner Galeorhinus u:p.dM yliobatis). Dabei halten 
sich die rElzenten Vertreter der: häufigsten Gattungen gern in Bodennähe 
auf, und für die fossilen ist in etwa gleiches anzunehmen. Eine 
derung muß man bei H exanchus annehmen: Während sich die Zähne der 

. fossilen Form H.primigenius im Oligozän und Miozän vor allem in küsten­
nah abgelagerten Sedimenten finden, tritt die rezente ForinH. griseus 
vor allem in küstenfernen, tieferen Bereichenaufund meidet das küsten-
nahe Flachwasser. . 

Einige Forlnen. sind in ihren ökologischen Ansprüchen auch sehr. 
variabel und anpassungsfähig und lassen sich nicht als Anzeiger für 
einenbestiInmten Bereich verwenden. Solche indifferenten Formen sind 
beispielsweise Galeocerdo, Oarcharhinus und Bqualus . Bei den Oarcha­
rhiniden muß abernoch beachtet werden, daß deren Entwicklungsschwer­
punkt erst postoligozän war und die damit auch entwickelten ökülo" 
g;ischen Ansprüche nicht mit denen der fr,üheren Formenvergleichbar sind. 

1) Die Chimaerenformwird aus Platzgründen mit bei den Selachiern behandelt 
und nicht immer separat angeführt! . . 
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Die großen Procarcharodon-Arten sind im wesentlichen als pelagisch 
anzusehen, obwohl sie auch, ähnlich wie das gelegentlich auch rezente 
Oarcharodon-Vertreter. tun, in küstennahe Bereiche vorgedrungen sind. 

Zusammenfassend kann unsere Rupelfauna . als -subtropische Küsten­
fauna in der vereinzelt auch pelagische Vertreter 
vorkommen, die c1ann .entsprechend selten sind. Dabei machen sich aber 
auch nördliche Einflüsse bemerkbar (Oetorhinu8). 

Tabelle 1 

ä)' <1> 
;. 
<1> :ce 

'" 00 00 
§ -<1> ;. <1>00 0 <1> 

""'" '" ""'" <1> 

'" '"d § 
.§ I:l '" 

<1> g<.g 0 '" EJ I=Q tI1 [j- . 
'<1> <1> 'So ""'" ;. !tl <1> <1> 

""'" !tl '" <1> bO '"d' ce :p ce :p 1) '"d '" 0 '"al '"d 
.S .p, .S 

Hexanchus X 

Isurus X 

Lamna X 

Odontaspis - X 

Procarcharodon1 ) X X 

Ceto1'hinus X X 

Galeocerdo X X 

Galeorhinus X 

Carcharhinus X X 

Squalus X 

Squatina X X 

Myliobatis X X 

Chimaera X X 

1) Für Procarcharodon die Daten des nahestehenden rezentenCarcharodon 
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5. Beziehungen zu anderen europäischen Faunen 

Selachierrestesind aus dem europäischen Oligozän nicht so aus­
führlich beschrieben worden wie beispielweise aus dem Eozän oder 
Miozän, da die Fundmöglichkeiten im allgemeinen, nicht so gut sind. 
Beschrieben wurden oligozäne Selachier bisher vor allem aus Belgien, 
Holland, Nordwestdeutschland und dem Mainzer Becken. Auffällig ist 
dabei, daß es neben den überall häufig auftretenden Formen eine ganze 
Reihe solcher gibt, die bisher' nur von bestimmten Lokalitäten be­
schrieben wurden und in anderen, teilweise nicht weit entfernten Lo­
kalitäten bisher nicht oder nur spärlich nachgewiesen wurden. Das mag 
teilweise eine Folge des unterschiedlichen Durchsuchungsgrades der 
einzelnen Fundorte sein, zeigt aber auch deutlich eine relativ kleip.­
räumige Differenzierung im Formenbestand der einzelnen Lokalitäten. 
Deutlich wird das auch bei den Teleostiern. Da die meisten Faunen aus 

Tabelle 2 
Verbreitung der europäischen mitteloligozänen Selachier (nach Boy, 1975, verändert) , . 

Belgien- Mainzer Unt. 
Nordseebecken Becken Meeres-

u.Ober- molasse 
rheingraben 

'1:i '1:i 
§ '" ::: 

§ .... 
fJ1 

fJ1 fJ1 S Oll 
'+< fJ1 Cl) .... Cl) .... ::: .... Cl) 
0 .... Cl) Cl) 

'1:i '1:i ;:;-- Oll 
Cl) Cl) 0 " 3 ai ai 'N ,'E) . 

'ß ai 
fJ1 fJ1 

Cl) 
Oll 

"0 fJ1 fJ1 .8< -P P< Cl) '" ai ,p '" ..ci p ,.0 
fJ1 

Cl) 0, ::q H 0 w 0 

I surus desorii (= I. gracilis) X X X X X X X X X 

lsurus flandricus X X X X 

lsurus benedeni X X X 

Alopias exigua X X X 

Alopias latidens X X X X 

Lamna rupeliensis X X X X X X X, X X 

Lapina van den broeki X 

Lamna cattica X 2) X 

Pocarcharodon angustidens X X X X X X 
(+ P. turgidus) 
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Tabelle 2 (Fortsetzung) 

Belgien- Mainzer Unt. 
Nordseebecken Becken Meeres·. 

u. Ober. molasse 
rheingraben 

rO rO 
03 S >< § 03 .... 

00 ,; ·03 
00 00 >< 100 

<+-< 00 Cl) .... 
t2. .... Cl) .... >< 

.... Cl) 
0 .... Cl) Cl) h 

>< rO rO Cl) 0 " 100 "'" 'Cl 03 
.$l Cl .$ 

..... 'N ..... Cl) Cl) 

100 00 00 .8-< p.. 5) '" 00 00 
Cl :p 03 Cl) ..ö 
P=l A ;::::: H 0 U2 0 

Procarcharodon 
praemegalodon 

Odontaspis cuspidata X X X X X X- X X X X X X 

Odontaspis acutissima X X X X X X X X X X X X 

Oetorhinus parvus X X X X X X 

Scyliorhinus ·sp. X X 

Galeocerdo medius X X X X 

Galeocerdo aduncus X 

Galeocerdo acutus 3) X 

Oarcharhinus elongatus X X X X X X X 

"IJypoprion reisi" , X X 

Galeorhinus latus X X X X X X X X X X X 

Squalus alsaticus X X X X 

Squatina angeloides X X X X X X X X X 

Dasyatis' alt. delfortriei X 

Myliobatis div. spec. X X X X ·X X X 

Ohimaera gosseleti X X 

H exanchus primigenius X X X X X X X X X X X X 

1) Die Fauna von Kassel findet sich umgelagert auf· sekundärer Lagerstätte im 
Oberoligozän, 

2) Die Angabe bezieht sich auf den Literaturhinweis "Nordwests achsen" (Boy, 
1975, nach KRUCKOW, 1965). 

3) Es ist fraglich, daß diese Form überhaupt aufrecht erhalten werden kann, da sie 
auf einem unvollständigen Zahn begründet ist. 

\.-
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'. ist das nicht weiter 
verWunderlich, weil dieser Bereich in der Regel eine Vielzahl von eng­
räurrligen Biotopen aufweist mit entsprechend differenzierten Faunen. 
Hinzu kommen die verschiedenen Möglichkeiten der postrriortalen An-
reicherungen derHartteile.: .' 

• 'Nachfolgende Zusammenstellung bringt eine Übersicht über die.Ver­
breitungder.hiernachgewiesenenFormen im Oligozän Europas, soweit 

'. die notwendigen AngabeIlzugänglich waren (Tab. 2, S. 96). . 
· .•.. Die Zusammenstellung in Tabelle 2 zeigt, daß iri den Leipziger 
bildungen die.aus de:m europäischen Mitteloligozänbekannten Selachier­
forinenziemlichvollstäridig.vertreten sind. Auffällig ist nur das<Fehlen 
<ier Gattung Alopias, was auf fazielleundpalökologische Gründe zurück-

.zuführep sein dürfte (AlojJias . repräsentiert pelagisch lebende Formen) ; 
sowi{)auqh; das ]'ehlen'einiger Kleinformen, die bisher auch übersehen 

· seiIlküririen in Zukunft. vielleicht noch gefunden werden. 
..•. .sehr interessan); 1st auch das Auftreten von Galeocerdo aduncus AG., 

.der bisher .dein· Oberoligozän gemeldet wurde. Diese Art 
setzt also .::-bereits schon im Mitteloligozän ein, ist hier aber noch so 

· selten, daßsie bisher in keiner, anderen Lokalität mtch den vorliegenden 
.' Informationen aufgefundenwmde. '. 
· ','Der große Zahn von Procarchar'O(lonsp., der gewisse Beziehungen zu) 
· P.prp,emegalOdon erlrennen läßt,istebenfalls interessant, da sichere -, 

",' Zähne dieser Art ebenfalls erst aus dem Oberoligozän beschrieben wurden. 
Möglicherweise kaim diese ebenfalls. schon im Mitteloligozän vor- . 

• :kommen, vielleicht· findet sich. hierin Zukunft. noch eindeutig 
'bares Material. Leider sind aber die Zähne der Procarcharodon-Arten zu . 

.urrlIllöglichstbald diese:E'rage klären· zu könne!l. 

Aus den mitteloligozänenAblagerungen um Leipzig wird eine Selachier­
.fauna beschrieben;' davon konnten 18 Arten'sicher bestimmt werden,die 
sich auf 13 Gattungen verteilEm:' ,Hirizu kommt eine Anzahl unsicherer 
Formen, die·. vorläufig nicht. näher bestimmt werden können. Damit 

der Leipziger Rupeleine der formenreichsten Selachierfaunen 
· aus. delll. eurqpäisch\3n Mitteloligozän geliefert haben. Für Galeocerdo . 
aduncu8 mußnach den: hiesigeiiFunden das Erstauftreten in das 
oligozän korrigü:ift werden, und möglicherweise tritt ProcarcharOdon 
praemegalOdon auch scho:Il im MitteloligozänauL Der einzige, auf. diese 

· .F()rm hinweisende Zahn ist aber leider .unvollständig und wird vor-
läufigalsProcarcharOdon sp .. beschrieben.· . 
- '.", ,. ',' .... '-, .' -' "', ": 
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,'i 'befaßt,so daßlitidieser S,telle aufd.iesefolgende Arbeit verWiesen 'wird., 

. :-; ',", ''<'.: . ",' -" .,''..,,'. . .. ," '. :',' 



TateL I 

1--':'11: ZäIuievon Hexan:chus primigeniuB (Ao.)-SML 
j: 

2--'-4: ·Lateralzähne Oberkiefer 
5:. Lateralzahn· Oberkiefer, aus' weit hinten liegendem Kieferabschnitt> 

. ...6: Symphysenzahn Unterkiefer . 
9 11 : Lateralzähne Unterkiefer 

Fig.12,-'--17:Zähne von Lamna '-, SML ' ' 

/. \ 
Fig, ,18:' .'. 'Zahn:von laurus flandricus - SMr.. Lateralzahn 

. Fig:19: 

,100 

Abbildungsmaßstap1,25 :1 
Phosphoritknollenhorizimt, Tagehalle 
EsperihainimdZwenkau, SML' .. 

von' GaleocerdoaduncU8 (AG:)' ..... 
", (Zeichnung) -: SML '<- " , 

. PhosphO'ritknollenhorizont,Tagehau ZweIikau, 
Abbildtingsmaßstabl,25:1 . 

, .. 1 -

. -, 
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Ta/ei 11 

Fig; 
1u:2: 

3: 

'Zähne vonlBurus benedeni (LEHON() - SML 
Lateralzähne Oberkiefer ' 
Vorderzahn Unterkiefer ," . 

'. " 

11 : Zähne vonIsurus 'desori (SiSMONDA) - SML 
, 4: Vorderzahn Oberkiefer 

Fig. 
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5 : .vorderzahn Unterkiefer 
6: Vorderzahn,juvenil? . 

11: Vorderzahn Oberkiefer 

7-10: Zähne von Synodontaspis acutissima (AGAssIZ) -:- S:M:L 
, ,. 7: Vorderzahn Oberkiefer ' 

, 

10: Vorderzahn Oberkiefer 

: Alle Zähne aus Tagebau' Espenhain. 

Abbildungsmaßstab ca. i,25: 1 . 

1ilIo,;;..... _________ --'-___ --'-________ __________ ._. 

,"I, 
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'::'·'4·:···LateralzahnOberkiefer, ;.:;> 
.' ., ..... : ..•. 5':'; 

, ,. , -/,., ..... '.,>," .. sML·.··· 

..•• 
13 ::Vorderzälin:Oberkiefer.>· 

" _. ,; _ ,,'"i .-:/ 

...... 
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·' 

von (AG.) 
Tagebau Espenhain. ' 

.. ,. 1-'- SML 

__ -,-__ _____ _ ________ _ 

j' 

aus 

",' . 
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/ V 

. Frg.i: Zahllvon?Oarcharhiri/u8'8P. '-SPL 
Fig.,2:':'-3: '. .. . . .' .' 
Fig. 4':""'7: . Zähne von;,Alopiopsis coi'Ltortits".var. hassiae(JAEKEL) -'- SPL 

Fig;,1-7 PhosphoritkI),olIenhorfzcmt, .Tagebaue .und . 
Zwenkau, Abbildungsma:ßstab ca; 1;5:1 

,':Fig. 8:-'12:]3rarichiospinae von (Jetorhin'us.parvusLER .. · 
. '.' .8-9:Pliosphoritknollellhorizont,. Tagebau Espenhairi, Abbildungsmaßstab 

ca; 3:1." .' ..•. .... . .... . ..' .' 
.. iO'-:12: SeptaHenschlüff,'Tagebau Profen-Nord; Abbildungsmaßstab ca. 3:1. 

>.SML " . . 
. ". ' . 

Fig;13: . Zabil von Synodontaspis cU8pidata (AG. ) aus der hlnterstenKieferregion, 
. Septarienschluff"Tagebau Profen:Nord,Abbildungsmaßstab .ca. 4:1.. 
_SML . 
.' . 

:Zib.ne alsaticit,s(ANDREAE) 
Septarienschliiff, ,TagebauProfen-Nord . .'. . . 

. 108 

. Phosphoritknolierihorizont,Tagebau cZwenkau,' Abbildungsmaßstab 
..... 'fÜr alIe.oa. 2,5 SML,' . 

. ',' 

ZahIlvorl. GaleoärdemediusWiTTIOH' Phosphoritkn()llimhoriz'ont, 
Tagebau Espellhain, ca. 2,5: 1- SML ... .. , . " . 
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Fig.l:-

( . Tafel VI 
, \-

VorderzahiJ. von »,rocarcharodonangustidens (A.), Phosphoritknollen­
horizont, Tagebau Espenhain, Abbildungsmaßstab 1 :'1 - SML, . 
, -

Fig. 2 u. 3: von Isuruti desori (SISMONDA), Phosphoritknollenhorizont, 
, Tagebau Espenhain, Abbildungsmaßstab ca. 1,25:1- SML 

Fig: 5:"":11.: Myliobatis. div. spec., Zahnleisten von unten, Phosphoritknollen­
horizont, jragebau Espenhain, Abbildungsmaßstab ca. 1,25: 1- SML 

Fig.12: Hautstacheleines Rochens, Tagebau' Profen-Nord, Septarienschluff, 
. Abbildungsmaßstab ca. 3:.1 - SML 

':Fig.13 L 15:.' Squatina angeloidesv.BENEDEN 
13:"":f4:Wirbel,Phosphoritknollenhorizont, Tagebau Espenhain, nato Größe' 
. 15: Zahn, Phosphoritknollenhorizont, Tagebau' Zwenkau, Abbildungs­

maßstab ca. 5: 1. - SML 

HO 
( 

. . ,. . 

,Pliwdidschuppe; Septarienschluff, Tagebau Profen-Nord, Abbildungs; 
maßstab ca, 5: 1 ":"SML . . 
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F'g. .Zählle"tToh'PrOCl1rchdrodon 
. 'lu .. 2:J,ai;t)ralzählul+S:pL< . .......... ' .' , 

5: Zahri 'aus hinterem Kieferabschnitt - SGLW 

SML 
'., 1 

. .:.":."... . ,. ",' ,". ,'. , 

.', . 

1;12 
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Tafel·VIII . 
., . 

]J'ig.:t ti; 2 :Ohi1haera 
. .1: Kauplatte -:,SPL ...' .. '.' , 

2: Kopfstachel a)von oben - SML 
. b) seitlich' . 

. c)von unten 
Alibildungsmaßstab ca,. 2: 1, 
Tagebau Espenhain (Halde) 

Fig. 3, - SML, gehören . 
. . zu Myliobatis .... '.' ,.' . ... .. 

. . Abbildungsmaßstapca. 2: 1, Tagebau Espenhain (Halde). 

. Fig.4: von cf;serettus v. MEYER -:- SML . 
a) von oben . 
b) vonunten ' '" .'. '. .'" ." '.' ' . 

. Etwai'iJ.atürliche: Größe, Phosphoritknollenhorizont, Tagebau 
hain . , .' , . 

'. . " 

Fig.'5:, Zahnleistevon sp; -,sMi. . . 
'NatÜrliche Größe, Tagebau Espenhain {Halde)." 

, . 
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