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Die Verpreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse
und der Tierschutzgedanke bei J. M. Bechstein

(Lehrer in Schnepfenthal von 1785—1795)
Worraang Praven

I. BroBSTEINS biographische und bibliographische Entwickelung
a) Der biographisch-berufliche Werdegang -
- b) Die naturwissenschaftlichen Schriften BroESTEINS : N
II. BrcHSTEIN und seine Zeit
III. Tier- und Naturschutz bei BECESTEIN

I. Bechsteins biographiséhe und bibliographische Entwicklung
a) der biographisch-berufliche Werdegang

Will man iiber BecHSTEINS Tierkenntnisse und Liebe zum Tier, iiber
seine vielseitigen Beziehungen zur Natur im allgemeinen und iiber seine
von Einzelfdllen abgeleiteten Erkenntnisse, die er auf angrenzende
Bereiche iibertrug, etwas aussagen, so darf man seine Lebensgeschlchte
nicht iibergehen.

JoHANN MATTHAUS BECHSTEIN wurde am 11.7.1757 als-Sohn eines
Huf- und Waffenschmiedes in Waltershausen bei Gotha (Thiiringen)
geboren. Seit frithester Jugend mit dem jagdlichen Brauchtum verbunden
und .beim geliebten Beobachten der Natur grol geworden, erwarb er
sich bei der Schulvisitation am 17. 6. 1767 durch seine guten Leistungen
in Arithmetik, Deutsch und Latein-das Pradikat ,,férderungswiirdig® (1),
welches ihm den Eintritt ins Gymnasium Illustre zu Gotha ermdglichte.
Dieses war eine der ,,dltesten und besteingerichtetsten* Bildungsstédtten
dieser Art in Thiiringen. Hauptgegenstand des Unterrichtes war hier die
Erlernung der alten und neuen Sprachen, aber auch die neuesten natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse wurden vermittelt (KreBE, 1796). Auf
Wunsch des Vaters studierte BEcusTeIN danach Theologie an der Uni-
versitdt: Jena (1778—1781) und horte des weiteren eifrig Kameral-,
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Forst- und Naturwissenschaften. Aus welchen Quellen schopfte er hier?
An relevanten Namen fiir die naturwissenschaftliche Fortbildungin dieser
Zeit sind zu nennen : WIEDEBURG, SUCKOW, LENZ, BATSCH (L. BECHSTEIN,
1855). Die philanthropische Schulgriindung des bekannten Piédagogen
CHRISTIAN GOTTHILF SALZMANN (1744 —1811) im heimatlichen Schnepfen-
thal veranlaf3te BeorsTEIN 1785, der Theologie zu entsagen und eine
Lehrstelle fiir Mathematik und Naturgeschichte am Philanthropin
Schnepfenthal zu iibernehmen (AusFELD, 1813). Charakteristikum dieses
Wechsels von der Theologie zur Pddagogik und damit zugleich Ausdruck
des vollzogenen Wandels ist die zunehmende Bedeutung, die die Be-
schiftigung mit den aufkeimenden Naturwissenschaften im Leben
BEcHSTEINS gewann. Dem rationalistischen Denken anhéngend, daf
durch SarzmanNs philanthropisches Wirken in Schnepfenthal besonderes

Johann Matthius Bechstein (1757 — 1822), Kreidezeichnung des Zeichenlehrers
Reinhold Gerbing (nach 1856 entst.), Salzmann-Archiv Schnepfenthal.

90



Geprige erhielt, hat BECHSTEIN jéhrlich zahlreiche botanische und mine-
ralogische Exkursionen, sowie auch Wanderungen zu benachbarten
Menagerien und Volieren von Liebhabern vorgenommen, auf denen
intensive Naturstudien getrichen wurden (GEBAUER, 1939). Ein reich-
haltiges Naturalienkabinett — 1791 hatte es schon einen eigenen Raum
und war durch BEcHSTEINS kundige Hand wohlgeordnet worden —
verwendete er fiir Experimente und zur Kenntniserweiterung der Schiiler.
Wie die ,,Nachrichten aus Schnepfenthal fiir die Eltern und Freunde der
dasigen Zoglinge® (Jg. 1790—1795) anfiihren, unterrichtete er in Arith-
metik, in Geometrie, in Botanik, in Zoologie, in Mineralogie, in Entomo-
logie und nahm auch ,,Ausmessungen von Entfernungen und Héhen
mit den Schiilern vor. Der Beginn seiner schriftstellerischen Arbeit liegt
in den Jahren 1788, 1789 und 1790, wo er fiir SaALzman~Ns Wochenschrift

Die Salzmannschule in Schnepfenthal, an welcher .J. M. BECHSTEIN von 1785
bis 1795 wirkte.
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,»Der Bote aus Thiiringen schrieb, die Zusammenstellung seines ersten
grofen Werkes ,,Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands nach
allen drey Reichen‘ (J. M. BECHSTEIN, 1789) einleitete und sich an den
von CHRISTIAN CARL ANDRE herausgegebenen Sammelbénden ,,Gemein-
niitzige Spazierginge auf alle Tage im Jahr mit beinahe der Hélfte der
Artike] beteiligte (ANDRE, 1790). Daraus ist schon eindeutig das Hin-
wenden zum Philanthropismus, der bekannten fortschrittlichsten biirger-
lichen Bewegung der Piddagogen jener Zeit, zu erkennen. Mit der Erarbei-
tung der wissenschaftlichen Grundlage der methodischen Behandlung
der drei Naturreiche (GEBAUER 1939), wie sie den Philanthropen vor-
schwebte und wie sie J. M. BECHSTEIN mit seiner ,,Gemeinniitzigen
Na,turgeschlchte“ (1789—1795) begonnen hat, vollzieht sich endgiiltig
der Eingriff des jungen Naturforschers besonders in die Entwicklung der
deutschen Vogelkunde, indem dieses Werk bis zum Beginn der modernen
Ornithologie Mittelpunkt der Entwicklung war (STRESEMANN, 1941 u.
1951; GEBHARDT, 1964; PravcH & ,RODER, 1972). Die Kontinuitit
zw1schen dem Naturstudium in Jena, seiner Lehrstelle in Schnepfen-
thal mit praktischen Naturbeobachtungen sowie Betreuung des Natura-
lienkabinetts und sein eifriges Streben sich an anstehenden Haupt-
problemen der Naturwissenschaften selbst mit zu beteiligen, ist damit
~klar aus dem beruflichen Werdegang zu erkennen und bestimmt BrcH-
STEINS gesamtes weiteres Leben. Drei bedeutende Ereignisse kamen
hinzu, die ihm erste Erfolge in dieser Richtung sicherten und ihm den
Ruf eines erfahrenen und hochgeschitzten Piadagogen einbrachten.

1. SALzZMANN iibertrug BECHSTEIN die Ausarbeitung eines umfassenden

naturwissenschaftlichen Lehrbuches. Die ,,Nachrichten aus Schnep-
fenthal vom 3. 12. 1791 berichten dazu:
»Da unser Pflegevater (Salzmann) durch vieljihrige Erfahrung ist
iiberzeugt worden, daB es schlechterdings nichts gebe, woran das
Empfindungsvermégen, die Aufmerksamkeit, der Beobachtungs-
geist, das Gedéchtnis und die Einbildungskraft der Kinder besser
entwickelt und geiibt werden kénne, als die Betrachtung der Natur:
so wiinscht er, daB diese Art des Unterrichts allgemein werden
mochte und hat daher unseren Bergrath Bechstein dahin vermocht:
eine Naturgeschichte fiir Schulen und héuslichen Unterricht zu schrei-
ben: Sie wird aus zwey Binden bestehen. Die erste Hilfte des ersten
Buches erscheint nach Ostern. Man prinumeriert darauf 20 Groschen
in Golde an die hiesige Erziehungsanstalt®.

2. Von dem praktizierten Tierschutz und der geiibten Liebe zum Tier
durch die Erziehungsweise SALzZMANNS angeregt (PraucH, 1971a u.
1971b) fiihlte sich BECHSTEIN veranlaBt, 1792 seine ,,Kurze, aber
griindliche Musterung ... aller getédeten Thiere bei ETTINGER in
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Gotha herauszubringen, eine erste Tier- und Naturschutzschrift der
deutschen Forstwirtschaft (Pravce & RODER, 1972; PravcH, 1973).

3. Um die deutsche Exotenforschung im Bereiche des Vogelkundlichen
zu foérdern, faBte BEcHSTEIN den Gedanken, das die Cooxschen
Siidseereisen auswertende Vogelwerk des Englinders JoEN LATHAM
»A general Synopsis of birds* (1781—1785) mit Anmerkungen zu
versehen und ins Deutsche zu iibertragen (LaTHAM, 1781; PFAUCH,
1971a). Er nannte die Ubersetzung ,,John Lathams allgemeine Uber-
sicht der Vogel“ (1793—1812). Die ersten vier Bénde davon iiber-
setzte und erlduterte BECHSTEIN noch wihrend seiner Lehrertétig-
keit an der Sarzmannschen Erziehungsanstalt in Schnepfenthal.
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Titelblatt von ,,Kurze aber griindliche Musterung aller ... getodeten Thiere®,
verfat von J. M. BECHSTEIN im Jahre 1792.
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BECHSTEIN beginnt die ,,Vorrede in seiner , Kurzgefaften Natur-
geschichte* 1792 mit den Worten: ,,Die Naturgeschichte ist jetzt in.
Deutschland, ja fast in ganz Europa ein Lieblingsstudium geworden —
und ich glaube, sie hiitte es schon lingst seyn sollen, wenn wir bey der
Cultur unseres Geistes und Herzens den natiirlichen Gang hitten nehmen
wollen‘ (p. V).

Auch die Entstehung der ,,Musterung ... aller getédeten Thiere® im

Jahre 1792 geht auf eine Kritik BrEcHSTEINS an den landesiiblichen
Jagd-Regulativen, in welchen Fang- und Schufigelder fiir erlegte Tiere
des Jigers festgelegt waren, zuriick. Im Untertitel des Buches heifit es
davon: ,,Ein Versuch zur Verbesserung der gewdhnlichen Verzeichnisse
und Taxationen schiidlicher Thierarten, deren Verminderung dem Jéger
oblieget .
s Die Erfahrungen und den Gewinn der Exotenforschung fiir die Orni-
thologie hatte BEcHSTEIN friih erkannt und schreibt deshalb in der
,Vorrede des Ubersetzers® des ins Deutsche iibertragenen LATHAM:
»Ich glaube aller Entschuldigung iiberhoben zu seyn, daB.ich hiemit
Latham’s General Synopsis of Birds in einer teutschen Uebersetzung
liefere, da der ungetheilte Beyfall aller Ornithologen ldngst iiber den un-
verkennbaren Werth derselben entschieden hat‘.

Die kritische Einschitzung BecusteiNs am Uberkommenen in allen
drei Fillen macht uns gleichzeitig die Diskrepanz deutlich, die er sowohl
in derPadagogik seines Landes, als auch im Tierschutz und in der Exoten-
forschung der Ornithologen vorfand. Seine Auffassung und Haltung von
der Warte des aufgeklirten Philanthropen her, im Sinne einer- Aus- .
richtung seiner pidagogischen und wissenschaftlichen Titigkeit auf das
philanthropische Gesamtinteresse der Schnepfenthiler Erziehungs-

. anstalt, die ndmlich auch gleichzeitig der Verbesserung der bestehenden

Zeitverhiltnisse dienen wollte, wurde damit auch fiir BECHSTEIN be-
stimmend und fester Bestandteil seiner weiteren Entwicklung?).

Aus dieser Sicht heraus muf auch die Griindung des BEcusTeINschen
Privatforstinstitutes in dem Schnepfenthal benachbarten Walters-
hausen im Jahre 1795 gesehen werden. Hatte sich der verdiente 38jidhrige
Példagoge doch schon 1790 mit AvcUsTE Er1sABETH CARSTEN (1769 bis
1839)2), ie aus Bergedorf bei Hamburg stammte, verheiratet und hatte

1) In Anbetracht dieser Auseinandersetzungen BECHSTEINS mit den Zeitver-
hiltnissen, die aus seinem Werdegang deutlich hervorgeht, muf3 die Darstellung
fritherer Biographen, die nur auf Unkenntnis beruhen kann, zuriickgewiesen
werden, daB ,,BECHSTEIN zur Vielschreiberei getrieben wurde‘ (BERNHARDT,
1872; WiLLkoMM, 1884). :

2) Aus der Ehe ging ein Sohn, namens WirLHELM EDUARD (1792—1810) hervor,
der unmittelbar -nach dem Besuch der Corraschen Forstschule in Zillbach
(Thirringen) an einer Halsentziindung starb. J. M. BrcHSTEIN nahm danach
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sich 1793 bereits spezialisiert, indem er vom Philanthropin abgehenden
Zaglingen forstlichen Unterricht erteilte (PraucH, 1966), so daB die Ein-
richtung und Leitung einer forstlichen Lehranstalt mit Internisten, die*
aus ganz Deutschland kamen, méglich wurde (RI1cHTER, 1950). Im glei-
chen Jahr rief er in Waltershausen die ;,Societét fiir Forst- und Jagd-
kunde“ ins Leben'und autorisierte sich als Leiter seiner Schule durch
Ablegung eines &ffentlichen Forstexamens '(J. M. BECHSTEIN, 1797a
p. 464— 495) Trotz guten Schulbesuches und erster Erfolge in der Heran-
bildung junger Forsteleven mufite BEcHSTEIN 1799 das Institut wegen
ungenugender Unterstiitzung durch die Behérden schlieBen. Er setzte
seine Forstschulgrundung 1801 mit Hilfe des Herzog GEora von Mei-
ningen in DreiBligacker (Thiiringen) fort. Diese Lehranstalt wurde 1803
zur Forstakademie erhoben (5), deren Direktion J. M. BECHSTEIN bis an '
- sein Lebensende inne hatte. Was sich BECHSTEIN konkret von dem Wech- -
sel in die forstliche Lehrtitigkeit versprach wo er unmittelbar aus den
Quellen seiner Naturbeobachtungen schépfen konnte, erfahrt man aus
seinen Schriften der Jahre 1792 und 1797: . -

,»Musterung ... aller getodeten Thiere (1792) p- L

»Je ausgebreiteter und vollsténdiger unsere Kenntnisse im Felde der
sichtbaren Natur werden, je tiefer und schéirfer unsere Blicke in diese
groBe Haushaltung Gottes dringen, je mehr wir uns dem erreichens-
werthen Ziele nihern, die vielgegliederte belebte und unbelebte Natur
um uns her, jhren einzelnen Theilen und deren vielseitigen Verbin-
dingen nach, mit umfassendem Blicke wie auf einer Charte zu iiber-
schauen; desto mehr finden wir — daB kein Glied in diesem groBen
freyen Naturstaate umsonst da sey, daB hier alles stufenwelse und
wechselseitig auf einander wirke .

»Diana. Vorrede* (1797) p. VII

,, Die folgenden Abhandlungen sind redende Beweise von der Thitig-

keit der Herzogl. Sichsisch-Gothaischen Societit der Forst- und

Jagdkunde zu Waltershausen. — Ich hoffe, es soll’keinem Leser an-

stoBig seyn, daB hier drey Wissenschaften, die Natur-, Forst- und Jagd- .
kunde mit einander verbunden sind, da es sonst gewohnlich ist, nur

die beyden letzteren als Schwestern zusammenzustellen und der erstern,

der Mutter, entweder nur im Vorbeygehen, oder gar nicht zu erwéhnen.

Denn ist es doch ausgemacht, dafl ohne Naturkunde keine griindliche

Forst- und Jagdkenntnisse méglich sind ...*

seinen Neffen Lupwic BeEcHSTEIN (1801 —1860) als Adoptivsohn an, der in
Deutschland als Schriftsteller und Mirchendichter bekannt.wurde und als
Archivar den Nachla8 seines Onkels vor dem sicheren ,,Untergange‘‘ rettete gﬁ).
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,,Dlana Von der hiesigen Societdt der Forst- und Jagdkunde®, p. 486
bis 487

,,Und verdient die Forstwissenschaft, das heiBt, die Wissenschaft von
der Erzeugung und bestmoglichen Benutzung aller in unsern Wal-
dungen vorkommenden Produkte, also eines groBen Theils unserer
Lebensbediirfnisse, als eine solche nicht eben sowohl diesen Namen,
als die Wissenschaft von der Bewahrung unsers Korpers vor Krank-
heiten und ihrer Heilung? — Verdient sie nicht eben sowohl 6ffent-
liche Lehrstiihle, und den Namen einer Fakultét, als die Arzeneykunde
und alle andere, welche diesen Namen fithren? ... Die Natur in ihren
tausend heimlichen Winkeln und Grotten, auf ihren tausend ver-
steckten krummen und verschlungenen Wegen, will an tausend Orten,
von tausend Augen unabléssig beobachtet seyn ...

Mit seltener Tatkraft und iiberzeugt von der hohen Wertschitzung.
der jungen naturwissenschaftlichen Disziplinen nahm er in Walters-
hausen und spéter auch in Dreifligacker seinen Platz als Direktor einer
forstlichen Lehranstalt ein und verband sich mit selbstdenkenden Ménnern
seiner Zeit (J. F. BLuMENBACH 1752—1840; M. B. BORRHAUSEN 1760
bis 1806; H. CoTTA 1763—1844; J. F. GMELIN 1748—1804; G. L. HaAR-
TG 1764—1837; J.LaTEAM 1740—1837; B. MERREM 1761—1824;
J. F. NAUMANN 1780—1857) in der ,,Sometat der Forst- und J. agdkunde“,
um das forstliche Bildungswesen in Deutschland zu verbessern. Vom
Schnepfenthiler Philanthropismus humanistischer Prigung (JoEANN
CurisToPH FrRIEDRICH GUTsMUTHS 1759—1839;.CHRISTIAN LuUuDWwWIG
Lenz 1760—1833;)!) ausgehend, an den fiihrenden Aufklirern seiner
Zeit geschult (J. J. Rousseavu 1712—1778; J. B. Basepow 1724—1790;
C. G. SaLzmaNN 1744—1811;) wurde J. M. BECHSTEIN schon zu seiner
Zeit ein uberzeugter und begeisterter Jiinger der exakten Naturwissen-
schaften, die im damaligen Herzogtum Gotha unter Ernsr II. eine erste
Bliite in Deutschland hervorbrachten (OscEMANN, 1969). Wihrend andere
forstliche Bildungsanstalten voriibergehend unter den ungiinstigen Ein-
fluB der romantischen Naturphilosophie kamen (JAERNEL, 1968), férderte
er das biologische Denken im Sinne der philanthropischen Geistesrich-
tung bereits ab 1792.

Die Universitdt Erlangen verlieh J. M. BEcESTEIN 1806 den Grad
eines Doktors der Philosophie und Magisters.der freien Kiinste (L. BEcH-
sTEIN, 1855). Als geistreicher Forstpadagoge, passionierter Bewahrer
und Lehrer des jagdlichen Brauchtums, sowie bei den Zeitgenossen als
Forderer der allgemeinen Naturwissenschaften bekannt, gab BECHSTE]:N

1)\s dazu die einschligige Literatur bei SCHRODER, 1959 und WASSMANNSDORF,
1890.
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. in Waltershausen und DreiBigacker, welches als Forstakademie bis zum
Jahre 1843 fortbestand, iiber 600 Studenten eine forstliche Ausbildung.
Von seinen ,,Forstakademikern‘‘ wurde er hoch geschiitzt und geliebt.
Als Direktor und Dozent in DreiBigacker wirkend, auch in der Forst-
verwaltung des Meininger Landes tdtig, wurde ihm ein Leben zuteil
welches ganz in der Erfiillung seiner gesteckten hohen Ziele aufging. Wie
er schon in Waltershausen seine forstliche Mittelschule nach eigenen
Grundsitzen leitete und aus eigenen privaten Mitteln unterhielt, so trug
auch die forstliche Bildungsstitte Dreifiigacker entschieden den Cha-
rakter BECHSTEINscher Prigung. Wir wissen heute, daB bedeutende
Schiiler daraus hervorgingen, deren Namen in der deutschen Forst-
geschichte unvergessen bleiben (Pravor, 1966; ScawARTZ, 1964).

b) Die naturwissenschaftlichen Schriften Bechsteins

Die geschlossen vorliegende BEcHSTEIN-Bibliographie (PravcE &
RODER, 1972) macht offenkundig, welchen immensen Fleifl der Natur-
forscher fiir seine literarische Tétigkeit aufwendete. BECHSTEIN ist einer
der ‘fruchtbarsten Schriftsteller seiner Zeit gewesen, wie WILLKOMM
schon 1884 feststellte und seine Hauptarbeiten erstrecken sich auf all-
gemein naturwissenschaftliche, forst- und jagdwissenschaftliche, orni-
thologische und pédagogische Schriften. Vorangestellt sei ein Urteil von
WinLkomm (1884): '

,»»Man darf nicht vergessen, da BECHSTEIN kein methodisch geschulter
Naturforscher, sondern Autodidakt war. Es soll diese Bemerkung kein
Tadel sein; im Gegenteil man muf staunen, welche Menge Yon Kennt-
nissen er sich durch eigenes Beobachten und Sammeln erworben hat.*

Das ,,VerzeichniB der von dem verstorbenen Geh. Cammer- und Forst-
rath Dr. J. M. Bechstein hinterlassenen gebundenen und ungebundenen
Biicher* (1822), welches auf 104 Druckseiten eine Bibliothek nachweist,
die in jeder Hinsicht dem .Wissensstand der damaligen Zeit entspricht,
enthilt auch zahlreiche ,,Collegienhefte von BECHSTEIN aus seiner Jenaer
Zeit, als er dort u.a. Forstwirtschaft, -Naturlehre und die Grundziige
der Naturgeschichte hérte. Hier wiren weitere Betrachtungen erforder-
lich, die auch BecusTEINS Wirken als akademischer Lehrer einschlieBen.
Das verbietet jedoch der begrenzte Umfang der Abhandlung.

Wenn man das BecHSTEINsche "Schrifttum zusammenfaBt, so zidhlt
man heutzutage 90 selbstéindig erschienene Monographien mit ca.
132 Einzelbénden, einschlieBlich den Wiederauflagen. Die theoretische
Beschiftigung mit den Naturwissenschaften am Ende des 18. Jahr-
hunderts setzte fiir BECHSTEIN ein allgemein umfassendes Wissen voraus
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besonders auf diesem Gebiet, sowie die fortwihrende Information iiber
den neuesten Stand der einschligigen Publikationen. Dafl BECHSTEIN
gut orientiert war, 148t sich aus der Ubersicht seiner hinterlassenen Hand-
bibliothek unschwer erkennen (PravcH & RODER, 1972). Eine Haupt-
quelle eigener praktischer Erfahrungen und Beobachtungen bildete dabei
die tdglich ihn umgebende Vogelwelt, ein paar hundert Singvigel und
andere Vogelarten, die er in seiner Wohnung aufzog und pflegte (BECH-
STEIN, 1789. Bd. 2, p. VII). Er unterschied dabei die Arten nach Kenn-
zeichen, stellte erste Verhaltensforschungen an, beschéftigte sich mit
ziichterischen Fragen bei den ,,Stubenvogeln® und betrieb eine systema-
tische Vogelpflege (RINGLEBEN, 1963). ) :
In der Botanik brachte er es in seinen jiingeren Jahren zu beachtlichen
Leistungen. Auch seine ,,Forstbotanik oder vollstindige Naturgeschichte
der deutschen Holzarten und einiger fremden vom Jahre 1810 weist uns -
darauf hin; diese erlebte bis 1843 zehn Auflagen?). Auch in die Floristik
ist BrEcEHSTEINS Name eingegangen, z. B. Tduschender Elsbeerbaum
(Sorbus decipiens [Bechstein] Irmisch em. Diill 1955). Die gewonnenen
Einsichten und Erfahrungen auf diesem Gebiet iibertrug er in DreiBig-
acker auf die forstliche Praxis, indem dort ,,zuerst der Versuch gemacht
wurde, auch die Holzzucht und Holzernte auf wissenschaftliche, der
Naturkunde und Mathematik entlehnte Grundsétze zu griinden‘ (WiLL-
KoMM, 1884).
. BrcmsTEIN verdffentlichte in der Zeit von 1793 bis 1812 fiinfzehn
Hauptschriften, die der Verbreitung der allgemeinen Kenntnisse iiber’
die Arten der einheimischen Tiere dienen sollten. Dazu gehorten:

— 3 Ausgaben der ,,Getreuen Abbildungen naturhistorischer Gegen-
‘stdnde‘ mit Heft 1—80;

— b Ausgaben der vierbdndigen ,,Gemeinniitzigen Naturgeschichte
Deutschlands nach allen drey Reichen® mit Abbildungen von dem
Tiermaler W.Savzmann, Schnepfenthal und dem Kupferstecher
CarIEUX aus Leipzig; -

— 5 Ausgaben der ,,Naturgeéchichte der Stubenthiere, Siugethiere,
Amphibien, Fische, Insecten, Wiirmer*, Bd. 1—2;

— -1 Ubersetzung aus dem Englischen — PExNaNT, THOMAS: Allgemeine

Uebersicht der vierfiiBigen Thiere. [History of quadrupeds, deutsch],
Bd. 1—-2;

1) Wie genau BECHSTEIN beobachtete, sicht man daraus, daB er schon 1800 fiir
die Fichte (Picea abies L. KaARsTEN) in Thiiringen sieben Varietditen unter-
schied. Nach neueren forstgenetischen Erkenntnissen ist die Frage der Fichten-
Typen (Kamm-, Platten-Biirstensichten) hinsichtlich der unterschiedlichen
Werteigenschaften bedeutsam (ROEMEDER & ScHONBACH, 1959).
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— 1 Ubersetzung aus dem Franzosischen — LackPiDE, BERNHARD
GERMAIN ETiENNE CoMTE DE: Naturgeschichte der Amphibien oder
eyerlegenden vierfilligen Thiere und der Schlangen. [Histoire
naturelle des quadrupédes ovipares et des serpents, deutsch]. Eine
Fortsetzung von BuFrroxs Naturgeschichte, Bd. 1—5. _

Die ,,Gemeinniitzige Naturgeschichte* (J. M. BECHSTEIN, 1789) wurde
/ von Zeitgenossen wie ANDRE (1822) und HELLrRUNG (1839) ,,classisch
genannt und auch als ,,vollstindige Fauna germanica® (Gothaische
gelehrte Zeitung v. 6. 2. 1790) bezeichnet. Der Zoologe und Schrift-
steller R. GERLACH schreibt 1969: ,,Zu den ersten in Deutschland, die
das System des Linnaeus iibernehmen, geh6rt Johann Matthdus Bech- .
stein. Im Jahre 1789 begann er die ,Gemeinniitzige Naturgeschichte
Deutschlands® mit dem Séugetierband. In seiner Vorrede sagte er, dal
er nach Méglichkeit nichts niederschriebe, was es, nicht selbst gesehen
oder beobachtet hitte ... Dies ist der Schritt aus den Naturalienkabi-
netten in die freie Natur, von den toten Bélgen zu den lebendigen Ge-
schopfen®.

Mit den ,,Getreuen Abbildungen‘ wollte BECHSTEIN Lehrern und Schii-
lern gute Tierabbildungen liefern, ,,den Kindern eine angenehme und lehr-
reiche Unterhaltung im Illuminieren verschaffen®, die ,,Unthiere* ver-
dringen, den ,,Geographen und Technologen bey dem Unterricht und der
Selbstbelehrung ein nothwendiges Hiilfsmittéll“ darreichen, wie er sich
im ,,Vorbericht* dazu duBlert. Sein Ziel war es zu eigenen Beobachtungen
im Tierreich anzuregen, die Liebe zum Tier damit zu wecken und iiber-
haupt zoologische Kenntnisse in Deutschland volkstiimlich zu machen?).
Verbunden mit pflegerischen Anleltungen beim Halten von Tieren im
Hause diente diesem Gedanken auch seine ,,Naturgeschichte der Stuben-
thiere*“. Die Ubersetzungen kamen im BErTUCHschen Industrie-Comptoir -
in Weimar von 1799 bis 1802 heraus. BECHSTEIN schreibt auf p. VII des
PExnvanT: ,,Ich will meinen Lesern hier nicht alle die Namen ange-
sehener Médnneren benennen, die mich schon lange aufgefordert haben, die
Meisterarbeit des Herrn PENNANT ... zu iibersetzen. Mit Hinweis auf

!) Wie sehr es J. M. BECESTEIN am Herzen lag, ,,Kindern die Anfangsgriinde der
Naturgeschichte, mindestens die Kenntnisse der bekanntesten Thiere oder wie
bei Pferden und Hunden, verschiedene Rassen derselben, spielend beizu-
bringen®, erfahren wir von L. BECESTEIN (1855). Danach beschiftigte der
Naturforscher von 1799 —1805 zwei Tierschnitzer zur Verfertigung von Tier-
figuren, die teilweise unter der direkten Anleitung BECHSTEINS arbeiteten.
J. M. BECHSTEIN berichtet selbst davon: ,,Die Untei-nehmung meiner Natur-
geschichte fiir Kinder (Texte mit Figuren) habe ich fiir meine schonste in pid-
agogischer Hinsicht gehalten, und dafiir haben sie auch die groBtenPadagogen
SALZMANN, BECKER u. a. anerkannt.*
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die Bedeutung des deutschen Werkes fiir' die Wissenschaft fahrt er fort:
,,Naturhistorische Kenntnisse {iiberhaupt konnen ihres wohltéitigen
Einflusses halber nicht genug unter-alle Classen der Menschen ausge-
breitet werden*. Immer sehen wir BECHSTEINS sachliche Bestimmung
_seiner Werke erfiillt von der Hoffnung, daB nur eine hinreichende An-
eignung naturhistorischer Kenntnisse die tiefen. Wahrheiten der Natur-
dinge um uns her ergriinden kann.

Die forst- und jagdwissenschaftlichen Publikationen der BECHSTEIN-
Biblioéraphie setzen den Betrachter in Erstaunen, wenn man eine Ana-
lyse der Details. vornimmt. Zu den Hauptkomplexen seiner Arbeiten
gehoren auf diesem Gebiet: '

— die Entomologie mit sechs grundlegenden Versffentlichungen und
Neubearbeitungen, z. B.: BECHSTEIN, J. M. & SCHARFENBERG, G. L.:
Vollstdndige Naturgeschichte der schiddlichen Forstinsekten, nebst
einem Anhang der schonenswerthen Insekten. Mit XIIT fein illumi-
nierten Quartkupfern von J.Sturm gezeichnet und gestochen.

, Th. 1—3. Leipzig: Richter 1804—1805. VIII. 1042 S.

— der allgemeine Forstschutz mit™ der ,,Waldbeschiitzungslehre*
von 1818, in welcher der Autor schreibt: ,,Schon lange bin ich zur
Unternehmung eines solchen Werkes von mehreren Seiten aufgefordert

* worden und ich selbst habe als Direktor der hiesigen Forstschule das
Bediirfnis derselben lingst gefiihlt ... '

— die Forstbotanik, auf deren wiederholte Auflagen oben bereits
hingewiesen worden ist. Dazu kommen auferdem zwei umfangreiche
Taschenbuch-Ausgaben, die bei BErTUcH in Weimar 1798 und 1828
verlegt worden sind. '

— dieJagdwissenschaftmit zwei Hauptdarstellungen, dem Handbuch
der Jagdwissenschaft. 5 Bde. Niirnberg: Monath & Kufler 1801
bis 1822; und Die Jagdwissenschaft nach allen ihren Theilen. 4 Bde.
Erfurt: Hennings 1820—1822. Dieses Werk enthélt folgende Einzel-
bearbeitungen: 1. Jagdzoologie; 2. Jagdtechnologie; 3. Wildzucht
und Wildjagd; 4. Wildjagd und Wildbenutzung.

— der Tier- und Naturschutz mit den drei Ausgaben (1792, 1792,

" 1805) der Schrift, ,,Kurze, aber griindliche Musterung aller bisher mit
Recht oder Unrecht von den Jégern als schiddlich geachteten und
getddeten Thiere ...“?). :

Von groBem Wert fiir das forstliche deutsche Schrifttum am Anfang
des 19. Jahrhunderts war BrcHstEINs Enzyklopidie ,,Die Forst- und
Jagdwissenschaft nach allen ijhren Theilen® (1818—1835), ein dreiBig-

1) Nachweis des Tierschutzcharakters s. Pravuch, 1971b.
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biandiges Werk, welches er mit zehn anderen Autoren zusammen heraus-
brachte. AuBer den oben schon genannten forstlichen Bearbeitungen
durch. BEcHSTEIN finden wir hier noch ,,Die Waldbenutzung fiir an-
gehende und ausiibende Forstménner und Cameralisten®, die der Heraus-
geber gleichfalls dafiir “selbst zusammenstellte. BECHSTEINS Forst-
zeltschrlft ,,Diana oder Gesellschaftsschrift zur Erwelterung und Berich-
tigung der Natur-, Forst und Jagdkunde* bedarf hier auch der Erwih-
nung. Ganz besonders mit letztgenannten Schriften wurde der Alt-
meister ein rithriger Mittler zwischen der erst eben aufstrebenden forst-
lichen Wissenschaft in Deutschland und der sich noch formierenden
forstlichen Praxis (L. BRoHSTEIN, 1855; FrAAS, 1865; RATZEBURG, 1874;
Rorm, 1879). Als eifrige Forderer der ,,Forst- und Jagdwissenschaft
nach allen ihren Theilen‘* (1818 —1835) seien hier genannt: BLUMENBACH
Harmie¢, HUNDESHAGEN und MEYER.

Obwohl BrcrSTEIN im Schuldienst in Schnepfenthal und Walters-
hausen, wie auch spéter als Akademielehrer in Dreiigacker, stets ange-
spannt tétig war, arbeitete er unermiidlich an vogelkundlichen Ver-
6ffentlichungen. Seine Erfahrungen als Vogelpfleger (RINGLEBEN, 1963)
und seiner Durchfiihrung der Namensgebung der deutschen Vogel (GEB- -
HARDT, 1964; STRESEMANN, 1941) kommt-groBe Bedeutung zu. 1795
publ1z1erte er die ,,Naturgeschichte der Stubenvogel‘ Diese erschien
bis 1879 in fiinf weiteren deutschen Ausgaben AuBerdem kam sie in
Briissel, Genf und Paris heraus und erlebte in London bis 1905 elf selb-
sténdige Neuerscheinungen (PraucH & RODER, 1972). Wéhrend das Er-
gebnis der Studien iiber die heimische Vogelwelt vorwiegend in die drei
Bénde der ,,Gemeinnutzigen Naturgeschichte der Végel Deutschlands‘
(1791 1795) und in das ,,Ornithologische Taschenbuch® (1802—1812)
eingingen, bereicherte er mit der Larmam-Ubersetzung aus dem Eng-
lischen, genannt ,,Allgemeine Ubersicht der Vogel (1793—1812) und der
‘ VA]I.LANT—Ubersetzung aus dem Franzésischen, genannt ,Naturge-
schichte der afrikdnischen Végel (1797— 1802) die deutsche Exoten-
forschung. Das achtbédndige LatEAM-Werk im Quartformat allein ent-
hédlt 185 handkolorierte Stiche, die in der Wiedergabe den englischen
Originalen nicht viel nachstehen. BecusTEIN versah die ‘Ubersetzung
mit Anmerkungen und Zusétzen und latinisierte die Benennungen.

1796 und 1797 wurde BECHSTEIN von seinem Niirnberger Verleger
veranlaft, PERNAUS bekanntes Vogelwerk ,,Griindliche Anweisung alle
Arten von Végeln zu fangen ... Nebst einem Anhang von JosEpaMITELLI
Jagdlust (MITELLI, GIUSEPPE MARIA: Caccia giocosa, deutsch)*, welches
schon 1716, 1720, 1754 und 1768 Auflagen erlebt hatte, umgearbeitet
herauszubringen. Erst in neuerer Zeit konnte STRESEMANN (1925, 1962)
die gewichtige Bedeutung des PErNAUschen Werkes fiir die Entwicklung
der deutschen Vogelkunde im 18. Jahrhundert ganz aufhellen.
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Der hohen Wertung, die der Forderung und Verbesserung des forst-
lichen Unterrichts und der Beschiftigung mit dem neuesten Stand der
Erkenntnisse sowie deren: Verbreitung im' biographisch beruflichen

. Werdegang zukommt, entspricht auch die aufgezeigte literarische Bedeu-
tung. Denn die BrcuSTEIN-Bibliographie macht offensichtlich, daB es
dem Altmeister nicht allein um Mitgestaltung, um eigene Arbeiten in
spezifisch forstpiddagogischer, in ornithologischer oder in allgemein
naturwissenschaftlicher Hinsicht ging. Man darf nicht auBer Acht lassen,
dafB sein Denken teilweise der Entwicklung vorauseilte. Er tat den ,,Schritt
aus den Naturalienkabinetten in die freie Natur® gleichsam sympto-
matisch, so daB bei der Auseinandersetzung mit den Problemen ge-
wonnene Uberzeugungen fiir seine literarische Titigkeit bedeutsam
wurden. Vox BERG, langjéhriger Direktor der Forstlichen Lehranstalt
Tharandt, charakterisierte diese Haltung BECHSTEINS noch spezieller,
indem er 1866 schrieb: ,,BEcHSTEIN war der erste, welcher in groBem
Umfange und in einer wissenschaftlichen Form die Naturwissenschaften
in unser Fach einfiihrte*. '

Lautete fiir BEcusTEIN die zentrale Frage: wie kann ich den ,,wohl-
thétigen Einflufl naturhistorischer Kenntnisse* fiir alle Klassen der
Gesellschaft zur Geltung bringen, so machten ihm seine Kritiker zum
Vorwurf (BERNHARDT, 1872): ,,BECHSTEIN war zu sehr Polyhistor, um
auf irgend einem naturwissenschaftlichem Gebiete Nennenswerthes zu
leisten.* Dem steht GEBHARDTS Ausspruch von 1964 entgegen: ,,Er wurde
der Schrittmacher ernsten Studiums der deutschen Vogelwelt, dem er
sich im Freien und in der Vogelstube widmete‘‘, bzw. auch die Bemer-

. kung RaTzEBURGS (1874), dall durch BEcHSTEIN ein ,,Riesenschritt zur
Verbesserung® des forstwissenschaftlichen Unterrichts geschah. Fraas
duBerte sich 1865 wie folgt: ,,BECHSTEINS stirkste Seite war die Erzie-
hungskunst, der damals so méchtige Pddagogismus aus der Schule
ROUSSEAUS ... Seine groBte praktische Thitigkeit als Forstmann ent-
wickelte er gleichfalls in der Forsttaxation und in der Betriehseinrich-
tung®‘. Aus diesem Grunde weist Fraas 1865 auch PrerLs Kritik zuriick,
daB ,,mit der BEcusTEINschen Richtung der ganze falsche Unterricht
in die Forstschulen gekommen‘‘. Fraas meint, daB es sich dabei nur um
,,eine seiner vielen iibertriebenen Behauptungen® handeln kann.:

II. Bechstein und seine Zeit

Bemerkenswert an der dargelegten biogréphisch-bibliographischen
Entwicklung sind zweifellos BECHSTEINS empirisch gewonnene erste
Uberzeugungen iiber die speziell forstwirtschaftlichen und pidago-
gischen Belange hinaus, die seine Konzeption auszeichnen. Bei.abge-
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lelteten Erkenntnissen, die er auf angrenzende Bereiche iibertrug,
stellen wir in verschiedenen Richtungen Vorstellungen fest, deren
Aktualitit und Originalitdt bewundernswert ist. Ja, hinsichtlich des
Tier- und Naturschutzes hat uns BEcHSTEIN sogar Verhaltenslésungen
gegeben, deren Konkretisierung noch léngst nicht das Anliegen aller
geworden sind. Dabei kann es nicht darum gehen, im Sinne der Neu-
auflagen seiner Werke, geschlossene Wiedergaben seiner Darstellungen
zu konstatieren — die zweifellos lange der Vergangenheit angehoren —
sondern seine fundamentalen Erfahrungen zu analyswren\ Ein Nach-
gehen muB schon deshalb lohnend sein, wenn wir im Sinne neuerer Be-
strebungen uns heutzutage verpflichtet fiihlen, in weltweiter Sicht das
zu fordern, was BROHSTEIN in kleinerem Wirkungskreis durch reiches
Schrifttum, didaktisches Bemiihen und erste Beobachtungsergebnisse
in seiner Zeit aktivieren wollte.

Hieriiber AufschluB zu erhalten, wirft die Frage nach den BECHSTEIN
nahe stehenden Personlichkeiten auf. Friih schon erregte seine Natur-
betrachtung die Aufmerksamkeit der Zeitgenossen. Wir erfahren dariiber
aus dem BrcHSTEIN-Brief vom 6. 5. 1786, der an eine Base in Frankfurt
am Main gerichtet ist (2): -

,,Den Sonntag darauf hatten wir die Freude unseren Herzog, Herzogin
und beyde Prinzen in Gesellschaft des H. Generalsupermdent Koppe
-und einiger Kammerherrn den ganzen Tag bey uns zu sehen ... Alles
war so vergniigt, wie der Fisch im Teiche; und ich hatte noch iiberdies
das Gliick, daf der Herzog und seine Prinzen sich einige Zeit auf
meinem Zimmer aufhielten, und sich von mir mit einigen Bemer-'
kungen aus der Naturgeschichte unterhalten lieBen.*

Herzog Ernst IT. (1745—1804), der Astronom und Erbauer der ersten
Sternwarte auf dem Seeberg bei Gotha, schitzte BEOHSTEIN und forderte
seine Bestrebungen.

An den Verleger der ,,Deutschen Zeltung in Gotha schrieb BECHSTEIN
wie folgt (3):

»Schnepfenthal, den 14. Juni 1792

Beyliegendes Biichelchen soll den Jiagern und Férstern zeigen, dafl
man in Gottes schoner Natur nicht so unverniinftig hausen darf, als
es von ihnen bisher geschehen ist. Kénnten sich Ew. Wohlgeb. iiber-
zeugen, dafBl diese Schutzschrift fiir unsere Thiere, die bisher in unver-
antwortlicher. Weise von den Jéigern verfolgt und getddet wurden,
etwas gutes bewirken werde, so bitte ich ja wohl nicht vergeblich um
eine kleine Empfehlung in Threr beliebten Deutschen Zeitung. Dadurch
2 Mauritianum ' 103
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wird das Biichelchen eher vor diesem Forum sein, als durch gelehrte
Zeitungen, welche die Jiger gewshnlich nicht lesen.
Ich bin mit vollkommenster Hochachtung

Ew. Wohlgeb.
ganz ergebenster Diener

J. M. Bechstein.

‘In’dieser Schrift ,,Kurze, aber‘:griindliche Musterung aller bisher mit
Recht oder Unrecht von dem Jéger als schédlich geachteten und ge-

t6édeten Thiere ...“, um deren Empfehlung und Ankiindigung hier der

Verleger gebeten wird, hatte der Naturforscher seine Konzeption vom
Gleichgewicht in der Natur dargelegt. BEcHSTEINS Auffassung mit ihrem
Gegriindetsein im empirisch falschen Handeln des Menschen entsprach
dem Allgemeinanliegen in optimaler Weise, woraus seine Legitimierung
erwuchs. Welche Anerkennung er dabei genoB, geht aus dem Dankes-
brief des Koadjutor Reichsfreiherr KARL voNn DALBERG (1744—1817)
hervor, einem Gelehrten und Regenten der napoleonischen Zeit (4):

Hochgeehrtester Herr!

Ich danke Thnen verdienstlich fiir die Mitteilung Threr beyden gelehrten
und angenehmen Werke; und ihres griindlichen Vorschlages. Sie
beobachten die Natur mit Scharfsinn, und schildern sie mit darstellen-
der Farbe der Wahrheit. Ich lese diese Schriften mit Nutzen und wah-
rem Vergniigen und da fallen mir die Fragen ein.: Ob nicht noch manche
Thierarten durch Bezdhmung niitzliche Hausthiere werden kénnten?
Ob nicht - Arzney-Kunst und Handwerker von manchen thierischen
Bestandtheilen bessern Gebrauch machen koénnten? Fragen, deren
Beantwortung nur durch manche Versuche moglich wird. Auch dafiir
danke ich Thnen mein Herr, daB Sie die Unschidlichkeit und den
Nutzen mancher Thiere zeigen; und diese Geschopfe gegen unge-
rechtes Plagen in Schutz nehmen. Ersteres macht Ihrem Kopfe,
letzteres Threm Herzen Ehre. Ich freue mich, wenn ich denke, daf Sie
die Zoglinge des trefflichen Salzmannischen Institutes zum Studium
der Natur ermuntern und wiinsche mir Gelegenheit diejenige Hoch-
. schitzung zu bezeigen mit der ich bin
dero ergebenster Diener

Dalberg
Erfurt, den 2. Aug. 1793.“

MerrEM wiirdigte 1801 den ersten und zweiten Band der Ubersetzung
des nA CEPEDE und duBerte dazu, dafl BecasteIN dem Werk ,,s0 grofe,
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so wesentliche Vorziige vor dem Originale gegeben* habe. Er fuhr dann
fort,* daB ich mit Thnen ziirnen méchte, daB Sie nicht viel lieber selbst
eine Geschichte der Amphibien geschrieben® (L. BECHSTEIN, 1775 p. 192).
Brasius MERREM, ein Gottinger Zoologe, war ein Schiiler von BLuMEN-
BACH und ist durch sein fragmentarisches Werk ,,Versuch eines Grund- -
risses zur allgemeinen Geschichte und natiirlichen Eintheilung der Végel*
(Leipzig 1788) berithmt geworden.

Die ,,Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands ...« (1789—1795)
hilt in der ,,Vorrede‘‘, wo BecasTEIN den Piddagogen SALZMANN zitiert,
die sinnvolle und groBartige Reaktion der biologischen Welt fest, auf-
gezeigt am Beispiel mit den Insekten, Melonen und Gurken. Es heift
da: ,,Eine Menge von Insekten halte ich fiir unniitz ... so lange ich sie
auBer dem Zusammenhange betrachte. Betrachte ich sie aber im Zu-
sammenhange mit Melonen und Gurken, sehe ich, wie sie im Staube der
ménnlichen Blumen (Bliiten) sich pudern, von diesen auf die weiblichen
iiberfliegen, und sie auf diese Art befruchten, so kann ich nicht anders
als mit dankbarer Empfindung, zu dem Allweisen empor sehen; die
dunkle Stelle wird mir deutlich®. Das war im Jahre 1789 als BECHSTEIN
dieses Bild zur FEinleitung seiner ,,Gemeinniitzigen Naturgeschichte
Deutschlands® gebrauchte. Schon 1792 fiihrte er in seiner ,,Musterung
der Thiere* die iiberwiltigende Tragweite weiterer Beobachtungen dieser
Art aus, indem er fiir seine Tierschutzschrift den Grundsatz als MaBstab
anlegte: ,,Es ist also in der sich selbst {iberlassenen Natur Gleichgewicht.
Er machte dazu entsprechende Ausfiihrungen, die er mit seinen gewon-
nenen Erfahrungen begriindete. Man gewinnt daraus den Eindruck, als
kidme er mit solchen und dhnlichen Einsichten bereits unserem heutlgen
Wissen vom Bestehen einer Biogeozdénose nahe.

Mit fiinf bekannten Verlegern war BECHSTEIN befreundet und arbeitete
mit ihnen gut zusammen, darunter CRUSIUS sowie RICHTER in Leipzig
und BerTUcH in Weimar. Durch sténdige fachliche Korrespondenzen, .
die sich teilweise noch erhalten haben, war er verbunden mit Fach-
gelehrten der Botanik wie: Barscr in Jena, OTTo in Frankfurt/Oder,
Sorms LavsacH in Laubach; mit den Ortnithologen: GorzE in Quedlin-
burg, MERREM in Gottingen und Marburg, NAuMANN in Kéthen, C. L.
BrerM in Renthendorf, G. BECKER in Darmstadt, LEISLER in Hanau
und CLATRVILLES in der Schweiz; mit den Entomologen: BoRKHAUSEN in
Darmstadt und SCHARFENBERG in Ritschenhausen (L. BEcHSTEIN, 1855).
Bis in das Jahr 1821 hinein ist der Briefwechsel BECHSTEINS mit dem
Schnepfenthéler Freund und Schulkollegen CHRISTIAN CARL ANDRE
(1763—1831) — spiter in Briinn und Stuttgart — zu verfolgen. Es sei
dazu bemerkt, daf erst in. jiingster Zeit durch das Mendelianum in Briinn
bekannt wurde (OREL, 1973), daB AxDRE heute mit als Vorldufer von
GrEGOR MENDEL gilt mit seiner ersten Verdffentlichung — zusammen
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mit seinem Sohn'— iiber die Selektion der Tiere (1816) und seinen An-
regungen der Hybridisation in der Pflanzenzucht.

BrcusTEINS Weg von der, beschreibenden ,,Naturgeschichte® bis zu
seiner Konzeption von den Eingriffen des Menschen in das Naturgleich-
gewicht und das dadurch gestorte natiirliche Potential war gewi8 nicht
,ohne Einfliisse von seinen Zeitgenossen. Bekannte Namen wie ANDRE,
BLumENBACH, MERREM, SALZMANN u. a. lassen uns das deutlich werden.
Ein kurzer Blick auf die zitierten Texte geniigt allerdings, um festzu-
stellen, daB die Eigenstidndigkeit BECHSTEINS in seiner Stellung zu seinen
Zeitgenossen hervorragt. Wie die Griinde fiir seine Verbreitung rele-
vanter Erkenntnisse moglichst in alle Bereiche der Gesellschaft in seiner
Zugehorigkeit zur aufkldrerischen philanthropischen Bewegung zu
suchen sind, der er immer treu blieb, so beschritt er auch selbst neue
Wege z.B. in Vorstellungen von einem fiir alle giiltigen Tierschutz
oder der Erziehung zur Liebe zum Tier, sowohl in der Welt des Kindes
als auch in der Lieblingsbeschéftigung des Tierpflegers. Ist BECHSTEIN
einerseits der Aufklirung und dem Philanthropismus zuzuordnen, so
weill er doch auch entschieden im allgemein péddagogischen und forst-
lichen Bereich durch prinzipielle Zielsetzungen und dem Fortschritt
dienende neue Vorschlége seine Eigenstindigkeit gegenuber den Zeit-
genossen zu wahren.

/

IIL. Tier- und Naturschutz bei Bechstein

Uberall sieht sich der Mensch jetzt schwerwiegenden Verdnderungen
der Umwelt bis zum Aussterben von Tier- und Pflanzenwelt gegeniiber
(K1RrE, 1968 ; MILNE, 1965). In der Deutschen Demokratischen Republik
sind in den letzten Jahrzehnten umfassende MaBnahmen ergriffen worden,
die im Landéskulturgesetz vom 14.5.1970 eine rechtsmifBige Basis
erhielten, um den Schutz der heimatlichen Natur und die Pflege der
Kulturlandschaft zu regeln (BAUER & WEINITSCHKE, 1964 ; BAUER, 1974).
Das Stammland von JoHANN MATTHAUS BECHSTEIN, der schon 1792
- fiir die Belange des Tier- und Naturschutzes eintrat, hat in der Gegenwart
" die Bewahrung der Natur als Beitrag zur Landschaftspflege zu einem
Hauptanliegen der Gesellschaft gemacht!). Auch GEore¢ES DENNLER DE
LA Tour (1973) macht uns neuerdings darauf aufmerksam, wie aktuell
in der ganzen Welt die Frage der Bedrohung der Biosphére ist. Er schreibt:
»Die Natur als direktes Schutzobjekt ist heute mehr und mehr in den

1) In diesem Zusammenhang sei auch auf die hervorragende Arbeit von W. G.
HeprnEr Moskau hingewiesen, ,,Die Saugetlere in der Schutzwaldzone‘,
deutsche Ubersetzung, Berlin 1956.
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Hintergrund getreten; im Vordergrund des Interesses steht der Kampf
gegen die Gefahren, die dem Leben von Tier, Pflanze und Mensch ...
erwachsen sind. Dieses Zitat 1Bt uns bewulit werden, welches Ver-
siumnis seit langer Zeit besteht, in Anbetraht der Tatsache, daff Brom-
STEIN 1792 bereits seinen Landsleuten zurief:

,»,Bs ist also in der sich selbst iiberlassenen Natur Gleichgewicht.—
Der kultivierte Mensch aber hat mit den Fortschritten seiner Kultur
seine Herrschaft iiber die Erde unabsehlich erweitert, und erlaubt
sich in Hinsicht seines eigenen Interesses jenes Gleichgewicht zu
stohren. !

In der Schrift ,,Kurze, aber griindliche Musterung aller ... Thiere*
(Gotha: Ettinger 1792. XVI, 204) ist dieser gewonnene Grundsatz ge-
sperrt gedruckt worden. Hatte BECHSTEIN doch das naturwissenschaft-
liche Schrifttum seiner Zeit mit Scharfsinn studiert, in eigenen Publika-
tionen seine selbstindigen Beobachtungen und Erkenntnisse fiir jeder-
mann zuginglich gemacht und dabei, ,,seinen Blick auf die Natur wie
auf eine Charte‘‘ gerichtet, wurde ihm Kklar, ,,daB kein Glied in dem gro8en
freyen Naturstaate umsonst da sey*.

Freilich bleiben seine SchluBfolgerungen aus dieser, fiir das 18. Jahr-
hundert ganz erstaunlichen, grundsétzlichen Erkenntnis auf den drin-
genden Appell beschrinkt, die geltenden Vorstellungen iiber Niitzlich-
keitrund Schidlichkeit der Tiere zu priifen und denSchutz einzelner Arten
zu erwirken. Wie hitte es anders sein sollen, ist doch die Ganzheits-
betrachtung im Natur- und Landschaftsschutz aus den Ergebnissen
6kologischer Forschung erst in unserer Zeit moglich geworden. Dennoch
sind BECHSTEINS Empfehlungen zum Tierschutz sehr bemerkenswert,
wie noch darzulegen sein wird. So erhebt er schon 1792 nachstehenden
Grundsatz zum Prinzip seiner Naturbetrachtung

»Ich glaube daher, kelnem iiberfliissigen Geschéfte mich hier zu unter-
ziehen, wenn ich so kurz und treu als mdglich untersuche, was fiir
Thiere dem kultivierten Menschen mittelbar oder unmittelbar mehr
lastig und schadlich als niitzlich werden, auf deren Verminderung
also der Jéegr, seiner Bestimmung nach, sein Augenmerk zu richten
hat — weil eine génzliche Ausrottung der Geschopfe eines Theils,
wie ich glaube, dem Menschen ... gar nicht zusteht, andern Theils
aber auch die Versuche z. B. an Katzen, Sperlingen Kriahen u. d. gl. hin-
linglich gezeigt haben, daBl ihre génzliche Vertllgung mehr Schaden

als Nutzen zu Wege brachte.” (p. 7) '

BECHSTEIN fiigt zum Wort*,,Ausrottung‘‘ als Bemerkung hinzu: ,,Wle
man. sie bei den Gemsen und Steinbdcken zu befiirchten hat‘‘. Die BEcH-
STEIN-Schrift ist in mancherlei Hinsicht interessant,auch fiir den heutigen

H
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Betrachter!). 39 Sdugetiere, einschlieflich' der Flederméuse, 87 Vogel-
arten, sowie auch Amphibien und Insekten werden vom Autor in knapp
gehaltenen Beurteilungen in Bezug auf den festgestellten Schutzcharakter
behandelt. AuBerdem gibt es eine sinnvoll zusammengestellte Eingrup-
pierung {,,Tabelle der vom Jéger als schidlich geachteten und getédeten
Thiere nach den verschiedenen 'Stufen ihrer Niitzlichkeit und Schédd-
lichkeit*) AufschluB iiber den etw.?ligen Grad der ,,Niitzlichkeit und
Schadlichkeit (PraucH, 1971b u. 1973). Bedeutsam genug sollte es
heute fiir uns sein, dal am Anfang des menschlichen Nachdenkens iiber
das Schutzbediirfnis z. B. der Tiere BeEcHSTEIN ausdriicklich betont, daB
die Einstufung in ,,Niitzlichkeit und Schédlichkeit* nur relativ sein
kann. Er wollte mit seiner ,,Tabelle’, in welcher eine Einteilung der
Arten in die Grade der Niitzlichkeit und Schédlichkeit eingearbeitet
war, keinesfalls ein Absolutum schaffen, weil er sich bewuBt 'war, daf} der
biologischen GesetzméiBigkeit Rechnung getragen werden muB. Wie ein
Beispiel zeigt, will er.den Seeadler (Haliaetus albicilla) ,,in Gegenden‘
verweisen, ,,wo er der menschlichen Gesellschaft nicht so schidlich sein
kann® und beim Uhu (Bubo bubo) fiihrt er an, ,,diese Raubvdgel ...
miissen daher in Wildnisse weichen. Die Nichtbeachtung seiner ersten
Erkenntnisse und das bedauerliche Totschweigen seiner Hauptwerke
durch die Vergangenheit haben es leider in Deutschland mit sich ge-
bracht, daB die Entwicklung spiter zu Niitzlichkeitsfanatismus und
Trophéensucht fithrte. MGge es uns bald gelingen, iiberall wo Wild ge-
jagt wird in der Welt oder Tiere, durch die Kultur des Menschen in Be-

"dréngnis kommen, zur BrcusTEINschen Einsicht von 1792 zuriickzu-

kehren. Mit BECHSTEIN einig wissen wir heute, dafl Lebensgemein-
schaften von Pflanzen und Tieren bestehen, die durch gegenseitige Ab-
héngigkeit und Beeinflussung in Wechselbeziehung stehen. Er nennt
das nach seinen einfachen Vorstellungen, ,,dafl kein Glied in diesem
groBen freyen Naturstaate umsonst da sey, daB hier alles stufenweise
und wechselweise auf einander wirke ... Weiterhin erkennen wir heute
mit BECHSTEIN an, daf alle wirkenden, Faktoren — gleichgiiltig, ob wir
Menschen sie als niitzlich oder schiddlich bezeichnen — innerhalb eines
Biotops ihre speziellen Aufgaben haben. BEcHSTEINS Grundsatz dazu
lautet: ,,Ich sage mit Vorsatz bloB ... Verminderung ..., weil eine génz-
liche Ausrottung der Geschopfe eines Theils, wie ich glaube, den Men-
schen ... gar nicht zusteht, andern Theils aber auch Versuche z. B. an
Katzen, Sperlingen, Krihen u. d. gl. hinlinglich gezeigt haben, da§ ihre
ginzliche Vertilgung mehr Schaden als Nutzen zu Wege brachte®. Man

1) Auf Einzelheiten der Schrift, verbunden mit einer gewissen kritischen Ein-
schitzung, ging der Verf. in de n Beitrag ,,Naturschutz und Tierschutz im
Lebenswerk des J. M. BECESTEIN® 1971 bereits ein.
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wiirde freilich BECHSTEIN nicht gerecht wollte man nur diese Leitsitze
bei ihm gelten lassen. Die Schrift enthilt viele grund.legende Erkenntnisse
seiner Beobachtungen, z.B.: Schutz der Flederméiuse (Chiroptera)?),
des GroBen Wiesels (Mustela erminea), des Dachses (Meles meles), der
Gemsen (Rupicapra rupicapra), des Steinbocks (Capra hireus bex), des
" Miusebussard (Buteo buteo), der Eulen [Stmges) und Spechte (Pict) u. a.
Schon aus dieser Aufzihlung erkennen wir, wie viele der Vorschlige
lingst Gemeingut fritherer und heutiger Schutzbestimmungen geworden
sind. So rettete die ,,Kurze, aber griindliche Musterung aller ... Thiere
u. a. zahlreiche Hauptvertreter unserer heimischen Vogelwelt vor der
willkiirlichen Verfolgung (PraucH, 1973). BEcHSTEINS Verdienst bleibt
es, vor nahezu 200 Jahren in Deutschland eine erste Aktivierung des
Tierschutzgedankens eingeleitet zu haben.

Letztere Feststellung gibt Veranlassung, weiter hinzuzufiigen, da8
BrcHSTEIN in dieser Schrift die Sorge duBerte, unbedingt die Gemsen
(Rupicapra rupicapra) zu schonen, da ,,sie fast gédnzlich aus der Reihe
der Geschopfe Gottes vertilgt. Beim Alpensteinbock (Capra hireus
1bex) heifllt es: ,,Sie sind noch seltener als die Gemsen ... Vermdchte
doch mein Zuruf ihnen wieder einen friedlichern Wohnplatz zu ver-
schaffen. Der weise Erzbischoff von Salzburg unterhélt in seinem, eine
Stunde weit von Salzbirg gelegenen, Garten Hellbron eine Heerde Stein-
bocke, um sie ihrer immer zunehmenden Seltenheit wegen in den Ge-
birgen des Landes hier nachzuziehen.* 1950 berichtet Hrck ,,Uber die
Einbiirgerung des Alpensteinbocks im Naturschutzgebiet Berchtes-
gaden‘‘: .

,,Heute gibt es nur wenige Menschen, die von sich sagen kénnen, einen
Steinbock in der freien Wildnis gesehen zu haben. Fast an der ganzen
Alpenkette ist das edle Fahlwild verschwunden. Nur auf dem riesigen
und wilden Bergmassiv des Gran Paradiso der westitalienischen Alpen
retteten sich die letzten Uberreste ... in die Neuzeit.

Von Kirx (1968) erfahren wir, daB 1548 und auch zu Beginn des
19. Jahrhunderts erste Verordnungen zum Schutze des selten gewor-
denen Wildes erlassen wurden. Aus BecHSTEINS Nachlal ist aus dem
Jahre 1820 ein Brief bekannt, der damals iiber das traurige Schicksal
der Alpensteinbicke berichtete. Ein BrcHsTEIN-Schiiler, namens Lo-
RENZ GOPFERT, bereiste zusammen mit dem Reichsfreiherrn vox DAL-
BERG die Schweiz, Savoyen, Sardinien, Neapel und Sizilien. Von dieser

1) 1971 konnte ZIMMERMANN nachweisen, da8 Rhinolophus hipposideros (BECH-
sTEIN), die Kleine Hufeisennase, heute noch in Thiiringen vorkommt. Fiir
den Schutz der Flederméuse ist BECHSTEIN schon seit 1789 eingetreten.
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Reise berichtete GoprERT an J. M. BEcESTEIN (Mitteilung nach L. BEcH-
STEIN, 1855 p. 341):

»Nur ein einziger' Gletscherbezirk, der von Cogne, ohnweit Aosta,
am FufBle des groBen St. Bernhard, barg noch in seinen unzugénglichen
Héhen und Kliiften die schénen Thiere (Steinbécke); aus dem Glet- -
schergebiet im Lisathale waren sie bereits verschwunden. Es gebe
tiberhaupt nur noch 30—40 Stiick, welche Zahl von Jahr zu Jahr sich
vermindere. GOPFERT war es, welcher einen ihm befreundeten begii-
terten Kaufmann und Gemsenjéger, den schon friiher erwdhnten Herrn
VON ZUMSTEIN, veranlafte, ein Project zur Erhaltung des Steinbock-
geschlechtes, wie zur Bestrafung derer, die.auf diese Thiere Jagd
machten, beim Ministerium des Innern zu Turin einzureichen, da er
selbst als Diener eines auswértigen Gesandten dies nicht thun
konnte ...“ .

Der Brief GoprERTs, hier textlich wiedergegeben von L. BECHSTEIN
1855, ist als AbschluBbericht der Bemiithungen BrcHSTEINS um die Er-
haltung des Alpensteinbocks anzusehen. Daf das ,,Project zur Erhal-
tung des Steinbockgeschlechts ein schoner Erfolg der ersten Natur-
schutzbestrebungen BECHSTEINS war, wird aus der Inhaltswiedergabe
des Briefes deutlich. BEcHSTEIN hatte ja schon 1792 auf den Schutz der
Tiere hingewiesen und der Bericht GéprERTS diirfte kaum anzuzweifeln
sein.

Zusammenfassung

Am Beispiel der aus der deutschen Aufkldrung hervorgegangenen
Naturbetrachtung des JoHANN MaTrHAUS BECHSTEIN konnte dariiber
berichtet werden, daB der Altmeister der deutschen Vogelkunde (STRESE-
MANN, 1941; PraucH, 1966) und Mitbegriinder der deutschen Forst-
wirtschaft (BERG, 1866; RarzeBURG, 1874; WirrRomM, 1884) in der
Zeit vor 1800 und spiter in Deutschland haturwissenschaftliche Kennt-
nisse in allen Volksschichten verbreitete. Er machte sich verdient um
die Anfinge der deutschen Ornithologie und den forstlichen Unterricht
seiner Zeit und warb in seinen Schriften fiir die Liebe zum Tier und dessen
Pflege. BecHSTEINS Tier- und Naturschutzkonzeption ist bedeutsam.
Er trug diese in seiner Schutzschrift ,,Kurze, aber griindliche Musterung
aller ... Thiere® 1792 vor, welche drei Auflagen erlebte. Es handelte
sich dabei um die erste geschlossen vorgelegte Tierschutzschrift der
deutschen Forstwirtschaft (Pravch, 1971b und 1973). Vermutlich gingen
seine Schutzvorschlage fiir einzelne Tierarten in die Landerverordnungen
éin. Im Falle des drohenden Aussterbens der Alpensteinbdcke (Capra
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hireus ibex) im vergangenen Jahrhundert hat sich herausgestellt; daB
1820 ein ,,Project zur Erhaltung des Steinbockgeschlechtes® bestand,
welches bei der Regierung in Turin (Norditalien) eingereicht wurde.
Letzteres ist vermutlich auf die Initiative von JomaNy MATTHAUS BECH-
STEIN zuriickzufiihren.

Nachbemerkung: ’ !

Besonderer Dank fiir wertvolle Hinweise zu meiner Zusammenstellung gebiihrt
Herrn Diplom-Biologen W. Zimmermann, Leiter des Museums der Natur Gotha
und Herrn Diplom-Bibliothekar R- Roder, Stuttgart.

Urkundliche Quellen

(1) Staatsarchiv Gotha, Loc. 19

(2) BrcHSTEIN-Brief v. 6. 5. 1786 (im Heimatmuseum Wal‘oershausen)

(3) BecHSTEIN-Brief v. 14. 6. 1792 (im Heimatmuseum Waltershausen)

(4) Brief d. von DALBERG an J. M. BECHSTEIN vom 2. 8. 1793 (abgedruckt bei
L. BECHSTEIN, 1855 p. 35)

(5) Staatsarchiv Meiningen, Fin. 1064 Bl. 25—26

(6) Staatsarchiv Meiningen, Fin. 13161
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