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.Die Spinnenfauna des FrohburgerRaumes 

VIII. Salticidae - Springspinnen 

DIETER MARTIN 

Die ·Bestir~lmung der Springspinnen ist oft s~hwierigund unsicher. 
Zwar liegt ·für die einheimischen Springspinnen· eine Bearbeitung in 
der "Tierwelt Deutschlands ... " vor (DAHL1926), diese ist aber unvoll­
ständig und in großen Teilen nur wenig brauchbar. Einige der z. T .. 
wenig aussagekräftigen Abbildungen sind vertauscht und die Nomen­
klatur isttotaJ veraltet. Auch bei Benutzung der ROEwERschen(1928) 
Tabelle ist . die Bestimmung einiger Gattungen mit großen Unsicher-

· heiten behaftet, zumal ROEWER . großteils die teilweise unkorrekten 
Abbildungen BÖSENBERGS (1901/03) in zudem schematisierter Forni. 
übernommen hat. Dennoch leisteten mir die Tabelle ROEWERS und die 
Abbildungen BÖSENBERGS gute Dienste. . . 

Die Gattungen Salticu8 und Heliophanu8 sind neuerdings von HARM 
(1969; 1971) revi<iiertworden; Revisionen einzelner Arten finden sich 
außerdem. bei BRAUN (1963), WIEHLE (1967) und PROSZYNSKI (1968). 

In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht, die Arten durch Kom-
· binationaller mir vorliegenden Bestimmungstabellen zu determinieren. 

Um eine eindeutige Zuordnung zu ermöglichen, gebe ich daher bei den 
Arten an, nach welcher Tabelle die Bestimnmng erfolgte. Auch in der \ 
NomeItklatur der Saltieiden herrscht teilweise ziemliche. Konfusion 
(so stimmen z. B.nicht einmal die im gleichen Jahr vom gleichen Autor 
erschienenen Zusammenstellungen "Katalogfauny Polski, Teil 33 : Aranei" 
(PROSZYNSKI und STARE GA 1971) und "Catalogue of Salticidae ... " 

· (PROSZYNSKI 1971) in allen Artnamen überein.). Ich richte mich in der 
vorliegenden Arbeit generell nach dem "Catalogue of Salticidae ... " 
und setze bei Abweichungen die von DAHL (1926) benutzten Namen in 
Klammern hinzu; . 

Die Monatsangabe bei den phänologischen Daten erfolgt wieder in 
römischen Ziffern. 
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Familie:. Salticidae ..;....' Springspinnen 

/Ballus dep'Kessus' (W ALCK,) 

PROSZYNSKI ~nd STAREGA (1971): Ballus chalybeius (WALOK.) 

Diese häufige Art lebt,)n. Wäldern und Gebüschen auf belaubten, 
sonnigen Zweigen" (DAHL 1926). Ich fand sie besonders in lichten Bio­
topen (Waldrand, Schonungen, Kahlschlag) auf Gebüsch und oft auf 
Brennesseln. InadulteTiere wurden auch aus der Bodenstreu gesiebt. 
B. depressus ist'photophil-(hemi-)hygrophil. . 

Die Art ist nach TRETZEL (1954) stenochron-sommerreif, HÖREGOTT 
(1958) 'nennt V-VI als Reifezeit. Meine, Funde passen sich gut in dieses 
Schema ein (Ö'd' V-VI, ~~ V-VII). Im VI fand ich ein ~ mit . seinem 
Eikokon in einem . zusammengerollten Holunderblatt eingesponnen. 
Jungtiereder Art sind.im X auch unter den Aeronauten zu finden. 

. \- . 
Fundorte: Frohburg, Tannicht 

ND "Erligt" 
Park 

Hinterstöckigt, Altteich 
St:reitwald . 
Gnandstein: 

Euophryserratica (WALCK.) (= Pseudeuophrys callida(WALcK)) , 

Ich weiche hier vom"Catalogue of Salticidae .;." ab, der die Schreibung "Evo­
phrys" für .die Gattung benutzt, und verwende die eingebürgerte Schreibweise 
"Euophrys" (vgI. PROSZYNSKI undSTAREGA (1971), S. 269, Fußnote 1) . 

Det.: DAHL (1926) 
./ 

.Von dieser Art liegt: mir nur ein ~ aus dem VIII vor, das ich unter loser 
Rinde am Zaun einer Schonung fand. AuchDAHL (1926).gibt als Biotop. 
"mit er lockerer Rinde und. an Baumstümpfen" an .. 

Fundort: Stöckigt 

Etiophrys front~lis (WALOR.) (=E.'maculata.(WIDER)) 

Det.:· DAHL(1926) 

E. frontalis. bevorzugt" trockene, halbSchattige Biotope in N adel- und 
Mischwald" (CASEMIR 1962) . und ist hemiombrophil-hemlhygrobiont 
(TRETZEL, zit. aus BRAUN und RABELER 1969). -

Ich fand die Art im Krautwilchs und im Bodenstreugesiebe eines 
locker mit Birken und Kiefern bestandenen Steinbruches. 
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E. frontalis ist nachübereinstim:ineride:9:Ang~b{lnvon TRETZEL (1954), 
BROEN'und MORrrz (196~),BRAUN und RABELER '-(1969) und SCHAE~ER 
(1971)' fi.'ühsommer-stenochron (Ö'Ö" VI, ~ V ...LArifa~g, VIII). Auch 'mir 
liegen'Ö'Ö' 'nur aus dem VI vOf,~~allerdingsvon VI':':"'IX. 
,Fundort: Streitwald ' 

, .. 

'Euophr"ys petrensis C; L-. KOCH 

Det.:, Dm (1926) 

V;;ndieser' trockene' Standorte 1>evorzugenden,Al.-t (DAHL 1926) fand 
ich 'bisher nur ein Ö'im Vlin der Laubstreu,einer sonnigen Eichenscho~ 
nung. Nach TRETZEL (1954) ist E. petrensis stenocmon:osommerreif, ' 

, ; ,,( ,',.. ,,' 

Fun4,ort: Frohburg, 'Tannicht ' ' , 

Evarcha arcuat~ (CL.) (' E .'JM,rc(J;a~i(S~o~.)) , 
Determination der Evarclui-Arten: 

, ' 

~ nach )DAHL (1926), hier ,Abbildungen der weiblich!ln K~pulatiorisorganeder " 
, Gattung Evarcha um 180 0 verdreht. - . , 
Abbildungen der männlibhenTaster von E. blancardi :und,E. ma;cgriwisehr 
ungenau und für Bestimmung völligimzureichend. ' 

, '~CS nach BösEl'fBERG (1901/03) \ \ ''-

,E., arcuata lebt -'an s~)]inigeri Orten, die 'einegewisse Feuchtigkeit' i 
'bieten (photophil-hygrophil, TRETZEL 1M9).Mir erscheint'die Öko~ 
, charakteristik von HÖREGoo:rT (1958) treffender: hemihygrophil, hemi­
ombrophil bis-photophil. Ich fand die Art im Krautwuchsaneinem 

, Waldrand, im Heidekraut in einem alten, licht bewachsenen Steinbruch 
(vgl. auch HERZOG 1961), auf einem sOnIligen Wiesenharig und schließ~ 
lich' nicht selten im' Großseggenbestand ,in der Verlandungszone ,eines 
Waldteiches. ',0 ' " 

TRETZEL (1954) bezeicluJ.et die Art als stenochron~somlllerreif, JIÖRE- ,i 

GOTT' (1958) nennt aber reIfe Tiere von V -IX. Mir l~egen Ö'Ö') aus dem 
VIII und ~~ aus VI unq VIII vor: ' 

Fundorte: Frohburg, Tarinicht 
ND, "Erligt" 

Streitwald ' 
'; !Niedergräfenhaül, SteinbruQh 

" ," 

'Evarcha flammata (CL.) ( ';E~blanbard/ (ScoP.)) 
,( 

PROi;lZYNSKI und STAREGA (1971): E. !alcata(CL,) ;,' ' , 

'Während E. arcuata hygrophil ist, 'findet manE~ .llammata vorwie- "~ "" 
gend an, sonnigen, trockenen Orten (photophil-xerophil nach TRE'l'ZEL 
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1949 ;" HÖREGOTT,1958)~.·Ich fing ,sie im Gras und Brombeergestrüpp! an 
südlichenWaldrändern, in' Schonungen und, an hohen Stauden in einem 
licht 'mit, Birken' und ',' Kie~ern, ,bewachsenen Steinbruchgelände (hier 
kommt E.flammatasympatrisch mitE. arcuata, vor, was sich aus der 
reichhaltigen Infra~trukturdes Biotops, in dem dicke, dauerfeucht~' 
Moospols~er.n,ebe:p.l;Lusgedehnten Calluna~Beständen und "sommer~ 
dürren, mit dürinerJN ad~lstreu -bedeckten Felsflächen vorkommen, 

I erk1äre~ läßt). E; flammata ist sommerreif vomPachygnatha-cle:rcki-Typ 
(TRET~EL 1954; HÖREGOTT 1958; BROEN und MqRITZ 1963)~ Mir liegen r 
Ö'Ö'ausVr undVIllund Waus V-'-'-VIII vor.,' " , ,,' " 

,', Fundorte: :Frohburg, TamIicht / " 
, , "':ND "Erligt" 

Streitwald 
, ; Deutsches Holz 

-I', 

Heliophanus, cupreus (WALClL) , 

'DieH.eliophan"{B,Arlenwurden nach HARM (1971) determiniert. 

H, cupreus lebtan~6nIitgen Orten (HÖREGOTT 1958) hnd,bevorzugt / 
, die Krautschicht 'und die ,'unteren Baumzweige. Die Feuchtigkeit, ist 
füdhn ohne Belang (HAltM 1971) -photophil - euryhygr. ' 

" Dies wird, auch durch meine "Funde bestätigt :anWaldrändern und 
Bahndämmen; ,auf einem sonnigen; trockenen Wiesenhang, in licht 

, bewachsenen SteÜlbruchgelände und schließlich im Hochseggenbereich 
ßer Verlaildungszoneeines Waldteiches~' " 

H. ,cupreus ist frühsommer-stenochron (V7 VI, HÖREGOTT 1958; 
;HAItM 1971). MirJiegenÖ'Ö' von V-.:.-;-VII und ~~voniV-VI vor. Im VI 
, trug ,eÜl ~ ein brau:nes Begattungszeichen. ; 

Fundort~: F~öhb~g,ND"Erligt" ' " 
Park, ' 

, ,.' ,Harzberg 
Streitwald ," , 
Niedergräfenhain~ Steinbruch' 
.,,' '. , .' 

Heliophanu8 dubiu8 C; L. KOCH 

" 7-< H, ,d";'biUj3 ist" bishßJ" nur von wEmig~nFundstellen' bekannt' -(BRAUN 
und, STAnDER' 1961). Sei:neBiologie ist nach HAltM (1971) noch, u:nk1ar.:' 

,Die AutorÜl,zählt,auf: Waldran<l, von Kief~rnund im Gras, sonniger 
, i (Saildhang, -rudera,les, relativ feuchtes Gebiet, :ß:ÖREGOTT (1958) fand sie 
-au,f)sonriigeJ;l La'tb7 und Nadelhölzern'u'nd TRETZEL (1949) nennt sie 

fürd~s Erhingener Gebietxerobiont~photophiL Ich fand ein Ö' im~eide-. 

130 



. / 

kraut in- s'onnigein Steinbruchgelände. 'Insgesamt scheint ·diy·.TRETzEL-. 
sche Charakterisierung also doch einigermaßen) zutreffend (evtl. xero~ 
phi! (hemihygrophil)-photbphil); ". F·. .... . . 

Ms H;auptreifezeit wird der :Frühsommer(V - VI) genannt (HÖRE~ 
GOTT.1958;HARM 1971)'. Mein & stammt aus dem VL. 

Fundort: Streitw~ld 
,( ,I, \. .;', 

Heliophanus jlavipes (HA!IN) ( H. ritteri(Scop;)), 

I>i~se ausgesprochyn xerophile Artist einWaldb~~o:hnermitVorliebe . 
für trockene, besonnte Bereiche und lebt in der Kraiitschicht und auf 
denunte~en Baumzweigen (HARM 1971). Auch HÖREG0T'r' (1958) nennt. 
medrige Vegetation .an trockenen Stellen als Biotop. 

. . Meine Funde stammen von einem südlich exponiertenWiesenhang . 
amWaldrand. Der ,Ökotyp der Art könIitealsophotophil-xerophllsein. 
H. jlavipes iststenochron-som1llerreif (TRETZEL 1954),Jlauptreifezeit ' "-
ist V)--,-: VI (HÖREGOTT 1958 ;HARM1971).MEline Tiere (-d"d"·.u:nd ~~) 
stammen aus dem. VI.' . 
Fundort: Frohburg, ND "Erligt" . 

Marpissa muscoßa (CL.)(=M.rumpfii (Scop;)) 

Det.: DA:HL (1929) 
\ . . ." . 

M. muscosa lebt nach DAHL (1926) an' trockenen Kiefernstämmen und 
f unter -loser Kiefernrin9.e., CASEMIR i (1954/55) . b~obi1Chtete sie häufig 
. unter loser Rinde an Koppelpfählen. Ichkescherte eiIi& im.· VI 'und 
,ein'~ im V jeweils .von Gebüsch am Wa~drand. . . 

Fundorte: Frohburg, Park 
.' NSG ,;Eschefelder TeIche" ) .' 

Neon reticulatus (BLC~w;) . 
f. 

Det.: WIElHLE (i967) 
\ 

N. retic~latus gehört zu den häufigeren Arten: Si~ l ybt iP:t Moos 
lichter Wälder(I?AHL 1926) und ist nach TRETZEL hylobiop.t-helIlihYgro" 
biont (zit. aus BRAUN 1961). Mir liegen zahlreiche Funde aus der Latib- . ' 
streu feuchter Wälder vor. "<'. .......•. ... 
- TRETZEL(1954) Und BROEN und MORITZ (1963f stellen N.reiiculatus 

'zum phänologischen Pimta-latitans-Typ (d"d' .V,~~vcvrt).Mir scp.eint 
die Einordnung alssommer-stenochron (BRAUN 1961)zutreffende~.· 
Ich fing d"d"·im VI und ~~ im VI und VIII .. 
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Fundorte: Frohburg, Tannicht 
ND "Erligt" 

Streitwald 

. Pseuficiu8 encarpatu8 (WALCK.) . 
Det.: DAHL(1926) . 

P. encarpatu8 ist eine seltene Art (HERZOG 1968), deren Biologie noch 
unklar ist. 

HERZOG (1968) fand sie an Hausmauern und im Gras im Garte:n: 
DAHL (1926) in Süddeutschland unter lockerer Baumrinde. Mir liegen 
relativ zahlreiche Funde vor. Die Art scheint primär an sonnig stehenden 
,Baumstämmen zu leben und von hier aus auf Koppelpfähle, Zäune'und 
. (seltener) Hauswände zugehen. Die meisten mein~r Tiere fing ich an 
Zäunen,\ Koppelpfählen und Baumstämmen,. wo sie im hellen Sonneri-
schein jagten. Nur einmal fand ich Elin ~ im Gras unmittelbar an einem 
Zaun.' Ich möchte P. encarpatusals photobiont-xerophil bezeichnen. 

Die Art hat eine sehr ausgedehnte Reifezeit (Ö'Ö' I, V, VII-VIII, 
~~I, V, VI) und überwintere im adulten,Zustand (Macrargus-rujus-Typ, 
BUCHE 1966, für Salticiden eine außergewöh?lichePhänologie). Ich 
fand im I zahlreiche überwinternde adulte Tiere in eingerollter Ringel-
borke von Kirschbaumstämmen. . . . . 
Fllndorte: Frohburg, . Gärten 

. Kaplanberg 
NSG "Eschefelder Teiche" 

Salticus scenius (CL.).t . S. scenicu8 L.) 
Determination derSalticus·Artennach HARM (1969). Bei DAHL (1926) sind teil· 

weise die Abbildungen, vertauscht. . 

Diese im Frohburger Raum häufige, Art jagt aJ' besonnten Mauern, 
. Felsen und Bäumen (DAHL 19'26;TRETzEL 1949;HARM 1969). Ich beob- . 
achtete sie an Bretterwänden, Hauswänden, Bäumen und Zäunen, die 
der Sonne frei ausgesetzt sind. TRETZEL (1949) kennzei~hnet die Art 
treffend als ther~obiont. . . ' . ('. , 

Mir liegen Ö'Ö' von V-VIII und ~~ vonV'--IX vor (so auch HARM 
1969), ,Nach TRETZEL (1954) ist S. 8cenicu8 stenochron-sommerreif. 
Fundorte: Frohburg, Gärten 

ND'"Erligt" : 
NSG "Esc:p.efelderTeiche" 
Stöckigt 

Salticu8 zebraneu8 (C.,L. KOCH) (= S.olearii (Scor.)) 
S. ,zebraneu8 lebt an sonnig stehenden Baumstämmen (DAHL 1926; 

HAR~ 1969). Ich fand die Art außerdem an Zäunen und - überwinternd 
- 'unter Baumrinde. 
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, Als Reifezeit 'gipt HARM (196~) (V)-VI--CVII) an. Das ist eind~utig , 
zu eng gefaßt. Mir1liegen Ö'Ö' ausVund VI und ~~ aus~, III, VI-IXYor .. 
Wenigstens die ~~ ilberwintern teilweise offenbar im' adUlten ·Zustand 
(vgl. P8eudiciits" encarpatu8). Ich fand sie dann ,(im I und III) unter' 
Kiefernrinde bzw. in der eingerollten:Ringelborlte von Kirschbäumen' . 
in eip Gespinstsäckchen eingesponnen. '!' 

Fulldorte: lliohburg, Gärten ' 
,r "ND "Erligt", :<\ /' 

. , 
! 

Park, 
" ,Kaplanherg.' /" 

NSG "Eschefelder Teiche" ' 

SitticUs flor'iwla (c. L.' KOCH) (=8; littorali8CHA~)) 
, . . . , . . \ .' 

f, 

, 

, " , " 1_' . . -." .' 
, Die Bestfmmung der SitticUB-.Axten ist zur Zeit ,nocli ~lri- schwierig und, unsicher 
(BRAUN 1963). Die Dmsche Bearbeitung (1926) ist nur wenig' brll,uchbar; nach ihr 

,wurden die. ~~ bestimmt. Die Determination der ,M erfolgte nach ,ROEWER , (1928). 

Diese Art ist photobiont-hygrobiont '.(TRETZEL! 1949) und 'lebt in .: 
sonDigem Wiesengelände unmittelbar neben Gewässern (DAHL1926). 
Ich fing sie von, direkt am Teichufer stehendem Rosengestrüpp' und in 

; der Verlandungszone an Rohrstengelnundsehr. häufig im Groß seggen-
',bestand. Die .~~ legen Gemeinschaftsnesteran:(PöTzSCH 1~63),wobei 
auch die Vergesellschaftung mit anderen ArJen zu beobachten ist:-~o: 
fand·irin,einmal im VII eiri Gemeinschaftsnestvon 1l.Sitticu8IloriwlaJ;;f(. 
und 2 Synagele8 venator-~~.Ein anderesMa,l traf ich 9'SitticUs fioricola~~~ 
und 1 Synagel~8 venaior-~ in Nestgemeinschaft an. .' ' 
, S. floricola ,ist sten~chron~sommerreif) (TRETZEL 1954). Ich sammelte 
:Ö'Ö' im VI und VII und ~~ von V - VII; Kokons wurden im YU gefunden. 

( . f' .' . ;, 

FUlldorte:F~ohb:urg'-ND "Erligt'" _ " . 
'/NSG "Eschefelder Teiche" 

,\ 

, SitticUB pube8cens~(FABR.) ( ',S. truncorum L.) . /.' , , '\. 

':DAHL (1926) findet di~ Art "an: sonminbeschienenen Wänden, und 
. Stämmen", HÖREGOTT (1958) an sonnigen, trockenen Stellen mit wenig 
Veget!ttion,atif Steinen. Ich fing S. pube8Gens fast ausschließlich in 'und . 
;:tn, Häusern, seltener an Koppelpfählen und Zä1lllen; Die Art ist therm0~ 
phil (HÖREGOTT 1958: xerophil-xerobiont, photophil-photobiont).Adulte 
Ö'Ö' fing ich im V und VI" ~ von V:-VIII. B. pubescens ist also sommer- ' 
stenochron. ' C 

\ 

Fundorte: Frohburg ; 
NSG "Eschefelder Teiche" -: 
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". Synagelesvenator (LuoAs) 

Det.: WIEHLE 1967, ENGELHARDT 1971 

Ökologie und Bi()l~gie' iUeser. Art' wurden,ei~gehend'v6nENGELHARDT 
(1971)' untersucht, der auch die ökologische Literatur analysierte. Dem-

. nach bevorzugt die Art Biotope mit starker Erwärm1rn:g bei .Besonnung 
und mit geringer Luftfeuchtigkeit; wobei sich eine große Toleranz gegen' 
Trockenheit nachweisen' ließ (euryhygr-thermophil).· Auch. CASEMIR 
(1962)nenIlt als Schwerpunkt d~s Vorkommens der Art stark sonnen~ 
beschienene; trockene und sehr warme Biotope. EinenFund an Rop.r~ 
kolben betrachtet er .als Zufallsfund. HERZOG (1968) fand· die Art ! in 
Wiesengeländeund In der Uferregion. Meine relativ zahlreichen Funde . 
stammen vorwiegend aus9-er Uferzone' der Teiche: ~~ :rillt Kokons in 
Rosengestrüpp am Teichufer(vgl. Sitticus floricola), Ö'ö: und ~~ häufig in 
abgestorbenen vorjährigen Rohrstengeln in der Röhricht- und Groß­
seggi:mzon~eiries Waldteiches.Andererseits beobachtete' ich auch regel­
mäßig Ö'J und~~ im hellen Sonnenschein an Gartenzäunen jagend. 

. Wir haben also beiS"venatoroffetibar einen Fall von "ökologischem 
Dimorphismus", d~h. das Vorkommen einer Art in ökologisch seht unter~ 
schiedlichen Biotopen unter überspringen der Zwischenstufen vor uns, -
wie ihn.HERZOG.(1961) auch für andereSalticidenbeschtieb .. Der Ökotyp 
der Art wäre emmal photobiont-xerobiont und zum'anderen:~photo-
.biont~hygrobiont.Ungeklärt istm. E. noch die Frage, ob es sich hierbei 
.um konstante; ökologisch geschiedene Populationen' (oClerökologische. 

_. Ra~seri)handelt, oder ob die .Art .fakultatiy in xerothermen und. nassen 
Biotopen leben 'kann; wobei andere, nochunüberschaubare ökologische 

. Faktoren für dieBiotopwahl ausschlaggebend sind (vgL HERZOG 1961). 
Auf jeden Fall Ibin ich der Ansicht, daß das Vorkommen in der ,Ver­
·lalldungszoneder~eicp.e(teilweise auf frei im .Wasser stehenden Pflan­

zen) kein· Zufallsfund, . sondern.. durchaus einen, Schwerpunktbiotop 
darstellt. -. ..' '. / ". . . I ' 

S;~venatorist imF~ohburg7-r Raum stenochton-frühsommerreif (Ö'Ö' ! 

IV -VI,,~~ V -VII)~ JIERZOG (1968) nennt allerdings vrr-':"IX als Reife~ 
zeit. Im .VII sind, W mitihten Eikokons zu' finden, wobei die Nester seht 
eng beiemarider gebaut sein können (vgl.auch ENGELHARDT 1971). . \" . f. l 

~ ! 

Flmdorte: Fröhburg, ND "Erligt" 
'. I .' . Kaplanberg 

'. Gärten . -; \ 

NSG "Esche~elderTeic~e"'" 

" 
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