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Chinchilla, eine neue Farbmutanteder Rötelmaus, 
Olethrionomys glareolusSchreh: 

Mit 2 Abbildungen 

RUDOLF PIECHOCKI ' 

Farbanomalien einheimischer mäuseartiger Nagetiere sind im Laufe 
aer intensiveren Erforschung dieser Tiergruppe recht häufig unter den 
Murinen (GAFFREY 1954,ZIMMERMANN1956, ' PIECHOCKI . 1957, NIET­
HAMMER 1959,FREYE 1966), Cricetinen (PETZSCH 1939, 1956, 1958, 
1960, THoMAs 1963, ZIMMERMANN und>HANDTKE 1968, ZIMMERMANN . 
1969) und Microtinen(ZIMMERMANN 1937, REICHSTEIN 1957, FRANK und 
ZIMMERMANN 1957) festgestellt worden. Von der Rötelmaus wiesenREICHc 
STEIN und KULICKE (1958) zuletzt "Elfenbein" als Farbmutationnach. 

In einer Analyse von etwa 150 Rötelmäusen beschrieb ZIMM~RMANN 
(1937) erstmals die auffallende .' Mutation schwarzloh . (schwarze ' Ober­
seite, helle Unterseite). Sonstige Farbmutationen . seien bei der Rötel~ 
maus nie beobachtet worden, auch . gescheckte Tiere nicht, die ' bei 
Hausrp.aus, Waldmaus, FeldmausunC!- SchermauskeineSeItenheit sind. 
20 Jahre später erwähnt der gleiche Autor, daß der weiße in der Körper­
aohse verlaufende Kinrifleck als ':Anfangsstadium rezessiver Scheckung 
bei den Microtinen weit verbreitet ist und auch bei der Rötelmaus 
häufig auftritt (FRANK und ZIMMERMANN 1957). Dies gilt jedoch sicher 
nicht für alle Populationen; denn weder PRYCHODKO (1951) noch ZEJDA 
(1965) erwähnen trotz großer Materialserien (Il .. 236 und n = 2374) 
Farbillutanten der Rötelmaus. Auch unter den 110 Exemplaren unserer 
Sammlung, die in der ' weiteren Umgebung von , Halle/Saale . gefaIlgen 
wurden, traten bisher keine Farbmutanten .auf. Dienachfcilgend be­
schriebene Rötelmaus-Mutante entstammt einer Serie von 625 Exem-
plaren, die bislang im Mauritianum vorlagen. . 

Es sei noch vermerkt, daß v. LEHMANN (1961) ineimlrWildpopula­
tion der Rötelmaus 36 Tiere fand, die durch helle Haarfarbe und 'ab­
weichende Fellstruktur auffielen. Inder GefaIlgenschafterwarben diese 
Exemplare meistens sehr bald dasnormale Haarkleid. Kreuzungen mit 
normalfarbigen Partnern erbrachtenbei den Nachkommen keine Haar­
anomalien. 
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Die Fellfarbe der am 1. XII. 1968 im Luckaer Forst (Krs. Altenburg) 
von R. Wabnik, Lucka gefangenen Rötelmaus stimmt dagegen mit 
keiner der bisher beschriebenen genetischen Farbänderungen oder Haar­
ar'tomalien dieser Art überein. 

Daten: Männchen, Hoden 4x2,5 mm, Kopf-Rumpf 87 mm, Schwanz 
48 mm, Hinterfuß 16 mm, Ohr 14 mm, Gewicht 18 g. Schädel: OB 
22,6 mm, JB 12,8 mm, Zähne stark abgenutzt, seniles Exemplar (Abb.l). 

Abb.1. Links: Oberkiefer von der Gaumenseite, beachte die stark abgenutzten 
Kauflächen der Molaren, sie besitzen keine Schmelzprismen mehr. In der linken 

Zahnreihe fehlt M2, die Alveolen sind bereits synostiert; 
Rechts: Die Backenzahnreihen des Unterkiefers stehen stark asymmetrisch. 

Foto: K. Uhlenhaut 

Beschreibung: Augenfarbe dunkel wie bei normalfarbigen Exem­
plaren, Haarkleid von normaler Dichte und Beschaffenheit, keine 
Mauserspuren. Tasthaare dunkel, Rücken graumeliert, Grannenhaar an 
der Basis hellgrau, an den Spitzen dunkler, auf dem Vorderkopf und im 
Beckenbereich schwärzlich gefärbt (Abb. 2). Es fehlt vor allem das 
Phaeomelanin (gelbe bis rotbraune Pigmente) der Normalfärbung. 
Unterseite eintönig grauweiß, hier vermißt man den lehmgelben Anflug. 
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Abb.2. Links: Normale Färbung; 
Rechts: Chinchilla-Mutante der Rötelmaus. 

Foto: K. Uhlenhaut 
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Nach FRANK. und ZIMMERMANN (1957) waren in den FRANKschen 
Chinchilla-Feldmauszuchten zwei Farbungstypen zu unterscheiden, ein 
grauer und eiri hellerer.sandfarbener. Im vorliegenden Falle handelt es 
sich um den grauen Typ, der wahrscheinlich dem Allel "intense chin-
chilla", Symbol (Ci) entspricht. ' 

Stülpbalgund Schädelb,efinden sich im Mauritianum Altenburg, 
lnv. Nr. l 558A 2jR MuseumsleiterH. GROSSE sei für die Ausleihe 
und KollegenK. UHL]jJNHAUT für die Anfertigung der Abbildungen. 
vielmals gedankt. 
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