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Mit 1 Abbildung im Text und 39 Abbildungen auf 14 Tafeln

NorBERT HOSER

- 1. Aufgabenstellung des Museums

Das Altenburger Mauritianum, ein sehr kleines naturkundliches Museum, wurde von
der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes zu Altenburg (1817—1945) ge-
griindet. Dieser naturhistorische Verein war bestrebt, Kenntnisse von der Natur der
Region zwischen Mulde und Saale zu gewinnen, in weiten Kreisen des Volkes Interesse
an der Natur zu wecken und allgemeinverstindliches naturkundliches Wissen zu
vermitteln. Stetig oblagen auch seinem Museum diese Aufgaben, der Forschung zu
dienen und das Volk zu bilden.

Der regionale Bezug in dieser zwei Jahrhunderte alten Zielstellung sichert heute die volks-
bildende Wirksamkeit des Mauritianums, obwohl eine solche Bildungsaufgabe teilweise durch
moderne elektronische Medien auflerhalb eines Museums erfiillt werden kann.

1908 wurde das Mauritianum (Abb. 2) als eigenstiindiges staatliches Museumsgebdude errichtet,
das zumeist vereinseigenes gesammeltes Gut aufnahm, daneben wenig, das staatlich oder nach
1918 verstaatlichtes war. Innere Gestaltung und Zielstellung dieses Museums waren bis 1945 aus-
schliefilich Sache des naturhistorischen Vereins. Fir die Schulen stellte das Mauritianum ein
Bildungsangebot dar, das zwar genutzt wurde, jedoch nicht am schulischen Lehrplan orientiert war.

Noch heute stellt das vom naturhistorischen Verein bis 1945 gesammelte Gut den gréBten Teil
der Sammlungen des Mauritianums dar. Infolgedessen werden heute noch die ssmmlungsbezogenen
Funktionen dieses Museums im wesentlichen von der Leistungsféhigkeit dieses Vereins bestimmt.

Dicser naturhistorische Verein hatte anfangs utilitaristische Ziele, sogar eine 6konomisch-
technologische Sektion, war von republikanischer Verfassung, begann in der Geistesstromung
der deutschen Aufklirung und orientierte sich an den Zielen, die nur von den wenigen groBen
bedeutenden Akademien erreicht wurden. Schon frith mufite er anerkennen, unfédhig zu sein,
wichtige eigene origindre Beitrige zur Naturforschung zu leisten [85]. Dazu war seine geistige
Kraft zu gering, so dafl z. B. 1828 seine fachspezifischen Sektionen hinféllig wurden. Thm fehlte
in der Stadt Altenburg die Moglichkeit, eine hohere Bildungseinrichtung einzubeziehen. So
wandte er sich seit 1856 verstirkt seiner offentlichen Bildungsaufgabe zu, indem er Gelehrte
aus Dresden, Leipzig und Jena vor einem breiten Publikum sprechen lief3 [8, 83]. Er enthielt viele
rege (eister, aber nur einen kleinen Kern aus akademisch und naturwissenschaftlich vorgebildeten
ansissigen Mitgliedern, unter diesen meist Mediziner, daneben ein starkes Laienelement. Somit
waren seine Unternehmungen zumeist dilettantisch-im positiven Sinne. Er beteiligte sich finanziell
an Forschungsreisen, um Naturalien zu erwerben, ohne sich als ein erfolgreicher Diskussionspartner
zu erweisen. Er ernannte berithmte auswirtige Forscher zu Mitgliedern, ohne das fiir sein Vereins-
leben nutzen zu kénnen. Der Pariser Akademiestreit zwischen Cuvier und St. HIiLAIRE, den
GoeTHE im nahe gelegenen Weimar so interessiert verfolgte, ging anscheinend spurlos an ihm
voriiber [8]. Er gentigte sich damals in der Betrachtung des Gewordenen in der Natur, ohne natur-
philosophische Fragen zu beriihren. Das in mehr als einhundert Jahren in den Vereinssitzungen
ausgeiibte physikalisch-chemische Experimentieren blieb nahezu ohne schépferische Friichte.
Somit offenbarte er einen Mangel an geistiger Produktivitit, den C. L. BReEHM als Schlifrigkeit be-
zeichnete [8]. Tn der Frithphase des Vereins entsprachen die Ordnungsprinzipien seiner Samm-
lungen und Ausstellungen denen, die damals Forschungsgegenstand waren. Jedoch kniipfte er

1) HorsT GrOssTE herzlich zum 65. Geburtstag gewidmet
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nur ausnahmsweise eigenstindige Forschungen an diese Sammlungen, so dafl meist das Sammeln
sein einziger Forschungsschritt blieb. Sein ohnehin ungeniigender Kontakt zur fortschreitenden
Forschung auBlerhalb des Museums ging schon im ersten Drittel des vorigen Jahrhunderts ver-
loren, und die Ordnungsprinzipien der Sammlungen des Vereins erstarrten. Auch das eigen-
hindige Sammeln als Forschungsschritt verkiimmerte bis 1890. Folglich trat Mangel an Diskus-
sionsstoff ein, und der Verein wurde bald mehrheitlich vom Wunsch getragen, nur in ausgewéhlter
Geselligkeit und vorwiegend geistig aufnehmend in Gedankenaustausch zu treten. Das liel zu,
daBl Sammlungen und Museum die Funktion von Statussymbolen erhielten, aber ungeniigend
wissenschaftlich genutzt wurden. Damit fehlte ihnen jene Art &ffentlicher Resonanz, die ihren
urspriinglichen Zielen angemessen gewesen wire und fir ihre giunstige Entwicklung gesorgt
hitte. Diese fir einen provinziellen Verein charakteristische Krise war gekoppelt mit jener euro-
pédischen der mnaturhistorischen Museen, die sich im vorigen Jahrhundert mit Entstehen der
experimentellen Disziplinen ergab und zur Entfremdung und Isolation der naturhistorischen
Museen und Sammlungen fithrte. Denn die in diesem Altenburger Verein nach 1856 gehaltenen
Vortrige losten sich in thematischer Hinsicht wie die experimentellen Disziplinen vom Museums-
inhalt, so daB in den 1920er Jahren die Kluft zwischen beiden uniiberbriickbar war.

Der Museumsneubau von 1908 geschah nur um der vorteilhafteren Schaustellerei
willen. Eine wissenschaftliche Aufgabenstellung dieses Museums hatte sich bei der
Bauplanung nicht durchsetzen kénnen [42]. Starker als je zuvor waren jedoch nun die
ehrenamtlichen Kustoden des Mauritianums forschend tatig und erschlossen dabei
wenigen auswirtigen Forschern die Sammlungen, die im iibrigen Anhingsel eines relativ
isolierten Vereins blieben. Die Forschungsarbeit im Mauritianum war aber im ganzen
noch unterentwickelt, denn das Sammeln blieb weiterhin gréftenteils forschungslos.

Nach 1945 erhielt das Mauritianum die Aufgabe, die materialistische Weltanschauung
deutlich in den musealen Vordergrund zu riicken und seine &ffentliche Bildungsfunktion
in den Bildungsplan des Staates einzubauen. Damit war es in bisher ungekanntem
MaBe kooperativ einzugliedern, was ihm die Existenz sichern konnte. Da 1953 eine
staatliche Kommission diese Aufgabe durch ernste Schidden in den nun vollstindig
verstaatlichten Sammlungen gefahrdet sah, wurde 1954 das Museum zur stindigen
Arbeitsstelle gestaltet. Daraus resultierte, dal in der Folgezeit hier Moglichkeiten
geschaffen wurden, alle drei Elemente der Museumsarbeit zu entwickeln, also zu for-
schen, die Sammlungen zu bewahren und zur Volksbildung beizutragen. Dabei iiber-
nahm das Mauritianum weitere kooperative Aufgaben im Rahmen des Naturschutzes
und der Verbreitung von Kultur und Wissen, so in Zusammenarbeit mit den Organi-
sationen Kulturbund und Urania. Diese Mitarbeit ist teilweise erstmals von jener
utilitaristischen Art, die 150 Jahre lang ein unerreichtes Ziel geblieben war. Denn seit
den 1970er Jahren tragen Mitarbeiter des Museums in wirksamem MafBe gutachterlich
zur praktischen Arbeit des Naturschutzes und der Landschaftsgestaltung um Altenburg
bei.

Nach 1945 durchlebte das Mauritianum drei Jahrzehnte, in denen seine massen-
politische Arbeit Vorrang hatte und der Erfolg an der Gestaltung der Ausstellungen
und am Besucherzustrom gemessen wurde. Inzwischen entwickelte sich das Farbfern-
sehen, das vielfialtige Filme iiber die Natur anbietet, zum ernsthaften Konkurrenten
des volksbildenden Teils dieses Museums. Zugleich erwartet der heutige Besucher in
zunehmendem MafBe den Bezug des naturkundlichen Museums zum regionalen Natur-
raum und zum Natur- und Umweltschutz. Somit wird dem Mauritianum die Aufgabe
zuzuweisen sein, in die bestehende Liicke in der Erforschung der regionalen Natur zu
treten und anhand der so entstehenden Sammlungen als Nebenaufgabe den umgebenden
Naturraum darzustellen.

2. Technischer Ausbau, Ausstellungen und Offentlichkeitsarbeit

Eine gestalterische Entwicklung, die moderne museologische Prinzipien durch-
setzte, begann im Mauritianum erst 1954. Sie setzte in diesem Museum als erstes voraus,
bautechnische Unzuldnglichkeiten zu beseitigen.
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Die sparsame Bauweise, in der 1908 das Museumsgebdude errichtet worden war,
hatte Méngel ergeben, die den Fortbestand der Sammlungen und des Museums ge-
fahrdeten und noch heute wirken. Das Geb4dude war nicht gegen den Baugrund isoliert
worden, so daf die im Geméiuer aufsteigende Feuchtigkeit schon um 1915 in die Samm-
lungen eindrang und dort seit mind. 1929 den Wuchs von Schimmelpilzen wie z. B.
Penicillum brevicaule erméglicht [560]. Im Geméuer von Erdgescho und Obergeschofl
wurde ihr seit 1965 durch Einbau einer Isolierschicht (Abb. 27) Einhalt geboten. Die zu
hohe Luftfeuchtigkeit wurde damit nicht in erforderlichem MaBe gesenkt.

Um 1930 war das Dachgebilk des Mauritianums vom Hausbockkédfer Hylotrupes
bajalus L. zerstort worden [52]. Daraufhin wurde der Dachstuhl teilweise erneuert
und impragniert. Um 1960 trat der Kéfer ein zweites Mal massenhaft auf, worauf die
Mitarbeiterinnen H. ScamELz (Abb. 20) und L. GrRossE das Dachgebilk und die Maga-
zinschrénke erneut imprégnierten [20].

Das Museumsgebdude war schon im Entwurf zu eng bemessen, um alle Sammlungen
der Naturforschenden Gesellschaft aufnehmen zu kénnen. So mufBite die wertvolle
Bibliothek anderswo in der Stadt gelagert werden, und es fehlte an Raum, die Samm-
lungen zu erweitern. Es fehlten Magazine, Arbeitsraume und sanitéire Anlagen. Sich
dieser Mingel bewuBt [7, 51, 52], hatte die Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes
weder Kraft noch Mittel oder Unterstiitzung, um solche Méngel zu tilgen. Thre Geld-
quellen flossen stets zu spérlich, um wenigstens auf die Dauer das bisher Erreichte zu
sichern; die herzoglichen endeten 1918, die bis zu dieser Zeit gleichstarken staatlichen
versiegten spiter zeitweise, und die Beitréige der wenigen Mitglieder geniigten nicht.
So war sie auf Spenden angewiesen, um Sammlungen und Museum verwalten und mini-
mal unterhalten zu kénnen. Sie sah 1933—1945 von allen das Museum férdernden
Anspriichen ab, um der damals drohenden faschistischen Gleichschaltung zu entgehen.
Diese schmerzhafte Haltung driickte E. KIRsTE (Abb. 16) schon 1941 vorsichtig aus,
deutlich genug fiir Kenner dieses Museums [52].

Im Herbst 1945 wurde auch die Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes von der sowjeti-
schen Militiradministration durch Befehle Nr. 124 und 126 des Marschalls SHUKOW aufgeldst
(verdffentlicht: Thiiringer Volk, 22. 11. 1945). Im November 1945 gewihrte das thiiringische
Landesamt fiir Volksbildung dem Mauritianum und seinen Sammlungen den ersten dokumentierten
Haushaltplan, um das Museum erhalten und die Sammlungen bescheiden vermehren zu kénnen.
Im Sommer 1947 vervierfachte das thiiringische Ministerium fiir Volksbildung die Finanzmittel
dieses Museums. Dennoch hatte das Mauritianum 1950/51 mit 0,349, den kleinsten Anteil am
gesamten Jahresetat der 14 staatlichen Museen und Sammlungen in Thiringen [96]. 1951 und
1952 war es der thiiringischen Landesverwaltung fiir Kunstangelegenheiten unterstellt, kam
nach der Gebietsrefom 1952 unter die Abteilung Volksbildung beim Rat des Bezirkes Leipzig,
1953 zum Referat fiir Kunst und kulturelle Massenarbeit und spiter zur Abteilung Kultur beim
Rat des Kreises Altenburg. Der Etat des Museums wurde 1952 und 1954 jeweils etwa verdoppelt,
wobei dem von 1954 erstmalig ein Stellenplan fiir hauptamtliche Mitarbeiter zugrunde lag. Sein
Umfang ermdglichte bis 1963 im wesentlichen nur notdiirftige Mafinahmen der Gebdude-Instand-
setzung und die ersten Schritte der inneren Umgestaltung des Museums.

So wurden 1954 drei bisherige Schaurdume im Nordfliigel und Ostfliigel des Ober-
geschosses vollstdndig und einer im Siidfliigel des Obergeschosses teilweise geschlossen.
In ihnen wurden bis 1957 drei provisorische Magazine und zwei Arbeitsrdume einge-
richtet [15, 18, 20], ein dritter Arbeitsraum noch 1979. Als notwendig anerkannt und
1964 —1968 ausgefithrt wurde die Rekonstruktion des Museumsgebdudes [23], die eben-
falls eine Werterhaltung darstellte und 1969—1980 durch einen modernisierenden
Innenausbau ergéinzt wurde. An diesen Arbeiten waren neben den iiblichen Bauauftrag-
nehmern auch die Mitarbeiter und einige Freunde des Museums in nebenberuflicher
Tétigkeit beteiligt. Erneuert wurden die FuBbdden des Erdgeschosses (1965), die
Dicher (1965, 1966), der Dampfheizungskessel (1965), die Kanalisation (1967) und der
AuBenputz des Gebdudes (1968). Bis 1962 gab es im Haus nur drei elektrische Leuchten,
so daf die Besucher auf das Tageslicht angewiesen waren. Im Keller fehlte die Beleuch-
tung. 1968 entwarf W.Syrora (Abb. 36) die elektrotechnische Ausriistung des Ge-
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bdudes und installierte sie gréftenteils, wobei ihn seine Berufskollegen W. MADER,
G. RIEDEL, P. FRUHBAUER und A. DIETZE unterstiitzten. Somit wurde es méglich, die
Ausstellungen in gewiinschtem neuen Stil mit zeitgeméer Beleuchtungstechnik durch-
zufithren, den Ostfliigel des Erdgeschosses fiir Ausstellungen und Vortrige gleicher-
mafBen zu nutzen, im Keller mit dem Bau eines kleinen Labors zu beginnen und eine
Beliiftung einzubauen.

Die Fenster der Stralenseite des Erdgeschosses wurden 1957—1968 schrittweise
von auflen vermauert, um innen 13 Wandvitrinen (1957 und 1972) in sie einzubauen.
Nach mehreren Jahren Geduld zwischen Auftrag und Erfiillung konnten auBlerdem
1972 und 1981 im ErdgeschoB und Obergeschofl 7 Wandvitrinen in Nischen eingesetzt
werden, die 1968 ausgestemmt worden waren. Alle diese MaBnahmen der Gebdude-
sanierung und Umgestaltung waren die grundlegenden Erfolge unter der Leitung von
H. GrossE (Abb. 19, 39).

Schon im Bauplan von 1908 blieb die Moglichkeit, zwei Seitenfliigel am Mauritianum anzu-
bauen, um ein Ensemble von hufeisenférmigem Grundrif zu erhalten. Diese Aufgabe formulierte
E. KirstE 1941 [52]. H. GrossE und W.Syrora griffen sie erneut als Vorschlag auf [26]. Sie
erginzten ihn um die Méglichkeit, ein vom bisherigen unabhingiges zweites Museumsgebéude zu
errichten [27]. 1979 wurde dieser Vorschlag prézisiert und im Detail ausgearbeitet [43]. Thm zu-_
folge sollten Magazine, Bibliothek, Arbeits- und Vortragsriume in einem Neubau aufgenommen
werden. 1980 wurde vorgeschlagen, solche Rdume in einem der vorhandenen néchstgelegenen
Gebdude zu gewinnen [41]. Die zweckmiBige Losung ist, das bestehende Museumsgebiude fir
Ausstellungen zu nutzen und in einem anderen die Sammlungen zu magazinieren und die itbrigen
Aufgaben zu erfiillen.

Das-Mauritianum war 1909—1954 nur sonntags regelmiBig ge6ffnet. Es kann seit
1955 an sechs Tagen der Woche besucht werden. Vor 1955 nutzte etwa ein Drittel
aller Besucher die Moglichkeit, das Museum nach Vereinbarung auBlerhalb der normalen
Besuchszeit zu besichtigen. Das betraf vor allem Schulklassen. Die Erfahrung lehrt,
daB mit wachsender wochentlicher Offnungsdauer des Museums der Zusammenhang
zwischen Offnungsdauer und Besuchermenge schwicher wird. Mithin widerspiegelt
der Gang der jahrlichen Besucherzahlen das 6ffentliche Interesse am Mauritianum.
Die Statistik (Abb. 1) zeigt sinkendes Interesse nach 1913, den politisch bedingten
Tiefstand im Jahre 1938, den Besucherzustrom 1949—1953 als Ergebnis kultureller
Massenarbeit fiir breiteste Schichten des Volkes, den Riickgang des Besucherinteresses
1954 —1958 als Folge der inneren Umgestaltung im Mauritianum und die internationale
Tendenz des raschen Anstiegs der Besucherzahlen um 1970. An der statistischen Wende
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Abb. L. Besucher des Naturkundlichen Museums Mauritianum in den Jahren 1909 —1983
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von 1954 war ebenso wie an der um 1970 eirie Anderung des Publikumcharakters zu
beobachten. Nach 1954 wurde die etwa 5 Jahre lang gebotene Moglichkeit abgeschafft,
an einem Sonntag im Monat kostenlos das Museum zu besuchen, und die Schau der
gesammelten Vielfalt wurde durch iiberschaubare, sparsame Bildungsinhalte ersetzt.
Seit etwa 1970 kommen auch viele Besucher, die das ausgestellte Gut mehr pekuniir
bewerten, und solche, die ein UmweltbewulBtsein entwickeln. Die massenkulturellen
Sonntage freien Eintritts brachten den bisher stérksten téglichen Besucherstrom, der
in diesem kleinen, engen Museum unertriglich war. Ihn begleitete ein sichtlich umge-
kehrt proportionaler Bildungserfolg. So kamen 758 Besucher am 1. 5. 1952 und 630
Besucher am 31. 5. 1953, iiberwiegend Erwachsene. Spéater wurde ein derartiger Be-
sucherstrom nur an einzelnen Tagen der Aquarien-Schau und der Zierfisch-Bérse
registriert, und nur in den Jahren 1978 und 1979 kamen an normalen Tagen jeweils
einmal mehr als 300 Besucher, zumeist Schulkinder. Seit den 1930er Jahren ist nach-
weisbar, daB stets etwa 60 Prozent der Besucher Kinder und Jugendliche sind.

Nach einer kriegsbedingten Pause seit November 1944 hatte E. KirRsTE das Mauritianum
erstmals am 24. 6. 1945 wieder den Besuchern gedffnet. Dieses Museum war nach 1933 frei vom
verfehlten rassenideologischen Geist geblieben, weil sich die tragende Naturforschende Gesell-
schaft des Osterlandes aus dem o6ffentlichen Leben der Stadt zuriickgezogen hatte. Im Juli 1945
bestitigte der sowjetische Kulturoffizier den sauberen Bildungsinhalt des Museums und erwirkte,
erstmals einen provisorischen Arbeitsraum im Ostfliigel des Obergeschosses einzurichten. In den
Jahren 1945—1955 wurden mehrmals der Inhalt und der bildungspolitische Wert dieses Museums
untersucht. Die daraus resultierenden Vorschlige reichten von der Kritik an der Sammlung patho-
logischer Priparate und am heute ausgestellten Rattenkénig, da die Zeit der Konige vorbei war,
bis zur Auflésung der Sammlungen, um einen Kindergarten im Museumsgebiude einzurichten.
Der Fortbestand des Altenburger Naturkundemuseums iiber diese kritische Zeit hinaus ist E. Kir-
STE zu verdanken, der bis ins hohe Alter fiir dieses Museum stritt, indem er um 1950 alle jene
volksbildenden Aufgaben und Inhalte des Mauritianums formulierte [54], die H. GrROSSE seit 1954
durchsetzte.

Das Mauritianum hatte bis um 1930 zwei Anziehungspunkte: die Schmetterlinge und
Kiéfer im Stidfliigel des Erdgeschosses und die volkerkundliche Ausstellung, die im
Nordfliige!l des Obergeschosses mancherlei afrikanische und von den pazifischen Inseln
stammende Gegensténde, eine 4gyptische Mumie im Sarg (Abb. 18) sowie ein japanisches
Wohnhaus und dessen innere Ausstattung zeigte [87]. Im Mittelteil und Ostfliigel des
Obergeschosses konnten u. a. einige Mineralien, eine antarktische Tiergruppe (vor allem
Pinguine) und ein Diorama (Abb. 22) von der Tierwelt am Nordenskjsld-Gletscher auf
Spitzbergen besichtigt werden. Die Spitzbergen-Tiergruppe sowie daneben ausgestellte
Zelte und Schlitten waren Ergebnis der Spitzbergen-Expedition des Altenburger Her-
zogs Erwnst II., der 1911 mit 10 Teilnehmern auf seiner Yacht ,,Senta‘ dorthin gesegelt
war [12]. Noch um 1923 hingen im Treppenhaus Aquarelle 'von Landschaften der
ehemaligen deutschen Kolonien, die noch drei Jahrzehnte zuvor als unerforschte, im
Mauritianum naturkundlich vorzustellende Territorien galten. Diese Bilder wurden
in den 1930er Jahren durch Fotos ersetzt, die den Lauf der Pleile von der Quelle zur
Miindung beschrieben. Seit 1957 informieren an deren Stelle Tafeln iiber die Geschichte
der Erkenntnis von Erde und Weltall. Im Nordfliigel des Erdgeschosses stand bis 1954
die dicht gedringte systematische Vogelsammlung (Abb. 17), im Siidfliigel des Ober-
geschosses die geologische Sammlung. Auf die Entwicklung in der Natur wiesen bis 1954
Karten zur erdgeschichtlichen Entstehung der Landschaft und lediglich zwei etwa 1 m?2
groBe Darstellungen zur Metamorphose der Insekten hin. Die eine betraf den Totenkopf,
den Schmetterling Acherontia atropos L., die andere Darstellung zeigte das lustige
Leben eines am ausflieBenden Eichensaft zechenden Hirschkéifers, Lucanus cervus L.,
der aus dem nahen Forst Leina stammen sollte und wohl unter dem Einflufl von A. E.
Breums Tierleben-Biichern ein anthropomorph verzerrtes Lebensbild veranschaulichte.
Viele, auch belanglose Gegensténde waren mit dem. Namen des Spenders beschriftet
und so geordnet, daf} sie dessen Prestige abbilden konnten.
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Kritiker wiesen nach 1950 darauf hin, daB die vélkerkundliche als Souvenir-Sammlung ein
verzerrtes Bild zeichne, also nur als Erginzung einer vielfiltigeren ausstellungswiirdig sei.
Daraufhin iiberfithrte H. Grosse nach KreisratsbeschluB 1955 die Mumie in das Altenburger
Lindenau-Museum und 1956 fast alles iibrige (1088 Katalognummern) als Dauerleihgabe in das
Volkerkundemuseum in Lutherstadt Wittenberg. Weniges wurde in die AMENDE-Sammlung
des Altenburger SchloBmuseums iibergeben.

Seit 1954 wurden unter der Leitung von H. Grosse drei grundlegende stidndige
Ausstellungen zur Evolution und Stammesgeschichte der Organismen und zur Natur
des Altenburger Landes aufgebaut. Sie zeigen Beispiele, die im wesentlichen von Art
und Moéglichkeiten der Sammlungen des Museums bestimmt sind. Vorgestellt werden
tierische Organismen, zumeist groBere, vor allem Végel, Sduger, Schmetterlinge und
Kifer, daneben Gesteine und Fossilien.

Die erste neuen Stils war die Dauerausstellung von Bauformen im Tierreich (Abb. 25,
28). Sie wurde viermal gestaltet (1955, 1965, 1972, 1981). Sie stellt eine Systematik-
Ubersicht dar, in der priparierte Tiere morphologische Kriterien veranschaulichen.
Gliedertiere (Articulata) und Chordatiere, besonders Insekten bzw. Wirbeltiere nahmen
anfangs die Hélfte des- Umfangs dieser Ausstellung ein. Zugunsten der Farbenfreude
und der vom Besucher erwarteten Insekten wurde dieser Teil 1981 auf etwa zwei Drittel
vom Ganzen erweitert.

Seit 1972 schmiickt ein Wandiries aus 10 gréBeren Priparaten diese Ausstellung (Abb. 28), so
z. B. eine Japanische Riesenkrabbe Macrocheira kaempferi, ein Nilwaran Varanus niloticus, ein
Nilkrokodil Crocodylus niloticus und eine Ringelrobbe Phoca hispida.

Die Vogel des Altenburger Landes werden seit 1957 vorgestellt, was zu Beginn als
vorldufig und liickenfiillend galt. Diese Ausstellung war in die vier Lebensrdaume Haus,
Hof und Garten, Parks und Wilder, Seen und Teiche, Feld und Flur gegliedert, bewuft
den populdren Biichern von W. MakarscH folgend. Da sie die umfangreichste war,
sprachen die Besucher vom Vogelmuseum. 1970 wurde sie als eine stindige eingerichtet,
eingeschrinkt und nach dem Wanderverhalten der Végel geordnet. Der 1959 [17] ge-
nannte Plan, die Végel der Erde tiergeographisch in stindiger Schau vorzustellen, wurde
gestrichen als sich die wechselnden Sonderausstellungen bewéhrten, fiir die ein grofBer
Raum (ca. 100 m?) neu einzuplanen war.

H. Grosse begann 1957 im Obergescho3 die Dauerausstellung zur Geologie des
Altenburger Landes einzurichten (Abb. 29). In zwei Vitrinen wurden der stoffliche
Aufbau und die Gesteine der Erdkruste nach H.SArcHINGER vorgestellt [68, 80].
Erginzend erarbeitete F.THIERFELDER (Abb.21) die Ausstellungsteile Pleistozin
(Abb. 30) und Tertidr, die seit 1959 bzw. 1962 in je zwei Vitrinen gezeigt werden. Neben
fossilen Fundstiicken von GroBsiugetieren der jiingsten Eiszeit bei Altenburg (Abb. 30)
vermitteln sie auch die industrielle Kohleveredlung (Abb. 31), und weisen sie auf die
Ziegelei-Industrie und die Fruchtbarkeit der L6Bbséden hin. Die Liicken, die beim Ein-
richten in den Dauerausstellungen bis 1982 iiber mehrere Jahre herrschten, wurden mit
eindrucksvollen einzelnen Priparaten, thematisch angepafBtem Material aus den Maga-
zinen oder kleinen Sonderausstellungen gefiillt.

Das Bemiihen, die Fiille des iiberfilllten kleinen Museums durch iiberschaubare Ausstellungen
zu ersetzen, war um 1955 von geharnischten Protesten eines Teils der Besucher begleitet. Gewi3
trug zum Protest bei, daBl bis 1965 vieles provisorisch gestaltet werden muBte und noch ohne den
geplanten Bildungsinhalt blieb. Es war das Ziel gesetzt, jedermann verstindliche Bildung zu ver-
mitteln. Auf dem Wege dahin sollte damals gewiihrleistet werden, daB die ganze Aufmerksamkeit
des Besuchers wenigen, aber allen ausgestellten Gegenstinden gilt, um so zum geplanten Bildungs-
ziel fithren zu kénnen. Ehrfurcht oder Respekt vor der Natur durch Eindriicke von einer erdriicken-
den Vielfalt und Pracht des Schaumuseums galten als ungeniigend [17]. Fotos von damaligen Aus-
stellungen im Mauritianum lassen heute Leere spiiren. Einfache, iiberschaubare Darstellungen
haben die Abneigung gegen unbegreifbare Naturwissenschatt beseitigt. Sie verkiirzten aber oft
die Probleme derart, daB sie beitrugen, die unkritischen Besucher den Irrtum glauben zu lassen,
die Natur sei folgenlos vom Menschen zu meistern. Der Anteil nachdenkender Besucher ist seither
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auch im Mauritianum zuriickgegangen. In wachsendem Mafe mochte man unterhalten werden,
paBte sich das Museum kulturpolitisch ein, mangelte es aber dem Mauritianum an nebenbéruflich
feldforschenden Mitarbeitern. Das lehrt, dem Besucher anhand der Materialien mehr Probleme
der Erhaltung und Gestaltung der Landschaft darzustellen, um so ein Nachdenken iiber lebens-
nihere Themen anzuregen, ihn fiir Mitarbeit zu gewinnen, und auf Wissen beruhende Riicksicht
auf die Natur hervorzurufen.

Die stindigen Ausstellungen im Mauritianum wurden seit 1954 anhand des Lehr-
planes der allgemeinbildenden Schule erarbeitet. H. GRosSE begann mit dem bio-
logischen Wissen des Buches von K. v. Frisce [84] und orientierte sich dann an den
zeitgemiBen Biologie-Schulbiichern, die bekanntlich nach 1948 eine Zeitlang vom
fundierten Wissen abwichen [5, 6]. Die Darstellungen von T.D. LyssEnko faBten
aber im Mauritianum nicht.FuB. Das Lehrmaterial iiber die Obstziichtungen I. W.
MitscHURINS, der den genetischen Dominanzwechsel praktisch ausnutzte, wurden in
den 1950er Jahren teilweise verwendet, um die Nordwirtsverschiebung der Anbau-
grenzen mittels frostharter Sorten zu zeigen. Thematisch standen die Ausstellungen
im Mauritianum mit der Situation der Biologie nach 1948 in Beziehung: Als die Ver-
erbung erworbener Eigenschaften propagiert wurde, erarbeitete H. GrossE die geforder-
ten Ausstellungen zur Abstammungslehre. Nachdem das Grundwissen der Genetik
philosophisch ungeteilt anerkannt war und die Philosophie sich nach dem Buch von
RacHEL Carson [95] den Umweltproblemen zuwandte [59], wurden im Mauritianum
zusétzlich Umweltschutz und Landeskultur vorgestellt.

Die Furcht vor zu hohem Bildungsanspruch dieser Ausstellungen erwies sich als
unbegriindet, wo die Moglichkeiten der vorgestellten Naturalien die Darstellungen
bestimmten. AuBerdem drang der Wissensfortschritt so schnell in die Lehrpline vor,
daf} er den schulischen Bedarf der musealen Darstellung schneller verminderte als die
Arbeitsbedingungen im Mauritianum die Anpassung einer Ausstellung erméglichten.
Die seit 1955 geschaffenen Ausstellungen erginzen den Unterricht in den Fichern
Heimatkunde, Biologie und Geographie. Vorrangig nutzbar sind sie fiir den regional-
geographischen Unterricht. Sie bieten anschauliches Material fiir die heimatriaumliche
Sicht der Schiiler, vor allem zum Lehrstoff Geologie, Physische Geographie, wirtschaft-
liches Ballungsgebiet Halle—Leipzig und Naturraumpotential [93].

Die bisherigen wenigen, aus der Naturschutzarbeit von H. GrROSSE hervorgegangenen Ansiitze,
geomorphologische und 6kologische Prozesse als Folge menschlichen Wirkens darzustellen, sollten
zukiinftig in den Mittelpunkt geriickt und erliutert werden. Mit den Mitteln dieses Museums
wirkungsvoller als anderes darstellbar sind die Probleme des umgebenden Naturraumes, die
vorerst wohl zéhlebiger sind, weil sie grundsétzlichen Wandel menschlichen Denkens erfordern,
um die Kulturgeschichte von der Abbitte zu befreien, die seit Menschengedenken den kommenden
Geneérationen iiberlassen wird.

Nach der Rekonstruktion des Museumsgebéudes wurden die grundlegenden stindigen
Ausstellungen durch mehrere kleinere erginzt. Die Vogelausstellung gibt jetzt auch
Einblick sowohl in Vogelzug (Abb. 24) und Vogelzugsforschung um Altenburg (1960,
1968, 1973) als auch seit 1973 in die Geschichte der Altenburger Vogelkunde, beginnend
mit den Bauern-Ornithologen [40]. Hier konnten in wiinschenswertem Mafe originale
Forschungsergebnisse der Beringer und Feldornithologen der umgebenden Region ver-
arbeitet werden (Ringfunde, Abundanz-Diagramme rastender Wasservégel). Zwei
grofiere Dioramen (je ca. 156 m3) zeigen Wasservogel am Stausee Windischleuba (seit
1956, graphisch neu gestaltet 1974 von A. Hienzscu) und Tiere am Rande des Forstes
Leinawald (seit 1960). Beide entwarf H. GrossEk. Fiir das Leinawald-Diorama (Abb. 23)
erlegte B. WaLtaER (Niederleupten) die Séuger, priparierte E. WicHLER (Gera) die
Tiere und malte W. STaAuDTE (Altenburg) den Hintergrund [19].

Das ausgestellte System der Tiere wurde durch Aspekte zur Evolution bereichert,
indem Fossilien als Urkunden der Erdgeschichte (seit 1976), die Abstammung des
Menschen (seit 1981), die Beweise der Abstammungslehre (missing links, ,,lebende
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Fossilien*“) und der Kampf um die Entwicklungstheorie (seit 1982) dargestellt werden.
Erinnert wird hier an C.v.Liny&, G.Cuviir, J.B.LAMARCK, CH. DARWIN und
E. HarckeL. Vorliufiges Material dazu war seit den 1950er Jahren geboten worden.
In der Eingangshalle wird seit 1969 auf Verbindungen Altenburgs zu H.SCHLEGEL,
C.L. Bream und A. E. BREEM hingewiesen (Abb. 26). Hier sind auch Horn- und
Geweihtridger Mitteleuropas vorgestellt, daneben in zwei Dioramen Gruppen von
Fasanen und Rebhiihnern, alles jagdbare Tiere, mithin also die Natur noch immer
etwas aus der Reichweite der Jagdflinte. Im Obergescho8 werden seit 1970 Libellen
und Schmetterlinge des Altenburger Landes gezeigt, die E.JUNGMANN sammelte.
Daneben befinden sich exotische Schmetterlinge und Mollusken aus den Sammlungen
der Naturforschenden Gesellschaft. Die drei grundlegenden stindigen Ausstellungen
umfassen je etwa 50 m2, die iibrigen je 5 bis 10 m? Fliche. Sie und einzelne wechselnde
Ausstellungen wurden von den Altenburger Graphikern BtTTNER (bis etwa 1960) und
A. HienzscH (etwa seit 1965) gestaltet.

Wechselnde Sonderausstellungen wurden regelmifig ab 1962 gestaltet [21, 23].
Jahrlich fanden meist 3, in einigen Jahren bis 6 derartige statt. Sie entwickelten sich
aus den liickenfiillenden. vorldufigen der 1950er Jahre, die sich unter dem Motto ,,Wir
zeigen aus unseren Magazinen‘‘ als jahrlicher Rahmen fortsetzten, um das schéne Detail
ohne gréBeren Erkenntniswert zu zeigen. Thre Vorliufer waren nétig, um die Besucher
zu iiberzeugen, daB bei der Umgestaltung des Museums seit 1954 Sammlungsgut nicht
vernichtet worden war. Sie entsprachen auch dem begrenzten Arbeitsvermégen der
wenigen Mitarbeiter des Museums. Auf diese Weise wurden alle Sammlungen in die
Schau einbezogen, bevorzugt aber groBe Vogel, Sauger, Skelett-Teile und Versteine-
rungen. Faunistische oder 6kologische Informationen wurden dabei nur wenig ver-
mittelt, in wiinschenswertem MafBe offenbar einmal in einer Ausstellung von Klein-
sdugern (1971), die auf Untersuchungsergebnissen von W.Sykora und H. GROSSE
fuflen konnte. Nahezu allein der Schaulust geniigend und 6kologisch gegliedert standen
Vogel, Ei und Nest (1968) und Tiere am Wasser (1980) im Mittelpunkt groBer Aus-
stellungen. Die Vogel der Sowjetunion (1967) wurden tiergeographisch gruppiert
(Abb. 33). Schéne russische Minerale und Fossilien, die von C. H. FINDEISEN, vom
GrofBfiirsten KonsTANTIN und vielleicht von KEMMERER stammen [97], wurden um
1958 standig, spiter nur kurzfristig gezeigt (1965, 1970, 1975, 1983). Einblick in die
naturwissenschaftliche Laienforschung des Altenburger Landes gaben Ausstellungen
tiber Insektenkunde, Liebhaberei und Wissenschaft (1970, 1974), Erholung und natur-
wissenschaftliche Freizeitforschung (1971), Insektenwelt und Freizeitforschung (1973)
und eine Leistungsschau der Altenburger naturkundlichen Kulturbund-Fachgruppen
(1979). Der Naturschutz wurde viermal ohne Bezug zum umgebenden Territorium
(1969 [24], 1970, 1972, 1976) und zweimal (1959, 1974) anhand von Altenburger ‘Bei-
spielen dargestellt. Die Entwicklung der Landeskultur war Inhalt von drei Ausstellun-
gen, so die landschaftlichen Verinderungen durch menschliches Wirken vergangener
Epochen um Altenburg (Natur und Mensch, 1967, 1972), Beispiele des Umweltschutzes
bei Altenburg (Natur und Umwelt, 1975) und Kreislauf, Nutzung und Pflege des
Wassers (Wasser — Quelle des Lebens, 1976). Die wirksamste war die von 1967, in
der faunistische und floristische Anderungen belegt werden konnten und auch die
historische Entwaldung (H. Grosse) und aufgrund einer Studie von F. THIERFELDER
der historische Entwicklungsgang der Dichte von Windmiihlen und Wassermiihlen im
Altenburger Gebiet vorgestellt wurden (Abb. 35).

Zu einer Darstellung der industriellen und wirtschaftlichen Entwicklung des Kreises
Altenburg (19656—1967) gab der 1959 begonnene Neuaufschluf des Braunkohlen-
tagebaus Phonix-Nord den Anlaf} [89]. Dazu konnte auch ein 12 m? groles Relief dieses
Tagebaus verwendet werden, das Lehrlinge dieses Bergbaubetriebes hergestellt hatten.
Zur Lebenslage in den Entwicklungslindern nahm das Museum 1969 und 1973 Stellung
(Brot fiir alle hat die Erde, Abb. 32). Grundlage dieser Ausstellung war das Buch von
O. RUHLE [25, 67]. ;
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Etwa ein Fiinftel aller wechselnden waren Gastausstellungen. So wurden u.a. vorgestellt
Schidlinge in Haus, Hof und Garten (Naturkundemuseum Gérlitz, 1968), die biologische Herkunft
und Zukunft des Menschen (Phyletisches Museum Jena, 1976), Geiseltalfossilien (Geiseltalmuseum
Halle, 1956, 1981), HeLmur DrEcHSLER — Naturforscher und Naturfotograf (Naturwissen-
schaftliches Museum Leipzig, 1982), Perlen fremder Volker (Volkerkundemuseum Leipzig, 1984).
Aus den Sammlungen der Bergakademie Freiberg kamen schéne Minerale (1980 — Abb. 34, 1983)
und Achate (1981). Unter mehreren Fotoausstellungen sind hervorzuheben die von GERHARD
Bupicu, Worr SpinLNER (Tierkundemuseum Karl-Marx-Stadt, 1976 bzw. 1979) und WERNER
FrepLer (Kreismuseum Delitzsch, 1982), die Tier und Lebensraum schilderten. Die Altenburger
Kulturbund-Fachgruppe fiir Aquarien und Terrarien gestaltete fiinf groBe erfolgreiche Aus-
stellungen (1971, 1973, 1976, 1978, 1983) und vier eintdgige Zierfisch- und Wasserpflanzen-Bérsen
(1980, 1981, 1984, 1985), die zahlreich besucht wurden. Andere Altenburger Fachgruppen stellten
sich 1977 (Fotoschau), 1980 (Numismatik) und 1984 (ca. 15 Fachgruppen) im Mauritianum vor.
Das Kreisgesundheitskommitee war mit Ausstellungen des Hygiene-Museums Dresden 1974,
1976, 1980 und 1981 zu Gast und betreute hier die RoBERT-KocH-Ehrung 1982.

Deutlich zugenommen haben im Mauritianum die wechselnden Ausstellungen zu
globalen und kulturpolitischen Themen, die zumeist der spezifischen Mittel des Natur-
kundemuseums nicht bediirfen. Zugleich konnten die Darstellungen des regionalen
Naturraumes nur wenig neue Forschungsergebnisse darbieten. Beides hat Ursachen,
die einander bedingen. Eine wichtige besteht im Mangel geniigender hauseigener
Forschung.

Bis etwa 1955 war der Besuch der Ausstellungen die einzige Méglichkeit, die Bildungs-
inhalte des Mauritianums zu nutzen. Der 1954 geschaffene Stellenplan fiir Mitarbeiter
ermoéglichte zusitzliche Vortrdge, Fiihrungen und Lehrwanderungen vielfiltiger Art.
Seit 1955 finden regelméBig Stunden zur Vorbereitung der Jugendweihe im Museum
statt. Die erste wurde am 13. 2, 1955 fiir Schiiler aus der Gemeinde Treben durch-
gefithrt. Bis 1965 gestaltete sie F. THIERFELDER, spiter H.Grosse und seit 1978
N. Hoser. Die dabei gefiihrten Gespriche und iibermittelten Gedanken betrafen bis
1980 die Evolution des Lebens und des Menschen sowie das dialektisch-materialistische
Weltbild. Sie waren in den ersten Jahren betont atheistisch. Die Leitlinien entsprachen
denen des Jugendweihe-Buches [4]. F. THIERFELDER erlduterte dabei vieles anhand von
Fossilien aus dem Fundus des Museums. In den 1970er Jahren wurden dazu die Zeichen-
trickfilme von J. EFFEL gezeigt. 1981 standen die erkennbaren zukiinftigen Energie-
quellen der Menschheit im Mittelpunkt, so auch .die Bioenergie. Seit 1982 werden
Beispiele und Aufgaben von Naturschutz, Umweltschutz und Landeskultur in der
Folgelandschaft des Braunkohlenbergbaus vorgestellt.

Die ein oder zwei wissenschaftlichen Mitarbeiter des Museums hielten auBerdem
jahrlich insgesamt je ca. 10—40 Vortrige, zumeist mit Lichtbildern und Tontrigern.
H. GrossE sprach vor allem iiber Naturschutz, Umweltschutz, Vogelstimmen, Vogelzug
und Kleinsiduger. F. THIERFELDER bevorzugte heimatgeschichtliche Themen, daneben
geowissenschaftliche und floristische, so z. B. iiber Meteoriten, Fossilien, Eiszeittiere
. und Florenwandel. N. HOSER berichtete meist vom Naturschutz, von vogelkundlichen
und bodenbiologischen Problemen. Mit diesen Vortrigen wurden oft breiteste Kreise
unterhalten. H. GRrROSSE zeigte in diesem Rahmen bevorzugt populirwissenschaftliche
Filme.

Alljahrlich leiteten die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Mauritianums zumeist
sonntags etwa 5—15 naturkundliche Lehrwanderungen in die Altenburger Umgebung.
Ein kleiner Teil der Vortridge und Filmvorfiihrungen sowie der iiberwiegende Teil der
Lehrwanderungen gehérten zugleich zum Programm der Altenburger naturkundlichen
Fachgruppen des Kulturbundes (Ornithologie, Faunistik und Floristik, u. a.), seit 1977
auch zum Arbeitsplan des Kreisnaturschutzaktivs. Jede Lehrwanderung (Abb. 19, 37,
40) beriicksichtigte mehrere naturkundliche und heimatgeschichtliche Interessen-
gruppen, da stets mehrere Teilnehmer gestaltend mitwirkten. Ihr Bildungsinhalt war
stets leicht verstdndlich, populdr-wissenschaftlich. Oft nahmen iiber 80 Interessenten
an einer solchen Exkursion teil, am 13. 9. 1964 sogar 98, die in den Kammerforst
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wanderten. Nach 1970 schmolz jedoch die Teilnehmerzahl rasch auf ein Zehntel oder
weniger. Dieser Riickgang trat ein, als es mdglich wurde, leicht und bequem die bisher
»erwanderten® Einsichten durch den farbigen Fernsehfilm zu gewinnen. Der Heimat-
Begriff war dem touristischer orientierten, moderne Typenwohnung suchenden, jetzt
vollbeschéftigt berufstatigen Biirger verloren gegangen. Zugleich war die ehemals viel-
gestaltige, das Wandern anregende Altenburger LoShiigellandschaft durch intensive
industrieméBige landwirtschaftliche Produktion zur einférmigen Umwelt verdndert
worden, der es an Wanderwegen mangelt. Geblieben sind nur wenige spezialisierte
Interessenten, die tiefer schiirfen.

Fithrungen im Mauritianum werden seit ca. 1970 nicht mehr gegeben, weil die Ausstellungen
inhaltlich leicht falich geworden, die Zahl der Mitarbeiter und die Grée des Museums sehr klein
und die Besucherzahlen gewachsen sind. Die naturwissenschaftlichen Objekte bediirfen ohnehin
nicht der zusitzlichen Erlduterung. Als ebenso angemessen hat sich erwiesen, auf gréBere Er-
offnungsveranstaltungen zu' verzichten. Zumeist fand am Beginn der mit hauseigenen Mitteln
gestalteten Ausstellungen ein zwangloses Einfithrungsgesprich fiir alle Mitarbeiter statt (Abb. 32).

3. Sammlungen

Obwohl nach Beginn unseres Jahrhunderts einige Altenburger mit der Notwendigkeit
vertraut waren, Sammlungen als Ergebnis von Forschungen bewahren zu miissen,
iiberwogen in der Zeit 1908 —1945 noch jene, demen im naturhistorischen Museum
Mauritianum eine Lehrschau geniigte. Das widerspiegelt sich in der Einrichtung dieses
1908 erbauten Museums, aber auch in der Sammelweise und in den Ordnungsprinzipien,
die im Mauritianum hinreichend belegt sind.

In diesem Museum fehlten seit Beginn die sachgerechten Magazine, weil die Bauplaner und die
Mehrheit offenbar nicht die Norm vorsahen, wissenschaftlich wertvolle Sammlungen stindig im
Magazin aufzubewahren. Vordringliches Ziel war, die Sammlungen vorteilhafter zur Schau zu
stellen. Auch E. KirsTE (Abb. 16), Generalkustos seit 1905, trennte seinen Notizen zufolge die
Sammlungen in ausgestellte und in noch nicht ausstellbare, und er hielt die Magazine eines Museums
fir notwendigen Lagerraum, wo Museumsgut voriibergehend abgestellt werden kann [54]. Der
Zuwachs der Sammlungen blieb in der Bauplanung und in der ersten Einrichtung des Museums
unberiicksichtigt, weil Sammeln als absehbar begrenzte volksbildende Aufgabe zwecks stéindiger
Lehrschau, nicht aber als Begleiter stetiger Forschungen galt. Mit zunehmender Enge im Mauri-
tianum wurden Teile der Ausstellungen abgebaut und unzugiinglich in Kisten auf dem Dachboden,
im Keller und in Nebenrdumen gelagert, um 1952 derartig etwa 609, des gesammelten Gutes [54].
Um 1938 hatte E. KirsTE fir die geologische Sammlung, die ihm am Herzen lag, Schrinke be-
sorgt, in deren Oberteil ausgestellt und in deren Unterteil magaziniert werden konnte. 1947 wurde
die vélkerkundliche Sammlung auf Befehl des Militirkommandanten ins SchloBmuseum der Stadt
ausgelagert. Aber eine Trennung des Mauritianums in Ausstellungsriume und Magazine wurde
erst 1954 von H. GrossE durchgesetzt, um die Sammlungen iibersehen und pflegen zu kénnen.
Die volksbildende Aufgabe blieb weiterhin erstrangig. Infolgedessen sind heute noch die Magazine
wie auch das Magazinieren provisorisch. Seit 1975 wurden einige stihlerne Aktenschrinke gekauft. .
Weitere derartige wurden infolge des Kulturgutschutzgesetzes vom 3.7.1980 dem Museum
zugewiesen. Die meisten iibrigen Schrinke, auch die handelsiiblichen sind wenig zweckméBig und
kaum raumsparend.

Die Sammlungen bestehen aus ca. 30000 Objekten [20]. Sie konnten seit 1954 zu
mehr als 80 Prozent in Bestandsverzeichnissen erfaft werden. Dafiir sorgten F. THIER-
FELDER, H. ScaMELz und H. GrRossE. Weniger vollstindige Verzeichnisse fiir wenige
Sammlungsteile gab es schon frither. Aber weder sicherten sie-die Ubersicht, noch waren
sie eine groBe Hilfe bei der Arbeit in den Sammlungen. MiBverstdndlicherweise war in
den 1960er Jahren und spiter die wissenschaftliche Bearbeitung der Sammlungen zu

den ersten, grundlegenden Aufgaben der Bewahrung und Inventarisation gestellt

worden [23, 26]. Natiirlich sind inzwischen Sammlungsteile auch in erkennbarem
Grade bearbeitet worden, jedoch ist diese Arbeit eine fortlaufende, die nicht am Er-
fiillungsstand abzurechnen, sondern vom Forschungsziel abhéngig ist [11].
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Der Zuwachs der Sammlungen hatte bis etwa 1920 nahezu die groBtmaogliche -Arten-
vielfalt, weil Suiten nur ausnahmsweise aufgenommen wurden. Er entsprach vor allem
den vom Schauwert bestimmten Normen. Als Herkunft der Sammlungen ist oft nicht
der Ursprung, sondern nur der Hindler nachweisbar. Demzufolge war das meiste
gesammelte Gut zwar als Teil des musealen Schaubildes von historisch-kultureller
Bedeutung, aber naturwissenschaftlich nahezu wertlos. Solange erfolgrelche Forschung
im Mauritianum einfluBlos blieb, bestand der Zuwachs der Sammlungen zumeist aus
solcherart wertlosen Geschenken. Die Wende leitete Huco HILDEBRANDT [34] ein,
Kustos der Vogelsammlung seit 1906, der forschte und als fiithrendes Mitglied der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und Mitarbeiter an NiETEAMMERS Handbuch
[65] bekannt wurde (Abb. 15). Er legte eine wissenschaftliche Vogelbalgsammlung an
(Abb. 7—10), die seit 1954 weitergefithrt wird. Von ihm- stammt-eine Sammlung von
Amphibien und Reptilien und eine 1931 begonnene bedeutende Molluskensammlung
aus dem Altenburger Gebiet (Abb. 3,4), darunter dem Hamburger Zoologischen
Museum zugedachte Suiten, die aber infolge der Kriegswirren in Altenburg blieben und
ins Mauritianum kamen. Seine Sammlungen sind allesamt Belege seiner Forschungen
[36, 37, 39] und zeigen, daB er mit den zweckméBigen Sammeltechniken bestens ver-
traut war (Abb. 11).

Alle iibrigen Sammlungen des Mauritianums wurden zu einer Lehrschau vereinigt
letztmalig anscheinend bei einer Neuordnung um 1938. Unter dem litten vor allem jene
kleinen Kollektionen, die durch ihre genaue Ursprungsbezelchnung und nur in ihrem
urspriinglichen Zustand wertvoll waren, jedoch in einem grofien -Ganzen um dessen
Vollstandigkeit willen aufgehen sollten. Beispiele dafiir aus der Zeit vor 1908 sind u. a.
die geologischen Kollektionen, die von B. v. Corta, B. DAMMER, F. DURR, A. FarLoU,
H. B. GemNiTz, A.Vv. GUTBIER und J. ZINKEISEN stammen. Als letzter unterwarf
auch E. KirsTE das Museum und seine Forschungen dem Prinzip, alles in eine von
Doppelstiicken freie Lehrschau einzuordnen. Das entsprach seinem Erfahrungsbereich
des Lehrers. So vereinigte er eigenhindig gesammelte Graptolithen mit denen von
R. E1ser, E. MaNcK und M. HEMMANN zu einer der gréfiten deutschen Sammlungen
ihrer Art, gab jedoch damit die Kigenstindigkeit der Teilsammlungen zugunsten
der Vollsténdigkeit des bisherigen Fundbildes einer jeden stratigraphischen Zone auf.
Dabei wurde es letztlich auch unmdoglich, den fiir die Identitdt der Forschungsbelege
wichtigen Anteil der Forscher am Sammeln und Bestimmen klar zu erkennen. In
dankenswerter, miihevoller Arbeit fiihrte F. THIERFELDER um 1960 eine Reihe von
geologischen Kollektionen des Mauritianums wieder zusammen (Abb. 21).

Das von H.HIrpEBRANDT (Abb. 15) begonnene fundierte Sammeln wissenschaft-
licher Belege im Mauritianum wurde fortgesetzt durch E. KmrsTE und G. MEYER, die
von 1925 bis etwa 1940 eine Sammlung tertidrer Pflanzenreste aus den Tagebauen
nérdlich und nordwestlich von Altenburg zusammenbrachten [52, 60], durch E. K1rsTE,
der in den 1920er und 1930er Jahren geologische Proben von Brunnenabteufungen
um Altenburg sammelte, und durch H. Grossk, H. ScumerLz und W. SYRoRA, die seit
1964 eine Sammlung (Abb. 12) von Schideln und Bilgen der Kleinsiuger des ‘Alten-
burger Landes anlegten [23]. Anneliden werden seit 1978 gesammelt (N. HOSER).

Erst nach 1954 iiberwogen unter den nicht im Museum entstandenen, ins Mauritianum
durch Kauf oder als Geschenk gelangten Sammlungen die von wissenschaftlichem Beleg-
charakter.

Die umfangreichsten derartigen stammen von Max GUNTHER, Altenburg (Schmetterlinge,
1954 erhalten, Abb. 6), GEY, Leipzig (Mineralien, Gesteine, 1956), FrRaNzZ ToTZAUER, GoBnitz
(Kifer, 1962, Abb. 5), Max Juna, Altenburg (Aquarell- und Exsikkatensammlung zur Pilzflora
um Altenburg, 1966), WERNER KOr1ING, Rositz (Mineraliensammlung, 1982, Abb. 13), ArRNOLD
MULLER, Leipzig (Fossilien der Fauna des marinen Mitteloligozins der Béhlener Schichten, 1982,
Abb. 14), EcoN JuneMANN, Altenburg (Schmetterlinge, Libellen, Kiifer, um 1970). Kleinere
derartige Sammlungen kamen von WERNER ZSCHIEGNER, Altenburg (Diapositive aus der Zeit
1969—1971 vom Lauf der Flisse PleiBe, Wyhra, Sprotte, 1974), Haxns HOCKNER, Altenburg
(Teile vom persénlichen NachlaB, 1978), Kuxo APEL, Knau (meteorologische Notizen und Schrif-
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ten, 1981), [RMGARD MEISSNER, Altenburg (Herbar, 1982), OTT0 SCHELLER, Lucka (Fliegen, 1984),
WavLteER RaBoLD, GéBnitz (Historische Notizen, Herbar, Diapositive, 1985). Reste der Sammlungen
des ehemaligen Altenburger Lehrerseminars (Gesteine, geologische Karten, heimatkundliches Ma-
terial) {iberfiihrte F. THIERFELDER 1962 ins Mauritianum [21]. Im Ergebnis der Vorschlige der
Fachstelle fiir Heimatmuseen, das Mauritianum zu profilieren, wurde um 1968 die geologische Samm-
lung aus Siebenbiirgen (Zrpser-Sammlung) groBtenteils an die Bergakademie Freiberg abgegeben.

Neben diesen Belegsammlungen bewahrt das Mauritianum wertvolle éltere, so u. a.
Vogel von C. L. BREaM und A. E. Brefim [31], die 1876 erworbene, vorwiegend aus
Belegen der Altenburger Umgebung bestehende Vogelsammlung von F. Scuach [8]
und eine Reihe geologischer und mineralogischer, aus denen Forschung noch wichtige
Ergebnisse zur lokalen Wissenschaftsgeschichte und zum Fundort férdern kann.

Die paldontologische Sammlung enthilt eine Reihe von Originalen, vor allem zu den
paldobotanischen Arbeiten von F. KTRCHHEIMER [9], E. KirsTE, R. KRAUSEL, D. H.
Mar, P. MENZEL und H. WALTHER, darunter auch wenige Holotypen [44—49, 53, 57, 60,
61, 98]. Sie ist somit die kostbarste des Hauses.

Wahrscheinlich enthielten die Vogelsammlungen dieses Museums im vorigen Jahrhundert
auch Paratypen, da C. L. BREEM nachweislich der Naturforschenden Gesellschaft in Altenburg
Priparate von solchen Arten iibersandte, die er entdeckt hatte [88]: So sandte BrEEM 1820
Certhia brachydactyla BREEM und Regulus ignicapillus (TEMMINCK). Diese Priparate sind heute
nicht mehr im Mauritianum nachweisbar. Vermutlich wurden sie gegen andere getauscht oder
durch ansehnlichere ersetzt, so dafl vielleicht H.Simrora 1901 noch Stiicke einer Typusserie
sah [69], die H. HiLDEBRANDT spédter nicht mehr finden konnte [37]. Die BreHM-Briefe [38]
zeigen, dal} Prﬁparate Tausch seinerzeit normal war und in Altenburg als wissenschaftliches Ubel
blithte. Noch in den 1930er Jahren gingen Doppelstucke verschiedener Sammlungen des Mauritia-
nums an die Altenburger Schulen. Diese Hinweise zeigen, daB naturwissenschaftliche Arbeit in
Altenburg unterentwickelt war, indem hier geniigte, jede gesammelte Art durch nur ein Exemplar
zu dokumentieren, das zuerst schén sein und nicht identisch bleiben muBte und deshalb nicht
revidierbar sein konnte, wihrend jedoch die Variabilitidt schon lange anderswo ein Problem war
(z. B. auch bei BREHM), wo Suiten gesammelt wurden. In Altenburg stand so die Naturforschung
anscheinend sehr lange unter dem EinfluB des romantischen Kunstsinns von B. A. v. LINDENAUT
(1779—1854), der Astronom von europidischem Rang und Altenburger Kunstsammler war und in
der Naturforschenden Gesellschaft mitwirkte.

Dem Mauritianum fehlte bis etwa 1952 eine Bibliothek, weil die dazugehérige mangels
Raum nicht aufgenommen werden konnte [42]. Diese Bibliothek enthielt 1891 etwa
8000 Bande und Hefte [86], 1902 etwa 10000, davon etwa zwei Drittel gebunden. Spater
stellten die im Schriftentausch erworbenen ungebundenen Hefte den iiberwiegenden

. Teil dar. Zur Bibliothek gehérten auch die Herbarien. Nach dem zweiten Weltkrieg

umfaBte diese gesamte Bibliothek der Naturforschenden Gesellschaft nach Schitzungen
von E. KIrRsTE etwa 35000 Einheiten (Biicher, Hefte, Sonderdrucke, Karten, Manu-
skripte, Herbarblatter usw.).

Sie fiel 1945 dem thiiringischen Staat zu und wurde nicht als Bestandteil des Mauritianums
anerkannt [78]. Dazu trugen wahrscheinlich auch die Altenburger Verhiltnisse bei: Das Mauri-
tianum war nur als Ausstellungshalle bekannt, die Bibliothek hatten nur wenige genutzt. Diese
Bibliothek lagerte zuletzt ungeptlegt und illegalem Zugriff ausgesetzt auf Dachboden und hatte
einem Verein gehért, der zu wenig &ffentlich wirksam und anerkannt war. Als sich die Auflésung
der Linder und Altenburgs Angliederung an einen sichsischen Bezirk abzeichneten, wurde diese
Bibliothek um 1952 im Widerspruch zur Satzung des ehemals besitzenden Vereins ins thiiringische
Landesinnere transportiert und in die Zentralstelle fiir wissenschaftliche Altbestinde im Gothaer
SchloB Friedensstein aufgenommen. Den Altenburgern hatte man erklirt, man misse kriegs-
bedingte Liicken thiiringischer Forschungsbibliotheken auffiillen. E. KirsTE war vorher gestattet
worden, etwa 1000 Binde als Grundstock der Bibliothek des Mauritianums auszuwéhlen. Als
1957 das: Gothaer Kulturgut aus der Sowjetunion zuriickkehrte, erschienen Schriften aus der
ehemals altenburgischen Bibliothek der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes in den
Antiquariaten, so z. B. in Rostock und Leipzig. Einige erginzten auch die Jenenser wissenschaft-
lichen Bestinde. Zweifellos steht hinter diesem Altenburger Verlust eine Wertung des Natur-
kundemtiseums und seines aufgelésten naturhistorischen Vereins.. Dern Altenburger Naturkunde-
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museum wurde damals ausschlieBlich eine volksbildende Aufgabe im massenkulturellen Programm
des Staates gestellt, um es so fiir die notwendige geistig-kulturelle Erneuerung nutzen zu kénnen.
Forschung war im Mauritianum nicht vorgesehen und galt in der Provinz als unnétig. Der Weg
zu den komplexen GroBforschungszentren war schon gewiesen. Auf Neugriindung der Natur-
forschenden Gesellschaft hoffend, hatte E. KIrsTE den Versuch ausgelassen, dhnlich der Alter-
tumsforschenden Gesellschaft des Osterlandes die Bibliothek dem Altenburger Historischen
Staatsarchiv zu tibergeben, um sie so der Stadt zu erhalten.

Die Stadt Altenburg verlor weitere wertvolle Bibliotheken, weil das fortschrittliche Ziel brei-
tester Volksbildung doktrindr, ohne Erfahrung und ausreichende Sachkenntnis durchgesetzt
wurde. So begann 1950 die Auflgsung der Landesbibliothek Altenburg (70000 Bénde im Jahre
1929). Aus dem zweiten Stock des Bibliotheksgebdudes Burgstraie (heute Staatsbank, Moskauer
StraBle) wurden die Biicher in Sédcken auf die StraBe geworfen [2]. Als Ersatz richtete man 1951
eine Volksbiicherei (Maxim-Gorki-Bibliothek) im ehemaligen Reichsbankgebdude (heute Clara-
Zetkin-Str. 14) ein [1]. Ziel beider Vorginge war, hohe Raten der Ausleihe zu gewihrleisten [90].
So trennte man sich auch von wissenschaftlichen Bestinden, die eine Belastung der Ausleihe-
Statistik darstellten. Das geschah auch im Falle der ormithologischen Spezialbibliothek, die
H. HiLpeBRANDT 1946 der Altenburger Landesbibliothek in der Annahme hatte zukommen lassen,
daf} sie dort der Stadt Altenburg erhalten bliebe. 1953 jedoch wurde die HiLpEBrANDT-Bibliothek
in die Universitédtsbibliothek Jena iiberfiithrt [2] und dort 1961—1962 in den Altbestand einge-
reiht. Sie umfaBt 1998 Binde aus dem Zeitraum 1740—1942 [56]. Sie war bekannt als die einzige,
die C. L. Breums Schriften vollstindig enthielt. Diese Uberfithrung hatte ein &ffentliches Nach-
spiel bis 1953 [2, 90], weil sie den Willen des Erblassers, die Bemiihungen der Arbeitsgemeinschaft
Ornithologie im Kulturbund und einen klaren BeschluB des Schul- und Kulturausschusses beim
Rat der Stadt miBachtet hatte. Das Altenburger Land war in der Vergangenheit geistig-kulturell
so fruchtbar, Giiter menschlicher Kultur anzuhidufen, hatte aber stets zu wenig auf Sachkenntnis
beruhende Kraft und Verantwortung, sie dauerhaft zu erhalten und zu nutzen. Auch die 1946
aufgrund der Bodenreform volkseigen gewordenen wertvollen Bibliotheken in Poschwitz (sprach-
wissenschaftliche derer vox pEr GABELENTZ) und Windischleuba (B. v. MUNCHHAUSEN) zerfielen,
gingen teilweise in anderen auf oder sind teils verschollen. Die mehrhundertjihrige Bibliothek
des ehemaligen humanistischen Friedrichs-CGymnasiums in Altenburg ging 1982 in die Anti-
quariate. Schon heute [35] stellen DDR-Historiker mit Erstaunen fest, daB die wissenschaftlich-
kulturelle Provinz um Altenburg kulturgeschichtlich iiberraschend fiindig ist. Dieser Reichtum
der Provinz war Kennzeichen und Faktor eines giinstigen, niemals vermessen auf Effektivitit ge-
priiften Klimas fiir hohe Leistungen des Volkes im ganzen.

Das Altenburger Herbarium bestand anscheinend stets aus weniger als 10000 Bogen.
Um 1828 enthielt es ca. 3000 Pflanzenarten in etwa 7000 Exemplaren [63, 83]. Es hat
wohl spéter unter vielen Umziigen gelitten und die oftmals provisorische Aufbewahrung
nicht iiberstanden, so daf sein urspriinglicher, alterer Teil um 1960 als unbrauchbarer
Rest auf den Dachbdden endete, wo zuletzt bis 1952 die Bibliothek der Naturforschenden
Gesellschaft lagerte. In den 1930er Jahren gelangte auflerdem das Herbarium des
Altenburger Lehrerseminars in diese Bibliothek [52]. Es war von E. AMENDE aus den
etwas laienhaften Belegen der Seminaristen zusammengestellt worden und enthielt u. a.
auch von F.THIERFELDER gesammelte Pflanzen, im ganzen meist Belege aus den
ersten drei Jahrzehnten unseres Jahrhunderts. Etwa 2700 Bogen davon iibernahm
F. K. MEYER 1966 in das Herbarium HausskNEcHT der Friedrich-Schiller-Universitét
in Jena [62]. Reste blieben nicht.

AuBer den bis 1953 nebenberuflichen Kustoden und den seit 1954 angestellten Mitarbeitern
haben sich einige interessierte Sammler und Fachleute am Ordnen und an der Pflege der Samm-
lungen im Mauritianum beteiligt. Um 1910 bestimmte und ordnete Rechtsanwalt StorzE, Hisen-
berg, die Eiersammlung [8]. Die Schmetterlinge wurden um 1910 teilweise von Kirchenrat SCHULZE,
Eisenberg, geordnet, um 1930 von FriepricE WELLER, Altenburg, nach 1933 von ARTUR JUNG-
MANN, Altenhurg, um 1955 von HEINKE, Géldschen, und um 1970 von EcoN JUNGMANN, Alten-
burg [7, 50]. FriTz KASSNER, G6Bnitz, damals arbeitslos, ordnete 1929 —1930 die ca. 4000 Kiifer
[50]. Um 1950 bestimmte und ordnete JoEANN HaMMER, Ehrenhain, die Mineralien. In den geo-
logischen und mineralogischen Sammlungen arbeiteten um 1960 Perer KUHN, Schmélln, und
1980—1982 RupoLr MUHLMANN, Altenburg. Lupwic KamrrarH, Altenburg, ordnete um 1955
die Bibliothek. Stellpréparate fertigte bis Ende der 1920er Jahre Paur ProHL, Altenburg, an,
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der damals auch handwerklich an den Ausstellungen beteiligt war [50]. Wenige Stellpriparate
schuf nach 1955 WarTer HaNzig, Zumroda, zahireiche seit den 1970er Jahren Ericr Jucw,
Deutzen. -

Kriegsschidden gab es nicht im Mauritianum, jedoch im Anschlufl an beide Welt-
kriege mehrere Einbriiche in dieses Museum (1920; Januar bis Juli 1945 sechsmal).
1945 wurde dabei die Kéfersammlung verwiistet, um die Nadeln zu gewinnen. Aber
noch immer leiden alle Sammlungen dieses Museums unter Feuchtigkeit und starkem
Temperaturwechsel. Dem kann die jahrelange miihevolle Pflege letztlich nichts ent-
gegensetzen. Die Sammlungen sachgerecht zu bewahren, bleibt das grundlegende Ziel,
um die iibrigen Aufgaben sammlungsbezogen erfiillen zu kénnen, in einer Weise also, die
allein die Existenz dieses Museums rechtfertigt.

4. Forschungen und Publikationen

Bis 1953 war das Mauritianum lediglich das Depot fiir gesammelte Belege einer
Forschung, die auBerhalb des Museums stattfand. Forschungsaufgaben, die aus der
bewahrenden Arbeit in diesen Sammlungen entstanden oder denen diese Sammlungen
dienten, erfiillten in Altenburg wahrend der Zeit 1908 —1953 die beiden Kustoden
E. KmrstE und H. HiLDEBRANDT, daneben die Floristen E. AMENDE, J. FENTZKE und
F. TurerrFELDER. Ihre Arbeiten brachten dem Mauritianum weiteres Sammlungsgut.

Nachdem das Mauritianum 1954 sténdige Arbeitsstelle wurde, gab es hier drei
Forschungsthemen. Das zuerst gestellte war im Kreis der Laienforscher der Altenburger
Kulturbund-Fachgruppe fiir Ornithologie und Vogelschutz entstanden, als H. GROSSE
ArTUR GrOssE und J. OELER 1952 in der Freizeit begannen, Vogelstimmen mit dem
Tonbandgeridt aufzunehmen. Die Anregung dazu hatten die Vogelstimmen-Schall-
platten gegeben, die OskAr HEINROTH in den 1930er Jahren herausgebracht hatte. Die
Arbeiten begannen mit einem Tonbandgerit BG 19/1 (RFT). Die Aufnahmen des
Jahres 1952 wurden in Verbindung mit der Altenburger Kreisstelle fiir Unterrichts-
mittel angefertigt und verblieben dort. Um die Aufnahmen unabhéngig von der Kreis-
stelle nutzen zu kénnen, arbeitete man 1953 eigenstandig mit geliechenen Geréten staat-
licher Organe. 1954, als H.GROSSE zum Leiter des Mauritianums berufen wurde,
konnte die Aufgabe, das Lautinventar der Stimmen heimischer Végel auf Tonbidndern
zu sammeln, in den Arbeitsplan des Mauritianums aufgenommen werden. In der ersten
Arbeitsetappe bis 1956 muBten an jedem Aufnahmetag etwa 2 dt Technik, Verstarker
und 1,4 km Feldfernkabel im Handwagen bis 6 km weit vor die Stadt gefahren werden.
Man war auf elektrischen Netzanschlufl angewiesen. Die Aufnahmen fanden im NSG
Lodlaer Bruch und im Getreidefeld bei Lédla, im NSG Priefel, im FND Paditzer Schan-
zen, bei Lehnitzsch, am Schafteich Windischleuba, im Botanischen Garten und auf dem
Friedhof Altenburg statt. Schon im Friithjahr 1953, also noch vor G.NIETHAMMER
[64], entdeckte H. GrossE bei Nachtigall und Buchfink in Lédla die Méglichkeit, die
Funktion der Vogellaute zu bestimmen, wenn den Végeln ihre eigenen Rufe vom Ton-
band vorgespielt werden. Als erstes konnte so die Revierabgrenzung singender Buch-
finken beobachtet werden. Versffentlicht wurde davon nichts. 1953 —1956 wurden auf
ca. 4000 m Tonband die Stimmen von 20 Vogelarten festgehalten. Im Mai 1954 gelang
es, im NSG Priefel den Gesang des seltenen Schlagschwirls, Locustella fluviatilis, aud-
zunehmen [13]. Diese und andere Stimmen stellte H. GrossE 1954 wihrend der Schwe-
riner Tagung der Ornithologen zur Freude von G. DEMENTIEW und E. STRESEMANN
in einem Vortrag vor, der unter anderem die Dialekte des Vogelgesangs behandelte.
In der Folgezeit gab HrmnricE DataE Hilfestellung, H. GrossEs Vogelstimmen im
Rundfunk, Sender Leipzig, vorzustellen [14]. Im Zentralverlag fiir Blinde, Leipzig,
erschienen zwei gesprochene Biicher von diesen Vogelstimmen [16, 23], ein drittes
scheiterte an Problemen des Verlags. In einer zweiten Arbeitsetappe setzten sich 1958
bis 1964 W. Sygora und H. Grossk das Ziel, die Aufnahmetechnik derartig zu ver-
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bessern, daB auch die Analyse der Vogelstimmen mit dem Klangspektrographen
moglich werden konnte. W. Syrora regte 1963 an, einen 600 mm-Parabolspiegel zu
bauen (Abb. 36), entwarf die Technologie und wiahlte das Material. Im Museum fer-
tigten beide den erforderlichen Gipskorper an, und W. SyRora formte dann mit seinen
Kollegen im Sektionalraum eines Dampferzeugers des Kraftwerks Regis den 3 mm
dicken Plast PVC (hart) unter Wérme zum Parabolspiegel (F = 19 cm). Mit Hilfe
des bekannten Elektronikers H. JARUBASCHK setzte man einen transistorierten Mikro-
verstirker ein. Die Leitlinien der nun gestellten Forschungsaufgabe gaben die Arbeiten
von G. THIELCKE [76]. Man begann, im Altenburger SchloBpark und im NSG Priefel
die Variationen des Motivgesangs festzuhalten, und nahm 1965 die Rufe von Rot-
bauchunken an den Wilchwitzer Teichen auf. Erst 1965 blieb der Transport von 1 km
Kabel erspart, als man ein batteriegetriebenes Tonbandgeridt beschaffen konnte,
um dem inzwischen stark angestiegenen Gerauschpegel in Dorfnéhe auszuweichen. Aber
die Qualitit dieses Gerdtes war ungeniigend, und endlich mufite man erkennen, daf
auch die Mithe um einen Klangspektrographen und weitere notwendige Technik im
Inland vergeblich war. Deshalb gaben H. GRossE und W. Sygora 1965 dieses Ziel auf.
Vorrang hatte die technische Seite dieser Arbeitsaufgabe, so daB zu elementaren fach-
wissenschaftlichen Fragen nichts veréffentlicht wurde, obwohl das auch beim damaligen
gerdatetechnischen Stand leicht méglich gewesen wiére. Einige Aufnahmen wurden
mit J. C. RocrE in Siidfrankreich und G. WAHLSTROM in Schweden getauscht, die
Vogelstimmen-Schallplatten produzierten. Kopien kamen auch in das Archiv von
G. TEMBROCK, Berlin.

Als zweite Forschungsaufgabe waren in den Jahren 1964 —1972 faunistisch-6kolo-
gische Untersuchungen an Kleinssugern Bestandteil des Arbeitsplanes im Mauritianum.
H. Grosse und W. SygoRra stellten mittels Fallenfang die Dominanz der Kleinsduger-
arten in ausgewihlten Gebieten fest [29, 30, 71, 72], so im NSG Priefel (1964 —1966),
im NSG Loédla und im FND Lossener Senke (1967 —1969), auch im Pahnaer Forst und
im Deutschen Holz (1964 —1972). Derartige Untersuchungen waren neu im Altenburger
Land. W. SygoraA entwickelte wirksam nutzbare Schlagfallen, Fallen fiir den Lebend-
fang, Transportbehiltnisse und Terrarien fiir Kleinsiauger [32, 73, 75], und er unter-
suchte die Tagesperiodik der Kleinsduger [74]. Alle seine Beitrige leistete er neben-
beruflich, ohne im Mauritianum angestellt zu sein.

Das dritte Thema wihlte ¥. THIERFELDER. Er erforschte in den Jahren 1958 —1965
den wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund der Sammlungen des Museums. Ergebnis
waren neben mehreren biografischen u.a. auch zwei Arbeiten zu meteorologischen
Messungen [79, 81] und die Deutung und Erkldrung eines iiber 200 Jahre alten Manu-
skripts zur Flora um Altenburg [82]. N. H6SER begann desweiteren 1978 bodenzoolo-
gische Untersuchungen. .

Die Forschung hatte im Plan der Aufgaben des Mauritianums einen untergeordneten
Stellenwert. Besondere finanzielle Mittel fiir Forschungszwecke standen nicht zur Ver-
fligung.

1954 war geplant, die unmittelbar vom Besucher nutzbaren Funktionen des Museums in den
Vordergrund zu riicken. Das ist auch heute noch der einzige Auftrag, der allgemein anerkannt
wird. Denn gemeinhin wird erwartet, dall das Mauritianum wie die meisten Kulturstitten im
engeren Sinne zuerst das gesammelte CGut darstellt, unbedingt sich mit dessen greifbarer, raum-
hafter und struktureller Erscheinung beschiftigt und vermeidet, ins Abstrakte zu gelangen.
Dieses auf Dauer verkiimmernd wirkende museologische Dogma der Heimatmuseen der 1950er
Jahre wird gedankenlos auch hinter die Kulissen des Mauritianums projiziert, so daB Forschung
nicht ihrer Funktion im naturhistorischen Museum gemiB bewertet wird. Forschung schafft
und bearbeitet naturhistorische Sammlungen [10, 11], die ein naturhistorisches Museum deter-
minieren [66]. Um einen Bedarf zu decken. muf} sich auch das kleine, praktisch auf Kooperation
angewiesene Mauritianum kooperativ in den Wissenschaftsbetrieb eingliedern und folglich sowohl
in Fragestellung als auch Methode den modernen Fachwissenschaften [55] in sinnvollem MaBe
entsprechen. Dabei ist diesem Museum auch die Méglichkeit zu gewihren, mit neuen Teilaufgaben
der Forschung weitere Sammlungen anzulegen. Denn Sammlungen sind forschungsmethodisch
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determiniert und nur begrenzt fiir neue Ziele nutzbar. Somit gelangt auch Forschung, die gesam-
meltes Gut verbraucht, nicht in Gegensatz zur Bewahrfunktion des naturhistorischen Museums.
Deshalb ist auch die Abfolge falsch, vorrangig sammeln zu wollen, um forschen zu kénnen. Auch
das museale Sammeln ist nur eine Begleiterscheinung eines Forschungsprozesses. Im Sammeln
unterscheidet sich das naturhistorische Museum nur graduell von anderen Forschungsstellen.
Im ibrigen sind die Methoden des naturhistorischen Museums in den verschiedenartigen Insti-
tutionen von Forschung und Lehre anzutreffen, so daB Museologie nicht eigenstéindig ist, wie auch
im naturhistorischen Museum der Begriff Museum nicht fiir Spezifitidt in Ziel und Methode stehen
kann, jedoch im Falle von Beschrinkungen in manchem Heimatmuseum der 1960er Jahre zum
formalen Dogma erhoben wurde. Die Museologen beschrinken ihre Sicht offenbar auf die Aus-
stellungen, wenn sie die Fachwissenschaften fiir ihre Zwecke im Museum nur komprimieren
wollen, also fachwissenschaftliche Aufgaben in den Hintergrund stellen.

Die Forschung profiliert das Museum, indem sie neue Sammlungen ergibt, ohne die bisherigen
auszumerzen. Mithin waren die Vorschlige vom Ende der 60er Jahre widersinnig, das Mauritianum
wie manches Heimatmuseum durch Abgabe und Umverteilung von Sammlungen zugunsten
eines zugewiesenen Ausstellungsinhalts profilieren zu wollen.

H. Grossk bezog seit 1954 die nebenberuflichen Laienforseher in die Feldforschung
des Mauritianums ein, um selbst im Museum vorrangig Ausstellungen zu gestalten und
die kulturelle Massenarbeit zu organisieren. Diese Strategie folgte den offiziellen Richt-
linien [3]. Sie galt auch in Altenburg als ein Beispiel allseitiger kulturell-schépferischer
Selbstbetitigung des werktétigen Volkes, entsprach also den Vorschligen der Kultur-
konferenz von Bitterfeld (1959, Bitterfelder Weg). Jedoch eine berechenbare, planbare
Stiitze, die auf Dauer alle Forschungsaufgaben des naturhistorischen Museums erfiillt,
ergab sich aus dieser nebenberuflichen Mitarbeit nicht.

Die frither [21] genannten fachwissenschaftlichen Anregungen durch das Manritianum (z. B.
fiir Laienforscher und Studenten) bedurften seit ca. 1965 zunehmend des AnstoBes von auBerhalb
des Museums, weil bis 1982 die Aufmerksamkeit vorrangig dem Aufbau der grundlegenden Aus-
stellungen galt und 1967—1977 der wissenschaftliche Mitarbeiter fehlte. Deutlich zu erkennen
war hier, daB nur niitzliche derartige Anregungen geben kann, wer selbst derartig tédtig ist und ent-

sprechende Erfahrungen sammelt. .

Seit etwa 1958 wirkt das Mauritianum auch als Stelle fachwissenschaftlicher Beratung
des Naturschutzes [92]. Diese Funktion entwickelten H. GrRossE und F. THIERFELDER
in gemeinsamen Diskussionen. Man regte die Laienforscher an, ihre Ergebnisse unter
dem Aspekt sikularer Veranderungen der Flora und Fauna um Altenburg auszuwerten.
H. Grossk brachte 1962 den Gedanken, in der Bergbaufolgelandschaft bei Altenburg
die 6kologische Sukzession zu studieren, um sie fiir die Rekultivierung nutzen zu kénnen
[94]. Der fachwissenschaftliche Beitrag, den das Mauritianum zum Naturschutz leistete,
war gutachterlicher Art. Forschungen, die wissenschaftlichen Vorlauf fiir den regio-
nalen Naturschutz bringen, fehlten bis heute im Mauritianum.

1958 setzten H. GrossE und F. THIERFELDER die Zeitschrift der Naturforschenden
Gesellschaft des Osterlandes als Museumszeitschrift fort, der eine um der Altenburger

" Tradition willen, der andere, um auBerdem selbst zu verdéffentlichen und wissenschaft-

liche Kontakte zu pflegen. Die redaktionelle Arbeit iibernahm F. THIERFELDER fiir
die ersten vier Binde und N. HOsER seit Band 11. H. GRosSE stimmte zu, eine zweite
Zeitschrift herauszubringen, in der seit 1981 groBere ausgewédhlte Arbeiten versffentlicht
werden.

1958 wurde auch der Schriftentausch wieder aufgenommen, den die Naturforschende Gesell-
schaft des Osterlandes in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts begonnen hatte. Bis 1981
bestanden stindige Tauschbeziehungen mit etwa 160 europdischen und amerikanischen Partnern
und ca. 25 Partnern aus der DDR. Diese Summe entspricht der gréBten, die vor 1945 (im Jahre
1928) erreicht wurde [91]. Sie stellt groBtenteils den Stamm der Tauschpartner des vorigen
Jahrhunderts dar. Diesbeziigliche hohere Zahlen [22, 33, 58] sind nicht zutreffend. Mit der zweiten
Zeitschrift wird seit 1981 versucht, auch jene Tauschpartner zu gewinnen, die einen groBeren
und aktiveren Nutzerkreis versorgen, so Bibliotheken von Hochschulen, Universititen und
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Forschungsstellen. Somit ist die Zahl der Tauschpartner stark gewachsen. Seit 1984 ist. der im
Abonnement verkaufte Teil der Zeitschriften-Auflage gréBer als der zum Tausch bestimmte; seit
1981 iiberwiegt der auBerhalb der DDR abgesetzte Teil.

5. Mitarbeiter des Museums

H. HipeBrANDT und E. KIRSTE [34, 77] betreuten bis 1945 als gewédhlte Kustoden
in nebenberuflicher Arbeit (ehrenamtlich) die Sammlungen im Mauritianum (Abb. 15,
16). E. KirsTE war zugleich Bibliothekar des Vereins. In staatlichem Auftrage leitete
er das Museum 1945—1954 an nebenberuflicher Stelle gegen einen kleinen Ehrensold.
1954 erhielt das Museum einen Stellenplan fiir Mitarbeiter, und H. Grosse wurde
zum Museumsleiter berufen. Der Stellenplan sah anfangs je einen Aufseher, Priparator
und wissenschaftlichen Leiter vor, seit 1955 auch eine Reinigungskraft. 1958 wurde
die Planstelle des Praparators in eine des wissenschaftlichen Assistenten umgewandelt.
Seither hat das Mauritianum vier Planstellen. Anfangs waren 3 bis 5 Mitarbeiter be-
schiftigt; seit 1978 sind 6 Mitarbeiter angestellt.

HorsT GrOSSE, Museumsleiter seit 1. 5. 1954. Geboren am 18. 9. 1920 in Altenburg als Sohn
des selbstindigen Friseurmeisters ARTUR GROSSE. Ab 1926 Volksschule und Oberschule Ernestinum
in Altenburg, Abitur 1939. AnschlieBend Werkstudent im Labor des Teerverarbeitungswerkes
Rositz. Tm Oktober 1940 zur Wehrmacht einberufen; 1951 EheschlieBung mit LEONTINE geb.
DrLrIERRE und anschlieBend Riickkehr aus franzésischer Kriegsgefangenschaft nach Altenburg;
schwer kriegsbeschiadigt, bis 1954 arbeitsunfihig. Ab Januar 1954 Leiter der Abteilung Natur-
wissenschaften im Haus der Jungen Pioniere in Altenburg. Auf Vorschlag von E. KirsTE im
Mai 1954 zum Leiter des Mauritianums berufen. 1955—1959 ausgebildet an der Fachschule fiir
Museologen in Kothen und Weiflenfels; Abschlufl als Museologe der Fachrichtung Naturwissen-
schaften. Mitglied der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (seit 1956), der Deutschen Gesell-
schaft fir Sdugetierkunde (seit ca. 1958), des Deutschen Museumsbundes (seit ca. 1957) und der
Biologischen Gesellschaft der DDR (seit 1961). Berufungen in die Ortsleitung des Kulturbundes
(seit 1955), in den Zentralen Fachausschul Landeskultur und Naturschutz des Kulturbundes
(seit 1956), in die Fachsektion Biologische Museen im Rat fiir Museumswesen der DDR (seit
1970), in die Stindige Kommission Wasserwirtschaft, Landeskultur und Erholungswesen des
Kreistages Altenburg (seit 1974), in den Bezirksvorstand Leipzig der Gesellschaft fiir Natur und
Umwelt (seit 1980); Kreisnaturschutzbeauftragter 1974 —1982; u. a. Zahlreiche Auszeichnungen.
Horst GrOsSE arbeitete im Museum als wissenschaftlicher Leiter und Verwaltungsleiter. Er
erreichte sein Ziel, das Mauritianum zu einem in Besucher- und Kollegenkreisen geachteten
Museum zu gestalten, in dem alle Elemente der Museumsarbeit anzutreffen sind (Abb. 19, 32, 39).

HELENE SCcHMELZ, geb. BACHER, technische Assistentin, angestellt seit 18. 4. 1948. Geboren ‘
am 28. 5. 1913 in Tegnerskrug Kr. Pillkallen (Ostpr.). 1919—1927 Volksschule in Tegnerskrug,
dann Jungbiuerin. Verheiratet mit ErnsT ScEMELZ (1892—1972), zwei Kinder. 1935—1944
Hausfrau in Schlofberg (Ostpr.), 1944—1945 in Niedersteinbach Kr. Geithain; seit 1945 in Alten-
burg. Ab 1948 stundenweise und ab 1955 vollbeschiftigt als Aufsicht, Kassiererin und Raum-
pflegerin. Seit 1958 technische Assistentin, seit 1971 stellvertretende Leiterin des Museums, seit
1975 Museumsassistentin. Sie tibernahm seit 1960 Arbeiten der Inventarisation, Teile der Haus-
halt-Sachbearbeitung und den Schriftentausch. Thr oblag die Kustodenfunktion fiir die zoologi-
schen Sammlungen. Zuverlissig und beharrlich, mit Interesse und Einsatzfreude pflegte sie das
Museum und die Sammlungen, sicherte den technischen Ablauf und war an mancher Entscheidung
beteiligt. Zahlreiche Auszeichnungen (Abb. 20, 37, 38).

Franz THIERFELDER, wissenschaftlicher Assistent 21.5.1957—31.12.1966. Geboren am
11. 9. 1886 in SchloBig Kr. Schmélln als Sohn des Oberlehrers FraNz THIERFELDER (1853 —1929).
1891—1899 Volksschule in SchloBig, bis 1901 Mittelschule in Schmélln, bis 1906 Lehrerseminar
in Altenburg. 1906 Reifepriifung und 1908 zweite Lehrerprisfung in Altenburg. Aug.—Sept.
1905, 1.4.1906-—31. 3. 1912 und 1. 4. 1915—31. 1. 1919 Lehrer an Volksschulen in Altenburg.
1912—1919 Studium an der Universitdt Jena. 1913 Prifung fir Turn- und Schwimmlehrer in
Jena. 1916 Heirat mit Luise geb. Klingbeil. Zwei Kinder. 1919 in Jena Priifung pro fac. doc. in
den Fichern Erdkunde, Naturkunde, Philosophie und Paddagogik als Lehrer fir Volks- und
héhere Schulen. Ab 1. 2. 1919 Oberlehrer (1922 Studienrat) am Lehrerscminar, an der Oberreal-
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schule, am Realgymnasium, an der Oberschule Ernestinum in Altenburg (stets dieselbe Schule,
die heutige Erweiterte Oberschule). 1929 Promotion zum Dr. phil. nat. an der Universitit Jena
(Geographie, Zoologie, Geologie). Dissertation: Der Altenburger Ostkreis, seine Bevolkerungs-
entwicklung von 1816 bis 1925. Kreisbeauftragter fiir Naturschutz 1936—1945. Mitglied des
Lehrervereins fiir Naturkunde, der Thiiringischen Botanischen Gesellschaft, des Thiiringischen
Geologischen Vereins, des Sdchsisch-Thiiringischen Vereins fiir Erdkunde in Halle/S., des
Verbands deutscher Schulgeographen, der Geschichts- und Altertumsforschenden Gesellschaft
des Osterlandes, des Vereins fiir Erdkunde in Altenburg (Vorsitzender) und der Naturforschen-
den Gesellschaft des Osterlandes (seit 1920, Schriftfiihrer 1921 —1945). Am 25.9. 1945 aus
dem Schuldienst entlassen und im Herbst 1945  in Thiiringen interniert. Ab 30. 9. 1946 Maschi-
nist in der Produktionsanlage des Teerverarbeitungswerkes Rositz; 1. 12. 1946—1957 als uner-
miidlich einsatzbereiter und zuverlissiger Facharbeiter im Labor dieses Werkes. Gab im
Mauritianum, in den seiner Meinung nach schoénsten Jahren seines Lebens, vielen Anregung
(Abb. 21). Verstorben am 10. 1. 1968 in Altenburg. [28, 70]

Auflerdem waren oder sind nach 1945 im Mauritianum iiber lingere Zeit u.a. angestellt:
Jurra Bourz (1974 —1979), ERIKA BURKHARDT (1977—1983), GEREARD und IRENE EDELMANN
(1976—1977), GErTRUD und ERWIN GERLACH (ca. 1949 —1954), LioNTINE GROSSE (1957—1961),
WavLrer Hanzic (1955—1957), CHRISTINE - HOFMANN (seit 1981), Dipl.-Biol. ELke H6sER (1975
bis 1976, zweimal befristet auBerplanmiBig), Dipl.-Biol. NorBERT HOSER (seit 1978), RENATE
KLEISCHMANTAT (seit 1981), KURT LipPmMANN (1967 —1977), HeLca Locn (1969 —1974), ANDREA
Mavpricn (1979—1980), Erika ONDREY (1971), MARIE ScEMATZ (1965 —1968), ERNST SCHEMELZ
(1948 —1969), GERTRUD SCHLIEWE (1977 —1980), HELENE ScHUMANN (ca. 1956), MARIE WEHNER
(1961—1962), ANNA WUNDERLICH (1980—1981).
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Abb. 2. Mauritianum in Altenburg. Rechts: Brehm-Schlegel-Denkmal

Abb. 3 und 4. Aus der Mollusken-Sammlung von H. HILDEBRANDT. Abb. 3: Anisus leucostomus.

(Millet) aus dem Forst Leina (1932, 1933) und aus dem Tagebau Zipsendorf-Brossen (1940J,

Aplexa hypnorum (L.) aus der Leina (1932, 1934), Anisus spirorbis (L.) und Anisus septemgyratus

(Rossmaéssler) aus dem Tagebau Zipsendorf-Brossen (1940). Abb. 4: Viviparus viviparus (L.) aus

den Haselbacher Teichen (1933, heute hier unbekannt) und Lymnaea auricularia (L.) aus den
Wilchwitzer und Eschefelder Teichen (1934)
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Abb. 6. Aus der Schmetterlingssammlung von Max GUNTHER, Altenburg

12 Mauritianum 393
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Abb. 7 bis 10. Aus der Balgsammlung, die H. HILDEBRANDT im Mauritianum anlegte. Von links nach rechts: Anas crecca L., 3, 22. 3. 1916,

Luckaer Forst bei Altenburg (Nr. I 6 A); ,,Tringa alpina schinzi Br.”, 3, 9. 10. 1918, Wilchwitzer Teiche bei Altenhurg, (139 A); Dryocopus

martius (L.), @, 22.10.1918, 293 Gramm, Luckaer Forst bei Altenburg (1 104 A); ,,Parus montanus salicarius Brehm®, 3, 1. 11. 1913, an der

Pleifle bei Schelchwitz (bei Altenburg) — auf der Etikett-Riickseite:,,P. s. salicarius (Bm.),6,3!, 6,3, K., also von KLEINSCHEMIDT gepritft (I 164 A).
Alle Vogel von HILDEBRANDT erlegt und pripariert
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Abb. 11 und 12. Ans den Belegsammlungen von Kleinsiugern des Altenburger Landes im Mauritianum. Links: 2 Exemplare Sorex araneus
araneus L., 3, Haselbach bei Altenburg, 14. 2. 1926 und 30. 5. 1925. Rundbiilge, HILDEBR sN DT (1 440 bzw. I 440a A 2/B). Mitte: Cricetus cricetus
L., ©, Altenburg, Geraer Linden, 17. 2. 1975, Flachbalg mit Schidelpraparat, W. Syrora (T 629 A 2/B)

Abb. 13. Mineralien aus der Sammlung W. K6LLING, Rositz; Schubkasten 40 % 30 cm
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Abb. 14. Muscheln aus dem Rupeliure. Tagebaue Zwenkau und Espenhain, aus der Sammlung
Ar¥oLD MULLER

Abb. 15. Huco HiLpEBRANDT (1866 —1946)
Abb. 16.. Ernst KIRSTE (1872--1955) im (lesprich mit dem thiringischen Ministerprasidenten
KGeGERATH (rechts) anlaBlich seiner Auszeichnung als Verdienter Lehrer des Volkes,

Weimar, 13. 6. 1951



TAFEL LXI

Abb. 17. Vogelsammlung, bis 1954 im Erdgeschofl — Nordfliigel des Manritianums

Abb. 18. Agyptische Mumie im Sarg, bis 19054 im Mauritianum
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TAFEL LXII

Abb. 19. Horst GROS<E (rechts) Abb. 20. HELENE SCHMELZ
withrend einer Lehrwanderung, ca. 1965

L

Abb. 21. Fri~z THIERFELDER bei der Arbeit in den geologischen Sammlungen des Mauritianums,
ca. 1960
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Abb. 22—25. Oben links: Diorama von der Tierwelt am Nordenskjéld-Gletscher auf Spitzbergen, bis 1955 im Mauritianum. Oben rechts: Seit
1960 werden in einem Diorama Tiere am Rand des Forstes Leinawald dargestellt, so u. a. Wildkaninchen, Rotfuchs, Rotkehlchen. Unten links:
Ausstellung zu Vogelzug und Vogelzugsforschung, 1960. Unten rechts: Ausstellung von Bauformen im Tierreiche, 1955
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Abb. 26. Eingangshalle im Mauritianum. Horn- und
Geweihtriiger Mitteleuropas und Gedenk-Ausstellung
fiir H. ScELEGET, C. L. BREEM und A. E. BRuHM

Abb. 27. Einbau einer Isolierschicht ins Mauerwerk des Mauritianums, 1965
Abb. 28. Ausstellung von Bauformen im Tierreich, 1973. Tm Hintergrund Wandfries
aus groflen Priaparaten
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Abb. 29. Blick in die Geologie-Ausstellung des Mauritianums, 1980. Im Vordergrund Schema der
stammesgeschichtlichen Entwicklung der héheren Séugetiere

ﬁeimimh: -
Grosstliere

der jiingeren Eiszeir

Abb. 30. Geologie-Ausstellung, GrofBitiere der Eiszeit, seit 1959
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Abb. 31. Geologie-Ausstellung im Mauritianum, Gewinnung, Nutzung und Veredlung der Braun-
kohle, seit 1962
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Abb. 32. Sonderausstellung ,,Brot fiir alle hat die Erde‘‘, 1969 im Mauritianum
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Abb. 34. Gastausstellung der Bergakademie Freiberg: Schéne Minerale, 1980 im Mauritianun
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Abb. 35. Sonderausstellung ,,Natur und Mensch*,
1967 im Mauritianum

Abb. 37. Exkursion zu den Orchideen bei Freyburg/Unstrut, ca. 1970.
Von links: H. Scaverz, E. Junemany, W. Sygora, Chauffeur,
K. LippMaNN

.

men am Parabol-

Abb. 36. W. SYRorA bei Vogelstimmen-Aufnah
spiegel, 1964

Abb. 38. Im Mauritianum gedeihen Zimmerlinden, Sparmannia
africana, prachtvoll — Anzeiger des Raumklimas im Museum
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Abb. 39. H. GrossEt erliutert den Untersuchungsgang an gefangenen Kleinsiugern. Lager der
Station Junger Techniker und Naturforscher Schmaslln, 1973 im Miickernschen Grund, Kr. Schmolin

e T R i

Abb. 40. Ornithologische Lehrwanderung zum Stausee Windischleuba. ca. 1970.
Am Asiola-Fernrohr: D. TRENKMANN
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