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Ein' unerkaniltes . .Granit~QrkQmmen in.H~ipzigr 
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,;Lest die alt~nBücher~Ur.imm~~ 
w{~dereInmal. ;Es shids~viel~ 

. neüe 'Ideen darin." 

. H.ENRI BORDEAUX; 

. . .. 

Die ersten Geologen; die delI schon v()nR., CR]llDNER:und seinen Mltarbeitern ver~ 
mutete:n "Leipziger Granit" in.ung~kernten: Bqhl-proben, erk3imiten,wl1r~nder :f:rüh 
,verstorb~ne :P.ENGERT :und 'R.HoHL? de~ dieEntdeckungfl:n,~usdemJahre 1~54,'eill 
Jahr später veröffentlichte.;Ws han!ieltesicll um. cias . Vorkqrrup.eIl v()n mi~telkörIIigElm 
,ungestrecktemGranodiorit· in . Leipzig-Lößnig (Waldsch{lllke) und, von fein,· pi~ :klei.J?j 
körnig!;lm Granbdiorit: in Leipzig-Mockl1u, der mit. einem,'kleirikötnigen biotitreicllen 
und ~ei1weise allch biotiparme:n:M:{ltablastit ~~cl;tse1J.agert.: Es ist: ei:n typisches Allf~ 
sbhmelzungsgeste~n,<las in. st!trkem:M:aße~n ~erbreitete J?artienges:Laus~~z!'ltZwei7 
glimmergranodioritseri:nn:ert, einen ,z",eifelsfre'i.e,n 'A.nat~xit, ßt;r,~e jenl'lr, aus der 
jungprotetozoischen 'Nordsächs,is,cl;ten: (I..eipziger~La.llsitz{lr) G~aU\vacke llervorgega}lg~.I?­
ist. Wir, halten .... alle Lflipziger'gl'anodiodtisph~n~Til:l~ellge!ltei:n{lfiir;;p;,ä()~dov~ri;iscb,;pas,'. 
Alter des Lößniger Grano4iqrits ist Ill!(jh der'Kl1lillm -4-rgon -Me~hQd.e.,z;:u· q~5, bis,f5(j8Mjll; 
Jahren bestimmt. wor~en .. (R .. ~.E .et .aL1973).; pas ~i!lt:di~.,ze~td~!'l.tief~re:ri :Kam: 
.b:riums; das im Delitzscher Raum dlll'chkoI.1~ktIlletanlO:rpp:e)Ges,teiIle vertreten ist, 
DerLößnigerPlutonit, erstre.ckt· .sich.: ~hrsch{jinlic,!l •. vonk()~pig:bisStöt~er*, per 
:Kaolin der früher sehr bekaIlJ1,tenBoh,rung' "Schönbltchstl'aße~'aus dem Jahre 1892 
enthält groß~ J,\1engen ;x:enofi!.o!,pherQuarze 'upd i511l<1h .ne]:men.iJwert~All~eHe:vo~- gei 
bleichtem Biotit, das für Gr~n~t,PIlclnich.t für"P()rphyr"s,pricht,~ wie· früher ange­
geben. 'Diese· AnnahIlle :wird!iurch, eine Bohrung nördlich. des Völkersch.lachtdenlrmais 
gestützt, die starkz{)rsetztes Illittelkijrniges granitisch.esTiefengeeteinaJ?tra~. ; ... 
' .. In. den 1960er Jahren en~d{)cl}te :W; M()RGENEYER ein drittes Areal von gra:nitischeI). 
.Gesteinen in Leip?,ig; Es liegt.inLeipzig"Leutzs,ch:undist z]lmiI).destt{jihyeise von olJer" 
karbonischen Schichten' überdeckt: Der Zweiglimmergranodiorit zeichnet sich: dadurch 
alls, . daß: er" ein{j Metigesedimeqt~r:er R~stst~ktureI). e~thäit.JVir:hait~n ihn fÜr ~i~ 
Pendant des Mockauer Granodiorits, von demib,n allerdings eine 'breite Zone stei1~ 
s~ehender Leip~iger Grauwacke trennt. .' ". .' " 

,Im Jahre 1977·beschriebD. HÄNDEL ein viettes·Leipziger Vorkommen vonTiefen~ 
gestein; Es wurde in. stark zersetztemZustand~in v:i{jr bis funf. Meter Tiefe in Leipzig­
Lindenau erbohrt .. Der Gr:anitoid .' istvonh.{)llgrau~~ bisg~lbli<?hgrau!'lr }3'arpe ,und h~~ 
st~ht 'zu etwa .60% ·äusFeldspat; ·39%·aus~Qv.a;rz:uI).d:~ %.alls; Bi(),tit;. Da~; a~s-l'icp.tüngs­
los-körnig erkanllte, Gestein, erithält .G~allwackl:ln;,einsc~üs~'e" ,ßil:l'.als;Re~tite::(A,uf7 
schinelzungsrück'stände)' zu: d'eutensiI).d.Eshandeltsich' a,I~()~lichb,ierall{)tWah.tsch.ein - .' 
lichkeit, nach. ,um einen Anatexit, . der ,~urecht vonllii-i'DEr,::niif deJ]1,vön' A>MüLLER. 
(1964)au'sführlicher beschriebeIH3n :Mockauer~ Gr~Ilodioi~tverglicheIl ",frcl." " .... . '.' ' 
, Man sagt, daß jede WissensphaJt:zu.: einem gewis,sel!.; r:rl:lil ,vqn. den Fehler:r;:t und: Y flr7 
sälJ,mnissen der .vergangenheit . lebe. ' Bei der Durchsichtälterel' ;sächsischer .geologischer 
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Literatur wurde mir vor einigen Jahren plötzlich bewußt, daß der später weit über die' 
Grenzen Sachsens hinaus bekannt gewordene Geologe A. SAUER bereits vor 100 Jahren 
Bohrproben des Lindenauer Granitoids in der Hand hatte, sie aber trotz guter petro­
graphischer Kenntnisse und des Erwartens eines Granitfundes bei Leipzig als Intrusiv­
gestein nicht erkannte. Das gilt auch für F. ETZOLD, der in der 2. Auflage der Karten­
erläuterung zu Blatt Leipzig-Markranstädt ausführlich auf die besondere "Varietät" 
der Leipziger Grauwacke in Lindenau eingeht: "Im Anschluß an,ldiese kristallinen Grau­
wacken sei eines Gesteines gedacht, das früher. im Bereiche der Schönauer Straße in 
Leipzig-Lindenau bei Brunnengrabungen nachgewiesen wurde. Dasselbe gibt sich be­
reitsbei makroskopischer Betrachtung in Folge seiner'deutlich klastischen Struktur als 
echt grauwackeartiges Gestein und zwar in Folge des Reichtums an Biotit und Feldspat 
als glimmerreiche Arkose zu erkennen,in welcher hier und da, eine undeutliche Schich­
tung anzeigend, biotitreiche Ansammlungen oder größere Quarzfragmente sich ein­
stellen. Von _ diesen Abweichungen abgesehen, ist im übrigen die Korngröße diesel' 
Varietät eine ziemlich gleichmäßige. Dieselbe besteht aus 1-2 mm großen Fragmenten 
von schwärzlich-braunem Biotit, mehr oder minder stark verwittertem, oft vollkommen 

. kaolinisiertem Orthoklas, häufig noch sehr frischem Plagioklas und Quarz, während 
Muskowit ziemlich selten ist. ~in eigentliches, diese Bestandteile fest verbindendes 
Zement fehlt, darum ist diese Varietät auch nicht sehr fest; vielmehr liegen die ange­
führten Bestandteile dicht' gedrängt aneinander ... " (ETzoLD1907, S.9). Ob ETZOLD 
selbst noch Proben gesehen hat, wissen wir nicht ; die detailliertere Beschreibung gegen­
über der SAuERsehen Darstellung läßt es vermuten. Zu beachten ist, daß nur zersetztes 
Gestein zur Verfügung stand. Dennoch erinnert die Beschreibung stark an Gesteins­
partien, wie sie von LeipzigeMockau bekannt und in der L!wsitz beim Zweiglimmer­
granodiorit h~ufig zu studieren sind. Wir denken an biotitreiche Schlieren und an die 
allmählichen bis abrupten Übergänge von Granodiorit zu Grauwacke. SAUER wie 
ETZOLD hatten "Lausitzer Verhältnisse" dieser Art hier nicht erwartet. Die anatek­
tischen Erscheinungen und Vorgänge sind erst viel später erforscht worden. Man ver­
mutete offenbar unter Leipzig einen gleichmäßig-körnigen "klassischen" Granit. So 
blieb beiden Forschern die Entdeckung des Leipziger Tiefengesteinskörpers, dessen 
Kontaktwirkungen beide sehr' gut kannten,' versagt. 

Die nachfolgenden Geologengenerationen schenkten der SAUER-ETZoLDschen Ge­
steinsbeschreibung nicht das notwendige kritische Augenmerk, und so haben auch sie 
bis zur erneuten Erbohrung des Gesteins in den 1970er Jahren eine wichtige Indikation 
übersehen bzw. nicht verstanden, was sie geologisch beinhaltet. Das Granitvorkommen 
findet sich daher auf noch keiner veröffentlichten Karte. 

Mit dem Nachweis eines dritten Vorkommens von anatektischen granodioritischen 
Gesteinen im Stadtgebiet von L~ipzigwird nicht nur deren offenbar weite Verbreitung 
im Gebiet des Nordsächsischen(Leipziger) Sattels sichtbar, sondern auch die enge geo­
logisch-geodynamische Zusammengehörigkeit des nordsächsischen Grundgebirges 'dies­
seits und jenseits der EIbe, seinpräsudetischweitgehend einheitlicher Bau und Werde­
gang, die Existenz "Lausitzer Verhältnisse" im Leipzig-Delitzscher Grundgebirgsstock­
werk, 
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BUc,lhbesl'rechung 

Willfried BAUMANN und Dietrich MANlA, mit Beiträgen von Volker TOEPFER und Lothar Erss­
MANN: Die paläolithischen Neufunde von Markkleeberg bei Leipzig. Veröffentlichungen des Lan­
desmuseums für Vorgeschichte Dresden, Band 16. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 
Berlin, 1983. 288 Seiten. 90.00 M . 

. Die 1895 von F. ETZOLD entdeckte, aber nicht Qekanntgegebene, und 1905 von K. H. JACOB 
wiederentdeckte paläolithische Fundstätte Markkleeberg zählt zu den bekanntesten ihrer Art in 
Mitteleuropa. Sie wurde 1955 zum ersten Male monographisch von dem berühmten Quartär, 
forscher R. GRAHMANN der Öffentlichkeit vorgestellt. Die aus Feuerstein (Flint) bestehenden 
Artefakte sind in einen Schotterkörper einer alten Pleiße und Gösel eingebettet. Da das Schotter, 
bett vom Braunkohlenbergbau überbaggert werden mußte, wurden in den siebziger Jahren große 
Aktivitäten entwickelt, weitere Werkzeuge und Abschläge zu bergen und nach Möglichkeit auch die 
Altersfrage, die lange umstritten war, endgültig zu klären. 

Mit dem Buch erscheint gewissermaßen die zweite Monographie über die Fundstätte, in die 
alles Wesentliche eingegangen ist. 

V. TOEPFER, der hervorragende Kenner des Paläolithikums, gibt eine Übersicht über die For­
schungsgeschichte rind Bibliographie der Fundstätte. Erwähnenswert darin ist eine Zusammen­
stellung der Lebensdaten der Markkleeberg-Autoren. L. EISSMANN stellt die Quartärgeologie .des 
Raumes von Markkleeberg vor und weist darin nach, daß die Fundschicht von zwei saaleeiszeit­
lichen Grundmoränen bedeckt ist bzw. war. Die artefakteführenden Schotter werden in das Früh­
glazial der Saaleeiszeit eingestuft, was sich mit der Datierung von GRAHMANN deckt. Die strati­
graphische Einordnung kann als definitiv bewertet werden. Auf 53 Seiten berichten dann D. MANIA 
und W. BAuMANN (t) über die Funde unter Einbeziehung der Altersfrage, des Paläomilieus, der 
Großsäugerfauna u. a. m. . 

Die Fundstätte lieferte bisher insgesamt rund 10000 Silexartefakte, davon4500 Exemplare 
in den 1970erJahren. Das Feuersteinmaterial ist von den Herstellern der Geräte im wesentlichen 
einer Steinsohle entnommen, die durch die fluvi"atile Auswaschung der Elstergrundmoränen ent­
stand. Die Funde traten gehäuft in Stromrinnen auf. Es handelt sich um mittleres Acheuleen. 
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