
'1 ,'I 

li 
i.1 

1
I1 

I, 

I 

Abh .. Ber.Nat.kd.Mus.Mauritianllm Altenburg 11 (1984) 2, S. 210-213 

75 Jahre Mauritianum Der Beginn 

NORBERT Höslm 

Im Herbst 1908 wurde das neu erbaute Altenburger Naturkundemuseum Mauritianum 
eröffnet. Damit erhielten die ethnologischen und Naturaliensammlungen der Natur­
forschende!} Gesellschaft des Osterlandes zu Altenburg nach 90 Jahren endlich ihr 
eigenes DomiziL Beendet schienen somit deren Aufenthalte.in mehrmals zwangsweise 
gewechselten, provisorischen, zu engen oder feuchten Unterkünften, die weder aus­
reichend Pflege noch die gewünschte Besichtigung des gesammelten Materials zuließen 
[3, 7]. Die gewonnene Eigenständigkeit war ,zweifellos ein markanter Fortschritt zu­
gunsten dieser Sammlungen und der naturkundlichen Bildung in dieser Stadt und im 
Altenburger Land. Sie konnte aber schon bald nicht darüber hinwegtäuschen, daß nur 
,ein Teil eines Erfolges erreicht worden war. Denn dieser Museumsneubau von 1908 war 
,wohl auch ein spätes und unzureichendes Ergebnis des kulturellen Wettstreits der 
kleinen thüringischen Fürstentümer, ein schmucker Prestige-Bau in neobarocker Ten" 
denz; wenig praktisch und in vieler Hinsicht problematisch, weil als einzige Funktion 
Schaustellerei konzipiert worden war. So war es ein Anfang mit Geburtsfehlern. 

Die, bisherigen Erg~bnisse der' Museumsarbeit im Mauritianum können vielleicht 
besser eingeordnet werden, wenn wir uns dieser Geburtsfehler erinnern, von denen 
einige sich trotz vieler Verbesserungen im Laufe der letzten drei Jahrzehnte noch immer 
als Bürde erweisen und die Aufgaben der nächsten Zukunft in diesem Museum mit-
bestimmen werden. ' 

Die sparsame bauliche Ausführung und Ausstattung des Museumsgebäudesmachte 
die neben der Ausstellung erforderlichen Museumsfunktionen nahezu unmöglich. So 
z. B. brachte die wasserzuführende Hanglage des Gebäudes Feuchtigkeit in die Räume 
und Sammlungen, war das Haus nur unzureichend beheizbar, fehlten Magazine und 
Arbeitsräume, herrschte Mangel an Raum und Arbeitsmitteln, um neben der Aus­
stellung andere, auch die grundlegenden Funktionen zu ermöglichen. 

Die wissenschaftliche Bibliothek als wichtigste Grundlage des Naturkundemuseums 
fehlte wegen Platzmangel. Damit fehlte das sowohl für die Ausstellungsarbeit als auch 
für die übrigen Museumsfunktionen unverzichtbare Arbeitsmittel. Es beweist Über­
einstimmung mit den damals schon vorhandenen theoretischen Grundlagen der Museolo­
gie [6], wenn Mitglieder der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes, die "unser 
Volk lehren" wollten, "aus der Natur Freude und Belehrung zu schöpfen" [3], um ihre 
Bibliothek kämpften, die sie einem "öffentlichen Interesse" dienen lassen wollten. 

An Herzogliches Ministerium , 30. 12. [19]06 

Aus Zeitungsberichten erfahren wir, daß die Hohe Herzogl. Regierung den Bau eines Museums 
für di'e Sammlungen der Naturforschenden' Gesellschaft beschlossen hat. Da die Bibliothek, die zur 
Zeit provisorisch im alten Seminar untergebracht ist, einen integrierendewBestandteiL unserer 

. Sammlungen bildet, so bitten wir, beim Entwurf des Bauplanes darauf Rücksicht nehmen zu 
,wollen, daß auch unsere Bibliothek in dem Neuen Museum ein sachgemäßes dauerndes Unter-
kömmen findet. ' 

Ferner erlauben wir uns, den Wunsch auszusprechen, daß beim Entwurf der Baupläne ein 
Mitglied des Vorstandes unserer Gesellschaft eine beratende Stimme haben möge. 

Gehorsamst "I 
Friedrich Krüger' ,l-

Vorsitzender der Na turf[ orschenden] Gesellschaft 
des' Osteriandes ' ' . 
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9. April 1908 
An das Herzog!. Sächsische Ministerium 

Wir' bestätigen den Eingang. der Kündigung über' die bisherige Unterbringung der Bibliothek 
der Naturforschenden Gesellschaft in zwei Sälen des alten Seminars. 

Gleichzeitig bitten wir ganzergebenst um Überweisung andererRäumlichkeiten für unsere dem 
öffentlichen Interesse dienende Büchersammlungund um Gewährung der Umzugskosten aus 
Staatsmitteln. Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass die Gesellschaft zur Zeit keinerlei Geld~ 
mittel besitzt. Die Umzugskosten berechneten sich nach den Aufstellungen bei den in letzter Zeit 
wiederholt erforderlich gewesenen Verlegungen unserer Bibliothek auf rund 200 M jedes Mal. . 

Als geeignetster Ort für eine dauernde Unterbringungunserer Bibliothek erscheinen uns ein oder 
zwei Räume in dem im Bau befindlichen neuen Museum. Soviel uns von dem Bauplan bekannt ist, 
liesse sich bei dem jetzigen Umfange unserer Sammlungen,die Unterbringung der Bibliothek im 
neuen Museum mit bewerkstelligen. ' 

Herzoglich Sächs. Ministerium, 
Abteilung für Kultusangelegenheiten. 

10 1 270/08 

Gez.Fr. Krüger 

V orsi tzender 
E. Kirste 
Bibliothekar 

Altenburg, den 5. Mai 1908 

Auf die Eingabe vom 9. v. M. haben wir zu erwidern, daß das neue Museum nur für Aus­
stellungszwecke bestimmt ist und aus mehrfachen Gründen nicht so umfangreich hat ausgestattet 
werden können, um eine Bibliothek' aufzunehmen. Eine Verpflichtung zur Unterbringung der 
Bibliothek der· Naturforschenden Gesellschaft kann diesseits nicht anerkannt werden. Es wird 
daher Aufgabe der Naturforschenden Gesellschaft sein, für die Unterbringungihre~Bibliothek 
Sorge zu tragen. . 

An 
den Vorstand der Natnrfor­
sehenden Gesellschaft 

Borries 

Die Bibliothek und die übrigen, nicht stetsgleicherortsdeponierten Sammlungen der 
Naturforschenden Gesellschaft waren 1817-1876 nacheinander an 6 verschiedenen 
Stellen in der Stadt aufgestellt. Jeweils nur Teilevon beiden zogen 1876 in das neu er­
richtete Landesmuseum ein, das heutige Staatliche Lindenau-Museum, während das 
übrige bis 1908 wiederum nacheinander an4 Orten in derStadt gelagert werden mußte. 
Die'im Landesmuseum baldauftretende~nge sah man alsdie Gefahr, der die Haupt­
abteilung Kunst unterliegen werde. Das war der Anlaß, das Naturkundemuseumzu 
bauen, nachdem die N atllrforschende Gesellschaft weitere Provisorien für die im Landes­
museum untergebrachten Teile ihrer Sammlungen abgelehnt hatte und sich dabei auf 
den Höchsten Erlaß (des Herzogs) vom 21. 11. 1874 stützte, wonach seit denÄnderun~ 
gen der Satzung der Gesellschaft vom 1. 9. 1850 [7] und 12. 10.1898 [3] ihre "dem Staat 
zugewIesenen Sammlungen" in ein zubauendes Museum aufzunehmen waren. 

DieserAnlaß, die schon im ersten Satz des unbeantwortet gebliebeni:mBriefes vom 
30. 12.1906 bloßgestellte Dissonanz zwischen der. Naturforschenden Gesellschaft und 
der Herzoglichen Regierung bei der Bauplanung und die in den vorliegenden Briefen 
ersichtliche Notwendigkeif, um staatliche, Anerkennung einer naturwissenschaftlichen 
Bibliothek werben zu müssen, kennzeichnen die Ursachen der Geburtsfehler des Mau­
ritianums: Der Bildungswert der Naturwissenschaften galt in Altenburg unangemessell 
gering und die Naturforschende Gesellschaft war in dieser Stadt offenbarnur die exotische 
in einer'cVielzahl andersartig blühender, für humanistische Bildung sorgender und damit 
staaJliche Entscheidungen bestimmender Gesellschaften und(Einrichtungen. " 



Das Wohlwollen derAlt~nburger Herzöge und des.D:amengebendennaturverbundenen 
Prinzen MORErz genügte, nicht, um. ein funkticmstüchtiges Naturkundemuseum zu er-

· richten. Bei der Baup'lanungnoch,ohn{:lEinfluß w~r der NatUl'forscher'llnter den, Alten­
burg~ Herzögen~ ERNST Ir:, der sich der Astronoml6widmeteund .sich späterdt~ Stern­
war.te .\V olfersd,orf. imAltenburgerWestkre,is (K;r .Stadtrqda) • bauen ließ,art: der. cer und 
der FachastronomE~NsTJoACHIMMEYERbis um 1939' mit beachtlichem' Erlolgan 
photoinetrischenProbleini:JU arbeiteten.. . .' . 
,Es.ist anzunehmen; daß deiinitder Plaimng aes Mllseumsbaus beauftragte Geheime 

· Baurat und RegierungsratÄLFRED H:WANCKEL bis zur Eröffnung des Mauritianums 
keinen tieferen Einblick in die damals modernen museologischen Ideen und Programme 

hatte. Andernfalls hätte maneinfunk;tionsfähigeres Museumsgebäude, auch Magazine, 
im Bauplan vorgesehen und im' günstigsten Falle scho~ auf vollständige und systema­
tischeSchaustellung ,aller Sammlungen verzichtet. Diese Annahme wird von folgendem 
Brief.bestätigt,denWANcKEL in Unkenntnis der, damals wegweisenden Zeitschrift 
,,~useuIIl:skunde" schrieb [6]. Diese Zeitschrift wurde 1905-1924 von Dr.KARLKoET­
SCHAU he~ausgegeben,der damals Museun;tsdirektor in Dresden war [4, 5]. W ANCKEL war 

.. ,erst 1907 Mitglied 'der Naturlorschenden Gesellschaft geworden [2], womit möglicher­
weise der Wunsch der Mitglieder dieser Gesellschaft als erlüllt'galt, Mitsprache bei der 
Bauplanungdes Museums zu erhalten (oben vorgestellter Brief vom 30. 12. 1906), Somit 
hatten wahrscheinlich aber die Bittsteller KRÜGER und KmsTE nicht den gewünschten 
Einfluß, was möglichenfalls zum Nachteil der Funktionsfähigkeit des Museums wurde.-

A.[ltenburg], d. 11. 11. [19]08 
Sehr geehrter Herr Krüger ! 

. ; Heute. At>end muß ich eine. Deutsch~nndsitzungin. Gößnitz leiten, kann deshalb nicht i~ die 
Versammlung der Nat.[ur]f.[orschenden] Ges.[ellschaft] kommen und muß Sie deshalb schriftlich 
uni folgende Auskunft bitten: . ' .".'. ' . 

. Wie heißt der 'Herausgeber der ;,Museumskunde", dessen Brief Sie mir kürzlich übergaben. Ich 
". lese: Dr. Bontthau, es kamiaber auch. Kortthaus heißen. Bitte übersetzen Sie mir die rätselhafte 

Schrift. Außerdemsteht.aml(opf des'B~iefs:;,Weiniar",darunter "Dresden A", keins der Worte 
ist ausgeschrieben. Welches gilt? "." . .'. .', 
... ' Der IEltzte Museunissonntag war etwas' verunglückt !Es war nicht geheizt, was mich vermuten 
~äßt,daß ~eAl>inachllngen mit der :aegierungüber Rechte U,; Pflichten der beideri Faktoren noch 

. immer rucht.ins ~einesinA E~e Gard~robenfrau wa~ .auchnlcht da und das Publikum mußte den 
·.z;ugangdurch die Hintertür,'nehmen, obgleicllich s,chonvor längerer Zeit Herrn Kirst.e ~inen 
· Schlüssel z.urVordertürübergeben zu haben glaube. " . 

Die Hin~'ei'tür ist nur als Wii'tscnaftseingang ~ g~plant u: soll sonst immer' geschlossenhleiben . 
. Der ga~zeTnnenraumist '. künstlerisch . aUf den Zugang vom Hauptportal her komponii't u. die 
"archltektonischeRaumWirkung geht ganz "yerloren, wenn man von rückwärts eintritt. ' 
·,.NachdeIn ich 'durch monatelange persönliche Leitung des Umzugs es ermöglichthabe,daß die im 

,. alteriMuseunii~regellosem Chaos aufgestellten Sammlungen bis zudem. :von Sr. Hoheit vor- . 
geschriebenEinZ(litpunkt in systematischer. Anordnung aufgestellt werdEmkonnten; • glaube ich 
.ehügesRechtzu.;der,Bitte zu haben,daß:derVorsta:nd mm auch das S.eine tut, um dem PtiblikmD. 
baldmÖglichst~ cli~ SiuIlllll~nge:r:t in:. norm,aler Weise zugäriglich2;u mach.en~ . 
. . .. Mit bestem Gruß . 

... . Ihr ganz ergebener 
. , 'Wanckel 

perAstf'ono~ FRIEriRIC:kKit~G;~~verließ 1909 Altenburgurid die Naturforschende 
. Gesellschaft und ging nach Aarhus, (Dänepiark);DasneueMufleum Mauritianum war 
, in einerZeit gebaut worden; als inder Naturlorschellden Gesellschaft Aufwind herrschte. 
'Es. hatte einen erfreulichen Besucherzustrom.,. Schon ·1912 erkannte' man aber als. ri.ot~ 
wendig, die ethnologische Sammlung alifgrund Platzmangels einem anderen Gebaude 
anzu:vertrauen . [1].· Das. Problem '.' der Bibliothek· blieb ungelöst. Noch' überstaüdsie 
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mindestens zwe{Umzüge[7], bis der ca,' 35000 Bände und Hefteumfas~ende, zuletzt' 
auf"Dachböden auße~halb des Museums lagernde Fundus, um 1952 ( I) aufgelöst :wurde. 
Die NaturforschendeGesellschaft hatte. nach einer besseren Ausgangsposition deI:! 
Mauritianums gestrebt undhättedurchihre VielfaltregerGeister wohl Gewähr für eine 
moderne Stätte der Bildung und Forscl?-ung im Mauritianum geboten. So jedoch hatte 
das Museum bis 1954 als einzige Funktion die einer üoerfüllten Ausstellungshalle, bis es 
mit Einsatzfreude verhessertwerden konnte~ Allein schon die Existenz dieses Museums 
über 75J ahre ist zu den Erfolgen zustellen.. . 
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Nachrichten· 

.Am 15. Januar 1984 fand in der GaststättePähnitz(Kr~.Altenburg)die erste Jahrestagungdes 
Ornithologischen .Arbeitskreises im Pleiße-Wyhra-Gebiet statt.· Dazu eingeladen hatte die .Alten­
burger Fachgruppe; erschienen waren 32 Ornithologen. Einleitend gab R.STEINBAOHals bishei'iger 
Vorsitzender eine übersicht über die .Aktivitäten des .Arbeitskreisesseit 1982; .Anschließend wurde 
der Arbeitsplan der nächsten Jahre. beschlossen. Man wird sich auf wehlg~ erfüIlbare .Aufgaben 

. konzentrieren. Als neuer Vorsitzender wurde FREDRoST gewählt.. . .' 
Mit Blickrichtung auf die nächsteb. Ziele sprachen. dann F, ·ROST über Methoden der Erfassung 

von Vogelbeständen und F. FRIELDWüber den .. Wasservogelschutz im NatUrschutzgebiet Esche: 
felder Teiche. oJUTTA HAGEMANN schilderte die .Ausbreitung und die B.rutbiologie der Beutelmeise, 
Remiz pendulinu8, im Süden des Bezirkes .Leipzig .( erscheint im nächsten Heft dieser ZeitschXift) • 
.Am Nachmittag gab F. ROST. eine übersicht Über die Wasservogelwelt des Speicherbeckens Borna, 
eines ausgekohlten Tagebaus. N. HÖSER sprach über die nrutbiologie der Mehlschwalbe"Delichon 
urbica, und R. STEINBAOHÜber den'Brutbestarid des Mittelspechts, Dendrocopu8 mediu8, im 
Gebietdes.Arbeitskreises . .Anschließend Würrugte N. HÖSER die vogelkundlichenLeistungender 
Altenburger Fachgruppe seit 1948 in einer Übersicht. Mit eindrucksvoIlenLichtbildern, in denen 
H. KRUG die. Iinnitzer 'Lachen als Vogellebensraum in der Bergbaufolgelandschaft vorstEiIlte, 
endete der anregende Tag. 

N.H; 

Berichtigung 

In Band 11, Heft 1 (1982) dieser Zeitschrift muß es, auf Seite 92 'ln Zeile 31 richtig :heißen: 
" ... erschemen somit nicht berechtigt." .Auf Seite 42 desselben Heftes ist in Zeile 10 zu ergänzen: 
" ... 6. bis 8. Juni 1978 ... "; . ' 
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