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Bemerkungen zur Ichthyofauna des Kreises Schmolln

ANDREAS ARNOLD

Beseitigung und Verrohrung von Kleingewéssern, Gewisserausbau, Abwasserein-
leitungen, Intensivierung der Binnenfischerei und sonstige anthropogene Schadeinfliisse
gefidhrden die Fischfauna in besonders hohem Mafle, weil sie den Entzug von Lebens-
rdumen ergeben. Lange Zeit galten Erforschung und Schutz unserer Fischfauna aus-
schlieBlich als eine Angelegenheit der Fischer und Fischziichter. Auch der Deutsche
Anglerverband (DAV) spielte aufgrund seiner hohen Mitgliederzahl in dieser Hinsicht
eine Rolle. Allerdings gilt das Interesse der Angler nur den fiir sie lukrativen Fischarten;
die meisten Kleinfischarten (Wildfischarten) werden von ihnen als Nahrungskonkurren-
ten der Speisefische betrachtet und als ,,Fischunkraut® bekémpft oder geduldet. Die
ebenfalls sehr groBe Zahl von Aquarianern, von denen sich ein geringer Prozentsatz
auch ernsthaft mit Problemen der Fischkunde beschéftigt, wandte sich den scheinbar
attraktiveren und vor allem in modernen Wohnungen leichter zu haltenden tropischen
Zierfischen zu. Entsprechend gering ist auch unsere Kenntnis iiber die bei uns heimi-
schen Arten, insbesondere iiber ihre detaillierte Verbreitung.

Eine Rasterkartierung der Verbreitung unserer Wildfischbestéinde befindet sich bis-
her héchstens in einem frithen Vorbereitungsstadium. In der dlteren Literatur werden
unsere Wildfische nur gelegentlich oder gar nicht erwédhnt. Diesbeziigliche faunistische
Literatur zum Untersuchungsgebiet fehlt fast véllig. Uber die aktuelle Verbreitung und
Hiufigkeit von Bitterling, Schmerle, Schlammpeitzger und Steinbeifler beispielsweise
ist auch in der DDR insgesamt fast nichts bekannt. Viele Arten, wie die anadromen
Laichwanderer Lachs, Salmo salar L., Nase, Chondrostoma nasus (L.), aber auch Neun-
augen, Lampreta spec., und andere Arten mégen noch in historischer Zeit auch in Pleie
und Sprotte aufgestiegen sein, doch ist dazu nichts iiberliefert.

In den Jahren 1980 bis 1983 war ich beruflich bedingt etwa einen Tag pro Woche an
Gewissern im Kreis Schmélln unterwegs und hatte dabei Gelegenheit, das im folgenden
vorgelegte Beobachtungsmaterial zur Fischfauna zu sammeln.

Gebietsheschreibung

Der Kreis Schmolln ist Teil eines waldarmen (ca. 3 Prozent der Fliche bewaldet), intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Hiigellandes (,,Osterlindisches Hiigelland*), das zwischen 190 und 330 m
iitber NN liegt und durchschnittlich ca. 600 mm Jahresniederschlag hat. Die Einwohnerdichte des
Kreisgebietes ist relativ hoch. Die Siedlungen sind stark zerstreut. Nennenswerte Industrie ist nur
in den Stddten Schmélln und Go6Bnitz vorhanden. GroBere stehende Gewisser fehlen historisch
bedingt. Nach KirsTE [8] hatte der Kreis Schmélln nur etwa 42 ha Gewisserfliche (Vorfluter aus-
genommen). Erst in jiingerer Zeit entstanden im Einzugsgebiet des Limpitzbaches oberhalb Som-
meritz und des Lumzigbaches bei Zehma landwirtschaftlich und fischwirtschaftlich genutzte
Speicherbecken von 0,35 bzw. 0,1 Millionen m? Stauinhalt.

Das Flielgewiissersystem wird hier in die Einzugsgebiete von Sprotte, Gerstenbach und in das
unmittelbare eines Abschnitts der Pleifle gegliedert.

Einzugsgebiet der Sprotte: Die Sprotte als Nebenflufl der Pleifle ist wichtigster Vorfluter und
grofter zusammenhingender aquatischer Lebensraum des Kreises Schmolln. Ihr Quellgebiet und
ihre Miindung liegen auBlerhalb des Kreisgebietes. Sie hat 25 Quellbdche und ein Einzugsgebiet
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von 143 km? [8]. Die Bezeichnungen dieser Biche oder Sprotten leiten sich meist von denen der
durchflossenen Dérfer ab. Die groBen heiBlen Vollmershainer, Heuckewalder, Riickersdorfer
(oberhalb Posterstein), GroBensteiner Bach (oder Sprotte) und sind zwischen Untschen und Bur-
kersdorf zur Sprotte vereinigt. Die erstgenannten drei bilden die Mannichswalder Sprotte, die mit
dem Mannichswalder Bach beginnt. Der Haselbach miindet in den Riickersdorfer Bach und der
Beerwalder Bach in die GroBensteiner Sprotte. In die vereinigte Sprotte miinden der Sommeritzer
Bach (= Limpitzbach), der Kéthelbach und der Nodenitzscher Bach und die Litschke. Mit der
Vereinigung der Sprotte-Arme bei Untschen fillt der Ubergang vom Charakter eines Baches des
unteren Mittelgebirges zum Bach der Ebene zusammen. Dazu tragen die ausgedehnten Riickstau-
bereiche der Wehre unterhalb Untschen (im Unterlauf der Sprotte) bei. Die Wehre sorgen fiir einen
erheblichen Sauerstoffeintrag, verhindern aber die Wanderung der Fische gegen die FlieBrichtung,
weil allen eine Fischtreppe fehlt. Das Weihmiihlenwehr liegt oberhalb von Schmélln, zwischen
SchloBig und Schmélln. .

Die Abwasserbelastung der Sprotte besteht vorwiegend aus kommunalen Einleitungen. Kleinklér-
anlagen reinigen oft unzureichend, und die Kreisstadt Schmolln besitzt keine zentrale Kldranlage.
Hinzu kommen aus der Landwirtschaft Silosickersifte, Jauche, Giille, Kartoffeldimpfwasser,
Zuckerriibenwaschwasser u. a., deren Einleitung das Wassergesetz nicht gestattet. Sie treten als
StoBbelastung hervor. So.hat die Sprotte oberhalb Schmélln nur x-mesosaproben Zustand. Die
Abwisser der Stadt Schmolin fithren zum polysaproben Zustand im Unterlauf.

An der Vollmershainer und Heuckewalder Sprotte wurde in den letzten Jahren der Ausbau des
Bachbetts mit Wabenplatten durchgefithrt. Das erhohte die FlieBgeschwindigkeit, verringerte aber
die biologische Selbstreinigung und den Wasserstand der Béche. Zugleich wurden die wichtigen
Versteckmoglichkeiten fir Fische beseitigt. Dieser Ausbau verdréngte offensichtlich die Elritze,
Phozinus phoxinus (L.), und lieB vorwiegend nur Arten mit unterstindigem Maul die Flachstellen
des Gewdssers itberwinden.

Das Einzugsgebiet des Gerstenbachs liegt nur teilweise im Kreis Schmolln. In die Untersuchungen
einbezogen wurden deshalb nur die Oberliufe von Kleinem Gerstenbach, Kleinem Jordan und
Blauer Flut. Diese Gewisser sind dhnlich dem Sprotte-Oberlauf vor allem durch kommunale Ab-
wiisser der Dorfer und stoBweise durch landwirtschaftliche Abwésser belastet.

Etwa 8 km Lauflinge der Pleifle befinden sich im Kreis Schmélln. Hier hat die Pleifle eine mit-
lere Wasserfilhrung von ca. 2 m3/s. Dieser Pleile-Abschnitt hat 5 Wehre ohne Fischtreppen. Die
Miihlgriaben sind meist nicht mehr funktionstiichtig. Damit ist hier eine Fischwanderung gegen die
FlieBrichtung nahezu ausgeschlossen. Der Fluf ist durch industrielle und kommunale Abwésser
stark verunreinigt: Beschaffenheitsklasse 4 = polysaprob nach TGL 22764. Dazu tragen im
Kreisgebiet vor allem die Einleitungen der Abwiésser der Stadt GoBnitz und der ZufluB des Meer-
chens bei, das die Abwisser der Stadt Meerane fithrt und sich damit in hypersaprobem bis abioti-
schem Zustand befindet (Giiteklassen 5 und 6), also ohne Fische ist. Dieser Bach ruft nach seiner
Miindung in die PleiBe (in .G6Bnitz) eine starke Entwicklung von Abwasserpilzen (Spaerotilus
natans, Beggiatoa spec.) hervor.

Die PleiBe ermoglicht aufgrund des Zustands ihrer Wehre und ihres Wassers kaum den Aus-
tausch zwischen den Fischpopulationen der in sie unmittelbar einmiindenden Béche. Das betrifft
rechts der PleiBe den Graben am ehemaligen Bad Merlach, das Meerchen, den Lunzigbach (nord-
lich G6Bnitz miindend), den Lumzigbach (mit Speicherbecken Zehma), links der Pleile den Lopitz-
bach (bei Ponitz miindend), den Schilfgraben bei DreuBlen, einen Bach nérdl. Zschopel, den Moor-
bach und den von Bornshain kommenden und bei Ziirchau miindenden Bach. Die kleinen Einzugs-
gebiete dieser Béche sind aufgrund des PleiBe-Zustandes seit mindestens 100 Jahren [13] isoliert.

Artnachweise

L. Bachneunauge, Lampreta planeri (BLOCH)
Wie ErnsT BrAUNLICH glaubhaft versicherte, hat er 1925 gemeinsam mit seinem Vater im
Ablauf des Zapfenteiches in Untschen ein Neunauge, sicher Bachneunauge, gefangen. Der
~ Mangel an Nachwéisen ist zum Teil auf Mangel an Untersuchungen zuriickzufiihren.
2. Bachforelle, Salmo trutta fario LiNNE 1758
StEcLICE (1895): Die Art ist in- der Sprotte vorhanden (Beerwalder Bach, Mannichswalder
Bach).
HASE) (1913): ,,Im Oberlauf finden wir gute Fischgriinde, manche Teile sind recht reiche

Forellengewisser*. Konkret bezeichnet er nur den Sprotte-Abschnitt zwischen Mennsdorf und
Posterstein als Forellengebiet.
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KirsTE (1956): ,,Frither hdufig ... im Oberlauf der Sprotten. Neuerdings verschwunden wegen
Verschmutzung der Gewésser, Regulierung der Bachldufe und wohl auch Mangel an Brut.*
DAYV-Verzeichnis (1979): Fiur den Kreis Schmélln wird die Art nicht genannt.

WouxperLICE: Die Art fehlt gegenwirtig im Kreisgebiet. Wiederbesatzversuche wurden bisher
nicht unternommen, weil die aufgrund der Wasserbeschaffenheit am besten dafiir geeignet er-
scheinenden FlieBgewisser-Abschnitte mit Wabenplatten ausgebaut wurden und deshalb die
unbedingt fiir die Art erforderlichen Unterstinde fehlen.

3. Plotze, Rutilus rutilus (LINNE 1758)

StrericH (1895): Die Art kommt in der gesamten Sprotte und im Riickersdorfer Bach vor. Sie
wird von ihm wohl als ,,Rothauge‘‘ aufgefiihrt.

KirstE (1956): Art ,, ... vereinzelt in der Pleile ...,

DAV-Verzeichnis (1979): Die Plotze wird fir folgende Angelgewisser genannt: Kiesgrube
Lobichau, Teich in Lumpzig (hinter der Schule), Stauwasser Stolzenberg, Zapfenteich Unt-
schen, Teich Kleintauschwitz, Teich Zschopperitz, LPG-Teich Brandriibel, Schilfteich Nobde-
nitz.

Gegenwirtig ist die Plotze im Kreis Schmélln sehr weit verbreitet, vor allem in der Sprotte
zwischen Untschen und Schmélln. Auch in der Pleifle kommt die Art voritbergehend als Gast
vor, so z. B. im Mai 1982 nach Ausuferung in Uberschwemmungstiimpeln der PleiBe oberhalb
Ponitz. Doch auch viele stehende Gewisser besiedelt sie. Haufig wird sie durch Angler aus-
gesetzt. Offenbar gilt auch fiir den Kreis Schmoélln, daB die Plotze als eurySke und gegeniiber
Gewisserverschmutzung sehr widerstandsfihige Art (PAEPKE 1981a) bisher wenig oder nicht
gefdhrdet ist.

4. Rotfeder, Scardinius erythrophthalmus (LINNE 1758)

Nur K1rsTE (1956) nennt die Art als ,,vereinzelt* in der Pleile vorkommend, was wahrschein-
lich nur den auBerhalb des Kreises Schmélln gelegenen Lauf ab Miindung der Sprotte betrifft.
Hinweise fiir gegenwirtige Vorkommen im Kreis Schmolln fehlen; Angaben von Anglern sind
aufgrund moglicher Verwechslung mit der Plétze unsicher. Die Art soll in Teichen und in der
Sprotte in geringer Anzahl vorkommen (WuNDERLICH, miindl.).

5. Moderlieschen, Leucaspius delineatus (LINNE 1758)

StecLIcH (1895) und KIrsTE (1956) nennen die Art nicht. Ebenso fehlt sie im DAV-Verzeichnis
(1979), da sie wirtschaftlich uninteressant ist.

WonperLICH: Fund im Teich bei Kleintauschwitz.

ArNoLD: 1982 im nérdlichsten Gewisser des FND Drosener Schuttgruben ein laichpflegendes
&. Am 11. 11. 1982 im abgelassenen Speicherbecken Zehma vorwiegend Jungtiere.

Nach bisheriger Beobachtung ist das Moderlieschen im Kreis Schmélln nicht hiufig. Zur
Fortpflanzung benotigt die Art Pflanzenstengel im Flachwasserbereich. Infolge der Gewésser-
eutrophierung werden die stengelbildenden Wasserpflanzen zunehmend zuriickgedringt und
geeignete Geewéisser seltener.

6. Dobel, Leuciscus cephalus (LINNE 1758)

Sreerion (1895): Hauptsprotte, Nodenitzscher Bach (Miindung bei SchloBig), Riickersdorfer
Bach, Mannichswalder Bach, Nischwitzer Bach (vereinzelt), Sommeritzer Bach (= Limpitz-
bach) als Fundorte.

Kirstr (1956): ,,Kommt in der Pleille hdufiger vor.” Das bezieht sich wahrscheinlich auf den
PleiBelauf ab SprottezufluBl, auch wenn in der unmittelbaren Nachkriegszeit die Wassergiite
der Pleifle besser gewesen sein diirfte.

DAV-Verzeichnis (1979): Die Art wird genannt fiir Kiesgrube Lébichau, Teich in Lumpzig
(hinter der Schule), Stauwasser Stolzenberg, Teich Kleintauschwitz, Teich Zschépperitz,
LPG-Teich Brandriibel.

Ich habe nicht alle Nachweise dieser vor allem zwischen Untschen und Schmélln héufigén,
insbesondere durch den DAYV kiinstlich verbreiteten Art notiert, die sich wohl in grofen Teilen
unseres Gebietes aus eigenem Brutaufkommen erhilt. Sie.fehlt im Kreisgebiet in der Pleifle,
dringt zeitweilig aktiv in Teiche und Béche vor. In der Sprotte wurden besonders groie Débel
angetroffen, die sich dort zeitweilig sogar mitten in Schmélln in Schwirmen aufhielten, z. B.
mehrfach Schwérme von ca. 50 Ex. von 10—20 em Lénge unterhalb des Hausmiihlenwehres.
Der Bestand dieser Art kann als einigermaflen gesichert gelten, da er durch Angler geférdert
wird und der Sprotte-Abschnitt oberhalb Schmolln zum Landschaftsschutzgebiet erklirt
wurde. .

5 Mauritianum, Bd. 11, H. 2 165




7.

10.

Elritze, Phoxinus phoxinus (LINNE 1758)

SteericH (1895): Funde im Haselbach und im Mannichswalder Bach.
WunDERLICH: In der Sprotte oberhalb von Schmélln. Die Art war in der Heuckewalder und
der Vollmershainer Sprotte vor deren Ausbau hiufig.

Weiterhin versicherte mir ein Angler glaubhaft, 1980 in der Sprotte vor Schmélln oberhalb

Weihmiihlenwehr mit dem Senknetz Elritzen gefangen zu haben.
ArxNorp: Am 19. 5. 1982 beobachtete ich am Weihmithlenwehr oberhalb Schmélln im Tos-
becken einen kleinen Schwarm von ca. 20—30 ad. Elritzen, die im nur wenige Zentimeter
tiefen Wasser auf der Sohlschwelle des Wehres gegen die starke Strémung ankimpften. Spétere
hiufige Kontrollen des Wehres blieben erfolglos.

Mit den Biotopanspriichen dieser Art durch langjdhrige Beobachtungen im unteren Erz-
gebirge gut vertraut, habe ich die Art in naturnahen, unverschmutzten Bichen im Bereich des
Oberlaufes der Sprotte vergeblich gesucht. Das Vorkommen am Weihmiihlenwehr diirfte nur
zeitweilig sein. Es ist anzunehmen, daf sich die Art dort nicht reproduzieren kann. Nach
OERTNER (miindl.) ist das der erste neuere Fund der Art im Bezirk Leipzig, wo die Art als
ausgestorben galt [15]. PAEPKE (1981a) stellt sie zu den gefihrdeten Arten, deren Bestinde
riicklaufig sind.

" 8. Schleie, Tinca tinca (LINNE 1758)

SteerIcE (1895): Sprotteunterlauf, Beerwalder Bach, Riickersdorfer Bach, Mannichswalder
Bach.

KirsTE (1956): ,,Mit den Karpfen zusammen®‘.

DAV-Verzeichnis (1979): In allen 10 genannten DAV-Gewissern des Kreises Schmélln vor-
kommend.

Die Schleie wird wegen zunehmender fischwirtschaftlicher Spezialisierung in der Karpfen-
Teichwirtschaft heute seltener gehalten (PAEPKE 1981a), doch férdern vor allem Angler die
sehr anspruchslose Art, die sich auch in Wildbestinden erhalten kann und somit ungefidhrdet
ist.

. Griindling, Gobio gobio (LINNE 1758)

StrcLIcH (1895) hielt diese Art offenbar nicht der Erwidhnung wert.

HasEe (1913): Vorkommen in der Sprotte ,,oberhalb des Weihmiihlenwehres*.

KirsTE (1956) vermerkt nur das Vorhandensein der Art.

Arworp: 1980 mehrfach Ex. in der Sprotte zwischen Burkersdorf und Schmélln und bei
Schmoélln-Zschernitzsch beobachtet. 1981 in der Sprotte in Vollmershain (mit Wabenplatten
ausgebauter Abschnitt). Am 19. und 20. 11. 1981 im Speicherbecken Brandriibel nach dem Ab-
fischen der Karpfen wenige sehr grofie Ex., wovon eines in die Sammlungen des Mauritianums
gegeben wurde. Im entleerten Speicherbecken Zehma am 9. 5. 1982 mehrere hundert Ex. tot
am SpeicherablaB. Am 2.7.1982 am Sprotte-Wehr oberhalb Nébdenitz, wo im Tosbecken
zahlreiche ad. gemeinsam mit Schmerlen, im Riickstaubereich groBe Jungfischschwiirme mit
juv. Schmerlen vergesellschaftet angetroffen wurden. Am 2. 7. 1982 auch in der Sprotte bei
SchloBig. Am 11. 11. 1982 im abgelassenen Speicherbecken Zehma sehr zahlreich, iiberwiegend
ad. Ex.

Der Griindling ist im Kreis Schmélln noch weit verbreitet und hiufig. Ein gelegentliches
Vordringen in die verunreinigte Pleile méchte ich nicht ganz ausschlieBen, wenn diese noch
ausreichend Sauerstoff enthilt. Denn in der stark verunreinigten Weilen Elster in Leipzig
konnten 1981 im Tosbecken des Palmengartenwehres mit dem Senknetz Griindlinge gefangen
werden.

Karausche, Carassius carassius (LINNE 1758)

StEGLICH (1895) erwihnt diese Art fiir den Kreis Schmélln nicht, KirsTe (1956) nur fiir den
benachbarten Kreis Altenburg. .
DAV-Verzeichnis (1979): Vorkommen in Kiesgrube Lébichau, Angerteich Dobra, Zapfenteich

_Untschen, Teich Kleintauschwitz, LPG-Teich Brandriibel, Schilfteich Nébdenitz.
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ArNoLD: Als Beispiele seien genannt: Am 19. und 20. 11. 1981 im geleerten Speicherbecken
Brandriibel nur 4 grofle Ex., jedoch keine Jungfische dieser Art. Nach Ablassen des Speicher-
beckens Zehma lagen am 11. 11. 1982 viele Karauschen verschiedener GroBe im Bach unterhalb
des Speicherbeckens.



11.

12.

13.

5%

Die Karausche ist in der Binnenfischerei sehr unerwiinscht, stellt mitunter aber in eutrophen
Dortteichen die einzige Fischart dar. Fiir Vorkommen des Giebels, C. auratus gibelio (BLocum
1781) gibt es bisher keinen Hinweis.

Schmerle, Neomacheilus barbatulus (Linne 1758)

StrecLIcH (1895) nennt ihr Vorkommen im Haselbach.

HasE (1913): Vorkommen oberhalb des Weihmiihlenwehres in der Sprotte.

KirsTE (1956): Die Art kommt ,,hauptsichlich im Mittellauf des Deutschen Baches und des
Gerstenbaches* vor, also im benachbarten Kreis Altenburg.

ArNoLD: Als Beispiele aus umfangreicheren Notizen seien genannt: Im August 1980 befanden
sich an der Sprotte zwischen Vollmershain und N6bdenitz (Ausbau mit Wabenplatten) in
einer Furt mit eingedriickter wassergefiillter Wagenspur zahlreiche 40—60 mm lange juv. der
Art. Am 29. 9. 1981 beim Fischsterben durch Zufluf von Jauche und Silosickersaft im Post-
teich Dobitschen wenige ad. Schmerlen. Am 19. und 20. 11. 1981 im Speicherbecken Brand-
ritbel ca. 50 Ex., vor allem ad., deren Farbung im Vergleich zu Tieren aus dem Erzgebirge
(ArvoLD 1973) stark zum Rot tendierte, aber insgesamt recht einheitlich war. Zwei Ex. davon
in Sammlungen des Mauritianums gegeben. Im Tosbecken des Wehres oberhalb Nébdenitz
wurden am 2. 7. 1982 einige mit Griindlingen vergesellschaftete ad. gekeschert, wihrend im
Riickstaubereich dieses Wehres Tausende von Jungfischen in Schwéirmen mit juv. des Griind-
lings vorkamen. Am 2.7.1982 am StraBendurchlaB der Sprotte am oberen Ortseingang
Heuckewalde viele ad. Schmerlen oberhalb des Durchlasses, hunderte Jungfische der Art unter-
halb, vor allem an einer von Kiithen ausgetretenen Uferstelle. Am 26. 10. 1982 in der Sprotte
in N6bdenitz juv. und in Vollmershain hinter einem Staubrett 10—20 ad., sowieam 11. 11. 1982
unterhalb des abgelassenen Speicherbeckens Zehma 1 ad. Schmerle.

Nach OErRTNER (miindl.) gilt die Schmerle im Bezirk Leipzig als sehr stark gefihrdet. Sie
meidet Gewisser, die stark mit organischen Sink- und Schwebstoffen (Faulschlamm) belastet
sind und Aufwuchs von iitberwiegend heterotrophen Organismen aufweisen. Thr Vorkommen
in ausgebauten Gewisserabschnitten setzt deren Verbindung mit ausreichend grofen natiir-
lichen Gewisserbetten als Laichgebiete voraus. Gegenwiirtig wird der Art vor allem durch den
Sprotteausbau oberhalb Heuckewalde ein wichtiges Laichgebiet entzogen. Die Bestinde der
Art im Sprotte-Einzugsgebiet sind anscheinend noch individuenreich und stabil und kaum ge-
fihrdet, wenn Ausbau und Wasserqualitét nicht weitere Einschrinkungen bringen. Dagegen
ist die Schmerle im Gerstenbach und Lumzigbach wahrscheinlich sehr gefdhrdet.

Aal, Angwilla anguilla (LINNE 1758)

StrecrIcH (1895): In der Sprotte bis zum Riickersdorfer Bach vereinzelt vorkommend.
Hask (1913): ,,0berhalb des Weihmiihlenwehres ...* nachgewiesen.
KirsTE (1956): Die Art ist ,,wegen Mangel an Satz in den letzten Jahren sehr zuriickgegangen.*
DAV-Verzeichnis (1979): Der Aal wird fiir die zehn aufgefiilhrten Sportangelgewisser nicht
genannt.
WoxNDERLICE (miindl.): Die Art ,,wird wegen starker Neigung zum Abwandern vorwiegend
in stehende Gewisser gesetzt‘.

Gegenwirtig wird der Aal in der Sprotte vorwiegend oberhalb Schmélln und SchloBig ge-
fangen. Sein Bestand héngt hier ausschlieBlich vom (geringen) Besatz ab. Es ist zu erwarten
(PaEpxE 1981a), dafl Wehre seine Wanderung sehr behindern.

Hecht, Esox lucius LINNE 1758

StrecricE (1895): In der Sprotte, im Nodemtzscher, Beerwalder, Riickersdorfer, Mannichs-
walder und Sommeritzer Bach.

Hasg (1913): Oberhalb des Weihmiihlenwehres und im Unterlauf der Sprotte bei GroBstébnitz
und Selleris.

Die nach KirsTE (1956) weit verbreitete Art wird im DAV-Verzeichnis (1979) nicht genannt.
1977 soll bei einem Fischsterben der Bestand in der Sprotte zugrunde gegangen sein (WUNDER-
LicH, miindl.). Seither wurden nur einzelne Ex. in DAV-Gewissern eingesetzt, z. B. in die

" Teiche von Kleintauschwitz und Untschen.
14.

FluBbarsch, Perca fluviatilis LINNE 1758

SteericH (1895): In der Sprotte und im Riickersdorfer Bach.

HasEe (1913): In der Sprotte ,,oberhalb des Weihmiihlenwehres.

KirsTE (1956): In heimischen flieBenden und stehenden Gewéssern, vermehrt sich in den
Teichen stark.
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15.

16.

Arvorp: Die im DAV-Verzeichnis (1979) nicht genannte Art kommt im DAV-Gewésser ober-
halb Brandriibel vor (1981). Am 19. und 20. 11. 1981 groBe Mengen junger FluBbarsche im
entleerten Speicherbecken Brandriibel, woher die Art in die Sprotte gelangte oder von Anglern
eingesetzt wurde.

Als wichtiges Angelobjekt, besonders fiir Anfinger, wird der FluBbarsch hdufig in Gewésser
eingesetzt, kann also nur bedingt als gefdhrdet gelten.

Dreistachliger Stichling, Qasterosteus aculeatus LINNE 1758

Wahrscheinlich meint KirsTE (1956) den von ihm nicht genannten hiufigen G. aculeatus, in-
dem er Pungitius pungitius auffilhrt, der zwar vorkommen kann, aber im Bezirk Leipzig offen-
bar nur selten gefunden wird.

ArNoLD: Pleifle: 1 Ex. in G68nitz am Schopfwerk (8. 5. 1981); Sprotte: Schwarm zwischen
GroBst6bnitz und Saara (Okt. 1980), am Briickenplatz in Schmolln hinter einer Sohlschwelle
wenige Ex. (17. 11. 1982), am Weihmiihlenwehr und im Tosbecken dieses Wehres ein kleiner
Schwarm (15.9. 1981 bzw. 26. 10. 1982), in der gestauten Sprotte und im Mihlgraben bei
SchloBig massenhaft u. meist Jungfische (2. 7. 1982); Dorfbach Podelwitz: massenhaft am
18. 6. 1981 ; Bach oberhalb von Ziirchau: am 20. 10. 1981, ,,semiarmatus-Form‘ am 4. 5. 1982,
in allen drei Beschilderungstypen am 9. 5. 1982; Speicherbecken des Lumzigbachs bei Zehma:
am 9. 5. 1982 im abgelassenen Gewésser zahlreiche tote Ex., ebenso am 11. 11., als im Bach
groBe Schwirme (trachurus, ? semiarmatus) angetroffen wurden; am 15. 4. 1981 im ,,Warmen
Born‘“ (Teich) und im Bach in Zehma zahlreiche Ex.; bei Merlach: im ehemaligen Bad sehr
zahlreich (27. 10. 1981) und dort im Graben am 4. 5. 1982 5 ad. Ex. gefangen, von denen 2 Ex.
jeweils 4 Riickenstacheln hatten und alle zur ,,trachurus-Form‘ gehorten; Gerstenbach-Ein-
zugsgebiet: bei Fischsterben im Postteich in Dobitschen nur wenige ad. Ex. (29. 9. 1981),
massenhaft im Dorfteich Kreutzen Kr. Altenburg (12. 5. 1981), 10 Ex. im Teich in Tegkwitz
Kr. Altenburg (,,leiurus-Form*, auffallig groB, 9. 5. 1982); bei Stolzenberg: in einem Weiher
an den Wismut-Halden zahlreiche Ex. (5. 7. 1983).

Als Besonderheit zu nennen ist das nahezu regelméBige Auftreten einzeiner goldgelb ge-
firbter G. aculeatus im ehemaligen Merlacher Bad und dem von dort kommenden Bach. Ein
dort gefangenes @ befindet sich in meiner Sammlung. Von normalfarbigen und goldgelben Ex.
wurden Farbdias angefertigt (ARNOLD im Druck; vgl. auch ArRNoLD 1973).

Aus den bisherigen Ergebnissen kann folgendes Bild von der Verbreitung des Dreistachligen
Stichlings im Kreis Schmélln gezeichnet werden: In der Pleifle tritt die Art als Gast auf, im
Meerchen kann sie aufgrund der Toxizitit des Wassers nicht itberleben. Sie besiedelt die Mehr-
zahl der unmittelbar in die PleiBe miindenden Biche, wobei mit abnehmender mittlerer
Hohenlage der Béche eine steigende Tendenz ihres Vorkommens wahrzunehmen ist. So fehlt
G. aculeatus wahrscheinlich im héchstgelegenen Bach des Untersuchungsgebietes, im Lopitz-
bach bei Griinberg und Heyersdorf. Im Gerstenbach kommt die Art anscheinend nur in ge-
ringer Anzahl, aber auch im Oberlauf vor, wihrend sie in der Sprotte nur im Unterlauf unter-
halb Untschen nachgewiesen wurde. In der Sprotte unterhalb Schmoélln sind die Stichlings-
bestéinde woh! aufgrund von Abwassereinleitungen aus der Stadt etwas geringer als in den be-
nachbarten Sprotte-Abschnitten. Die Art meidet sehr wahrscheinlich auch die gré8eren Neben-
bache der Sprotte (Litschke, Limpitzbach, Eichbach), deren Einzugsgebiete bisher ohne Nach-
weis blieben. Insbesondere der gut untersuchte Limpitzbach muf als frei von Stichlingen
gelten, da sogar das zweifache Ablassen des Speicherbeckens Brandriibel keine Funde der
Art ergab.

Die bisher (nur zum Teil hier vorgelegten) Beobachtungen kénnten ausreichend sein, eine
lokale Hohenverbreitungsgrenze des Vorkommens von G. aculeatus im Kreis Schmoélln zu
skizzieren: Diese lokale Verbreitungsgrenze verliuft etwa von Dobitschen iitber Untschen,
Schmolln, Merlach nach Podelwitz, also etwa zwischen den Isohypsen von 240 und 260 m iber
NN, wobei die Tallagen entsprechende Ausbuchtungen zeigen. Unterhalb dieser Héhengrenze
liegt eine geschlossene Verbreitung der Art vor, oberhalb treten nur selten isolierte Populatio-
nen auf. Die drei Beschilderungsformen kommen wohl im gesamten Verbreitungsgebiet vor.

Aland (Var. Goldorfe), Leuciscus idus (LINNE 1758)

KirsTE (1956): Die Goldocfe ,,... wird ab und zu in unseren Gewéssern gefunden‘.
WUNDERLICH: ,,Einzelne in der Sprotte anzutreffen.*

Die Goldorfe ist zwar eine Varietidt einer bei uns heimischen Art, miiite aber schon zu den
folgenden allochthonen Arten gestellt werden.
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17. Regenbogenforelle, Salmo gairdneri (RicEARDSON 1836).
Diese Art wird u. a. im Einzugsgebiet des Limpitzbaches und der Vollmershainer Sprotte
gehalten. Einzelstiicke entweichen oder werden vielleicht auch von Anglern in weitere Gewésser
eingesetzt. 1978 wurde ein 1,5 kg schweres Ex. oberhalb des Sprotte-Wehres bei SchloBig ge-
angelt.

18. Karpfen, Cyprinus carpio LINNE 1758
StreericE (1895): Karpfen wurden in der Sprotte, im Beerwalder, Riickersdorfer und Mannichs-
walder Bach festgestellt.
HasEk (1913): ,,0berhalb des Weihmiihlenwehres“ der Sprotte.
DAV-Verzeichnis (1979): Die Art wird fir alle zehn aufgefithrten Gewésser genannt.
WuxpERLICH (miindl.): Der DAV-Besatz im Kreis Schmélln betrdgt ca. 1000— 1500 Exem-
plare.

Der Karpfen ist hier der mit Abstand wichtigste Wirtschaftsfisch, der sich aber auBerhalb
der Teichwirtschaften nur zu gering fortpflanzt und sich im Bestand nicht selbst zu erhalten ver-
mag. Die Speicherbecken Brandriibel und Zehma werden fiir Karpfenhaltung benutzt.

19. Gemeiner Sonnenbarsch, Lepomis gibbosus (LINNE 1758)
Diese im 19. Jahrhundert nach Deutschland importierte Art war vor der Einfuhr tropischer
StBwasserfische ein beliebter Aquarien-Fisch, der sich heute vielerorts in Europa in Freiland-
bestéinden erhélt und von Anglern und Aquarianern verbreitet wird: Arxorp (1983). Im Kreis
Schmélln bisher ein Fundort: Am 5. 7. 1983 konnte in einem Weiher an den Wismut-Halden
bei Stolzenberg ein Ex. aus einem Schwarm mehrerer diesjédhriger Jungfische der Art gefangen
werden.

Weiterhin sollen nach WuxDpERLICE (miindl.) im Kreis Schmélln noch folgende Arten vor-
handen gewesen sein: Ein Zwergwels Ictalurus nebulosus (LE SUER 1890) wurde um 1978 in der
Sprotte geangelt. Vor Jahren versuchter Besatz der Sprotte mit Zander und Blei schlug fehl.
Neuerdings werden Sprotte und DAV-Teiche mit einzelnen Graskarpfen Ctenopharyngodon
idella (VALENCIENNES 1844) und vielleicht Silberkarpfen Hypophthalmichthys molitriz (Va-
LENCIENNES 1844) besetzt.

Diskussion

Alle im Kreis Schmélln vorhandenen Gewésser sind mehr oder weniger anthropogen
verunreinigt, zwar in relativ geringem Mafle, aber die stehenden Gewésser auch schon
durch die deutlich eutrophierende Wirkung einer Auswaschung von Siuren, Salzen
und Stiduben aus der Luft [12]. Den gréBten Anteil an der Gewésserverschmutzung
haben jedoch Abwassereinleitungen. Die Abwasserbelastung der Gewésser fiihrt zu deut-
lichen Liicken in der Verbreitung der Fischfauna im Kreis Schmélln. Gegenwirtig
konnen kurzzeitige Einleitungen von Silosickersaft oder Giille infolge von Havarien
die Fischfauna ganzer kleinerer Béche auf lange Zeit vernichten, also die Ursache einiger
Liicken in der Verbreitung héufiger Arten sein. Die Pleifle als gr6Bter Vorfluter im
Kreis Schmélln ist seit mindestens einem Jahrhundert [13] in so starkem Malle ver-
schmutzt und durch Wehre verbaut, daB sie entgegen ihrer urspriinglichen Funktion
heute als Ausbreitungsschranke wirkt. Infolgedessen sind die wenigen unmittelbar in sie
entwissernden Kleineinzugsgebiete bzw. Béche relativ artenarm. Lediglich im Sprotte-
Einzugsgebiet existiert noch eine relativ stabile, bedingt artenreiche Fischfauna, die
jedoch ausschlieBlich ,,stationire‘ Arten umfait. Vor allem die Sprotte wird im Oberlauf
durch Gewésserausbau mit Wabenplatten und im Unterlauf durch Abwésser als Fisch-
Lebensraum beschnitten. Auch hier erscheint der Gewisserausbau mit seinem Einfluf3
auf Verweilzeit und Beschaffenheit des Wassers als ein Schadeinflul von zumindest
ebensolcher Gréflenordnung wie die Gewiésserverschmutzung. Also ist ZvccHr und GoLL
[14] zuzustimmen, die Gefahr des Gewésserausbaus nicht zu unterschétzen.

Die Aktivitdten des Deutschen Anglerverbandes sichern den Bestand weniger Arten,
von denen andernfalls einige im Kreisgebiet bereits ausgestorben wiren. Sie bedingen
auch, daf nur 11 von 14 autochthonen Arten im Kreis Schmélln unabhéngig vom Men-
schen heimisch sind: Pl6tze, Moderlieschen, Débel, Elritze, Rotfeder (?), Schleie, Griind-
ling, Karausche, Schmerle, FluBbarsch und Dreistachliger Stichling.
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Zu den Wildfischen, die ohne wirtschaftliche Bedeutung sind, aber als Kdderfische
genutzt werden, gehéren im Kreis Schmélln die Arten Moderlieschen, Elritze, Griindling,
Schmerle, Dreistachliger Stichling und Gemeiner Sonnenbarsch. Angelfische, die inder
Fischintensivwirtschaft als meist minderwertige Speisefische nicht erwiinscht sind, sind
hier Plétze, Rotfeder, Dobel, Karausche, FluBbarsch, Aland, Hecht und Aal. Als Wirt-
schaftsfische, die auch geangelt werden, gelten Schleie, Regenbogenforelle, Karpfen,
Silberkarpfen, Graskarpfen und in geringem MaBe Aal, Bachforelle und Hecht.

Ahnlich ParpkE [10, 11] kénnen die nachgewiesenen Arten unter Beriicksichtigung
der GroBe des untersuchten Gebietes und angesichts des gegenwirtigen Kenntnisstandes
ihrer Gefdhrdung entsprechend gruppiert werden: Die Elritze ist stark gefdhrdet (ge-
ringe Restbestinde). Gefdhrdete Arten, deren Bestand riickldufig ist, sind Moderlies-
chen, Schmerle, Rotfeder, Débel und FluB barsch. Zu den wenig oder nicht gefdhrdeten
Arten gehéren hier Dreistachliger Stichling, Plétze, Schleie, Karausche und Griindling.

Aus all dem geht hervor, daBl besonders fiir die Wildfische SchutzmaBnahmen er-
forderlich sind. Dazu gehdren die Erfassung des gegenwiértigen Vorkommens der Arten,
der Biotopschutz und die Aufklirung iiber die wirtschaftlichen Ursachen von Ver-
schmutzung und Ausbau der Gewisser, iiber Nachlissigkeit und Unkenntnis, aber auch,
um begehbare Wege zum Schutz der gefihrdeten Arten zu finden. Dazu miissen staat-
liche Organe und Institutionen, vor allem die nach dem Wassergesetz fiir nahezu alle
Fragen der Gewdssernutzung und des Gewésserausbaus entscheidungsbefugten Wasser-
wirtschaftsdirektionen einbezogen werden. Fiir isolierte Kleineinzugsgebiete wire der
Besatz mit autochthonen Wildfischarten wiinschenswert, wenn sie fehlen. Das erfordert
aber eine Kontrolle, um Faunenverfdlschung zu verhindern.

Zusammenfassung

Im Kreis Schmélln (Einzugsgebiet Pleille/Weille Elster/Saale) wurden bisher 14 autochthone
Fischarten nachgewiesen, von denen nur 11 derzeit als heimisch gelten kénnen. AuBerdem kommen
2 bis 6 allochthone, im Bestand von BesatzmaBnahmen abhiingige Arten vor. Gewésserverschmut-
zung, Ausbau der FlieBgewisser, Wehre, Beseitigung von Kleingewissern und Intensivierung der
Binnenfischerei entziehen den Fischen zunehmend Lebensrdume und zersplittern ihre Vorkommen
in kleine, isolierte Teilpopulationen, was die Gefahr lokalen Aussterbens mit sich bringt. Gegen-
wiirtig sehr gefihrdet ist der Bestand der Elritze Phoxinus phoxinus (L.), die im Bezirk Leipzig
bereits als ausgestorben galt.
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Buchbesprechung

M. P. Ker¥EY, R. A.D. CameroN, J. H. JunaBrLuTH: Die Landschnecken Nord- und Mittel-
europas. Bin Bestimmungsbuch fiir Biologen und Naturfreunde. Illustriert von G. RiLEy. 1983.
384 Seiten und 24 Farbtafeln; 965 Abbildungen, davon 408 farbig, sowie 368 zweifarbige Verbrei-
tungskarten. Verlagsbuchhandlung Paul Parey, Hamburg u. Berlin.

Dieser neue Naturfithrer ist die von J. H. JuNcBLUTH bearbeitete und erweiterte deutsche Aus-
gabe eines 1979 in England fiir Nordwesteuropa erschienenen Buches.

Nach einer leicht verstindlichen Einfithrung in die Biologie und Morphologie der Schnecken
werden Klassifikation, Sammeln, Bestimmen und Kartierung besprochen. Im speziellen Teil
findet man knappe und klare Artbeschreibungen, Angaben zu Habitat, Verbreitungstyp und Ver-
breitungsgebiet. Wo erforderlich, sind auch besondere anatomische Unterscheidungsmerkmale
des Schnecken-Weichkérpers genannt und abgebildet. Auf 41 Seiten geben kleine Verbreitungs-
karten fiir etwa 90 Prozent der iiber 400 besprochenen Arten eine Orientierungshilfe. Im Anhang
sind auBlerdem die in die iibrige Bearbeitung nicht einbezogenen mediterranen Schnecken Siid-
frankreichs beschrieben (28 Seiten). Das Buch beriicksichtigt auch eingeschleppte und in Gewéchs-
hiusern vorkommende Arten und somit alle Landschnecken vom Polarkreis bis Siidfrankreich
und von Irland bis Polen und Ungarn. Am wichtigsten sind wohl die beigegebenen Farbtafeln von
hervorragender Qualitit. Sie allein schon werden der wenig auffilligen Tiergruppe die notwendigen
Freunde gewinnen. Kleine Korrekturen im Text (z. B. S. 177 oben: Familien-Bezeichnung)
werden folglich gewill bald in einer nidchsten Auflage moglich sein.

Dieser empfehlenswerte neue Feldfithrer entspricht der gewohnt guten und bewdhrten Form
einer seit langem bekannten und beliebten Reihe aus diesem Verlag. Er stellt fiir den malakozoo-
logisch traditionsreichen deutschen Sprachraum einen Gewinn dar.

N. Hoser
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