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Bemerkungen zur Ichthyofauna.des Kreises Schmölln 

ANDREAS ARNOLD 

Beseitigung und Verfohrung von Kleingewässern, Gewässerausbau,Abwasserein­
leitungen, Intensivierung der Binnenfischerei und sonstige anthropogene Schadeinflüsse 
gefährden die Fischfauna in besonders hohem Maße, weil sie den Entzug von Lebens­
räumen ergeben. Lange Zeit galten Erforschung und Schutz unserer Fischfauna aus­
schließlich als eine Angelegenheit der Fischer und Fischzüchter. Auch der Deutsche 
Anglerverband (DA V) spielte aufgrund seiner hohen Mitgliederzahlindieser Hinsicht 
eine Rolle. Allerdings gilt das Interesse der Angler nur den für sie lukrativen Fiseharten; 
die meisten Kleinfischarten (Wildfischarten) werden von ihnen als N ahrungskonkurren­
ten der Speisefische betrachtet und als "Fischunkraut" bekämpft oder geduldet. Die 
ebenfalls sehr große Zahl von Aquarianern, von denen sich ein geringer Prozentsatz 
auch ernsthaft mit Problemen der Fischkunde beschäftigt, wandte sich den scheinbar 
attraktiveren und vor allem in' modernen Wohnungen leichter zu haltenden tropischen 
Zierfischen zu. Entsprechendger:ingist auch unsere Kenntnis ,über die' bei uns heimi­
schenArten, insbesondere über'ihre detaillierte Verbreitung. 

Eine Rasterkartierung der Verbreitung unserer Wildfischbestände befindet sich bis­
her höchstens in einem frühenVorbereitungsstadium. In der älteren Literatur werden 
unsere Wildfische nur gelegentlich oder gar nicht. erwähnt. Diesbezügliche faunistische 
Literatur zum Untersuchungsgebiet fehlt fast völlig. Über die aktuelle Verbreitung und 
Häufigkeit von Bitterling, Schmerle, Schlammpeitzger und Steinbeißer beispielsweise 
ist auch in der DDR insgesamt fast nichts bekannt. Viele Arten, wie die anadromen 
Laichwanderer Lachs, SaZmo saZar L., Nase, Chondrostoma nasus (L;), aber auch Neun­
augen, Lampreta spec., und andere Arten mögen noch in historischer Zeit auch ill Pleiße 
und Sprotte aufgestiegen sein, doch ist dazu nichts überliefert. 

In den Jahren 1980 bis 1983 war ich beruflich bedingt etwa einen Tag pro Woche an 
Gewässern im Kreis Schmölln unterwegs und hatte dabei Gelegenheit,.dasim folgenden 
vorgelegte BeobachtungsmaterüLl zur Fischfauna zu sammeln. 

Gebietsbeschreibung 

Der Kreis Schmölln ist Teil eines waldatmen (ca. 3 Prozentder Fläche bewaldet), intensiv land­
wirtschaftlich genutzten Hügellandes ("Os~erländisches Hügelland"), das zwischen 190 und 330 m 
über. NN liegt und durchschnittlich ca. 600 mmJahresniederschlag hat. Die .Einwohnerdichtedes 
Kreisgebietes ist relativ hoch. Die Siedlungen sind stark zerstreut. Nennenswerte Industrie ist nur 
in. den Städten Schmölln und Gößnitz vorhanden. Größere stehende Gewässer fehlen historisch 
bedingt. Nach KIRSTE [8] hatte der Kreis Schmölln nur etwa 42 haGewässerfläche (Vorfluter aus-

, genommen). Erst in jüngerer Zeit entstanden im Einzugsgebiet des Limpitzbaches oberhalb. Som­
meritz und des Lumzigbaches bei Zehma landwirtschaftlich und fischwirtschaftlichgenutzte 
Speicherbecken von 0,35 bzw. 0,1 Millionen m3 Stauinhalt. 

Das Fließgewässersystemwirdhier in die Einzugsgebiete von Sprotte, Gerstenbachundin.das 
unmittelbare eines Abschnitts der Pleiße gegliedert. 

Einzugsgebiet der Sprotte: Die. Sprotte als Nebenfluß der. Pleiße ist wichtigster Vorfluter und 
größter.zusa;mmenhäilgender aquatischer Lebensraum des Kreises Schmölln. Ihr Quellgebiet und 
ihre Mündung liegenaußerhalb des Kreisgebietes. Sie hat 25 Quellbäche und ein Einzugsgebiet 

163 



-von .143 km3 . [8]; Die· Bezeichnungen dieser Bäche ode~ Sprotten . leiten . sich meist von denen der 
durchflossenen Dörfer ab. Die großen heißen Volhnershainer, Heuckewalder, Rückersdorfer 
(oberhalb Posterstein); Großensteiner Bach (oder Sprotte) und sind zwischen Untschen und Bur­
kersdorf zur Sprotte vereinigt. Die erstgenannten drei bilden die Mannichswalder Sprotte, die mit 
,dem Mannichswalder Bach' beginnt. Der Haselbach mündet in den Rückersdorfer Bach und der , 
.Beerwalder Bach in die Großensteiner Sprotte. In die vereinigte Sprotte münden der Sommeritzer 
Bach (=;=Limpitzbach); der, Köthelbach und der NÖ,denitzscher Bach ,und die Litschke. Mit der 
Vereinigung der Sprotte-Arme bei Uiitschen fällt der übergang vom Charakter eines Baches des 
,nn,taren Mittelgebirges zum Bach der. Ebene zusammen. Dazutragen die ausgedehnten Rückstau­
hereicheder Wehre unterhalb Untschen (im Unterlaufder Sprotte)bei. Die Wehre sorgen für einen 
,erheblichen Sauerstoffeintrag; verhindern aber die Wanderung der Fische gegen die Fließrichtung, 
weil.allen eine Fischtreppe fehlt. DasWeihmühlenwehrliegt oberhalb von Schmölln, zwischen 
.schloßig und Schmölln. ,... . ',... " '.' 

, Die Abwasserbelastimg der, Sptottebesteht vorwiegend aus kommunalen Einleitungen. Kleinklär­
.anlagen reinigen oft unzureichend, und die KreisstadtSchmölln besitzt keine zentrale Kläranlage. 
,Hinzu k().mmen aus,.der Landwirtschaft Silosickersäfte,Jauche, Gülle,Kartoffeldämpfwasser, 
Zuckerrübenwaschwasser .u,a." deren Einleitung das -Wassergesetz nicht gestattet. Sie treten als 
.stoßbelastung her:vor~ S.ö.hat die Sprotte oberhalb Schmölln . nur '~-mesosaproben Zustand. Die. 
Abwässer der Stadtl;lchmölln führen zum poiysaprobenZustand im Unterlauf. ..' 

An der V ollmershainer und, Heuckewalder 'Sprotte wurde in den . letzten Jahren der Ausbau des 
Bachbetts mit Wabenplatten,durchgeführt. Das erhöhte die Fließgeschwindigkeit, verringerte aber 
,die biologische Selbstreinigung und den Wasserstand der Bäche. Zugleich wurden die wichtigen 
Versteckrriöglichkeiten für, ~isclie beseitigt. Dieser, Ausbau verdi-ängte offensichtlich' die Elritze, 
PhoiinU8 phoxinus (L.); 'llnd ließ vorwiegend nur Arben mit unterständigem Maul die]j'lachstellen 
des Gewässers 'Überwinden.' . . 

Das Einzugsgebiet des Gerstenbachs liegt nur teilweise im Krei~ Schmölln. In die Unt,ersuchungell 
,einbezogen. wurden ,deshalb nur die Oberläufe .voll Kleinem' Gerstenbach;;Kleinem .J ordan und 
Blauer.Flut.Diese Gewässer .sind ähnlich dem SprottecOberlauf vor allem durch kommunale Ab-
wässer der Dörfer Und' stoßweise' durch land wirtschaftliche Abwässer belastet. . 

']j]twa 8 km' Lauflänge der Pleiße befinden,sich imKreis ~chmölln. Hier hat,die PI eiße eine mit, 
lere Wasserführungvon ca. 2 m3 js.Dieser Pleiße-Abschnitt hat 5, Wehre ohne Fischtreppen. Die 
Mühlgräben sind meist nicht mehr fuilktionstüchtig: Damit ist hier eineFischwanderung gegen die 
Fließrichtung nahezu ausgeschlossen., Der Fluß ist durch industrielle und Kommunale Abwässer 
.stark verunreinigt: Beschaffenheitsklasse, 4' = polysaprob nachTGL 22764. Dazu tragen im .' 
Kreisgebiet vo!: allem'die Einleitungen der Abwässer der Stadt Gö13nitz und der Zuflußdes Meer~ 
>chens bei, das die Abwässer der Stadt Meeraneführtund sich damit in hypersaprobem bisabioti~ 
,schemZustand befindet (Güteklassen5 und 6), also ohne Fische ist. Dieser Bach ruft nach seiner 
Mündung .inille·. Pleiße (in, Gö13nitz) eine. starke-Entwicklung' von. Abwasserpilzen '(Spaerotilus 
.natans, Beggiatoaspec.) hervor. . . ". ,', '. ' - " 

. ~ DiePleiße ermöglichtaufgrund des Zustands ihrer Wehre un,d,ihres Wa.ssers kaum den Aus­
tausch zwischen 'den Fischpopulationim.der in sie unmittelbar einmündenden Bäche. Das betrifft, . 
rechts der Pleißeden Graben am ehemaligen Bad Merlach, das Meerchen, den Lunzigbach(nörd~, 
Hch Gößnitz mündimd), den Lumzigba!lh (mitSpeicherbeckenZehma), liilks der Pleiße den Löpitz­
bach (bei Ponij;z mündend), den Schilfgraben bei Drellßen, einen Bach nördL' Zschöpel, den Moor­
bachundden fonBornshain kommendeiJ. undbei Zürchau niündenden Bach. Die kleinen Einzugs~ 
gebiete.dieser 'Bäche sind aufgrund des Pleiße-Zustandes seit mindestens 100 Jahren [13] isoliert. 

, . : - , . , .' . . , . , . . . - . , :', .' '" .' .. , . ~ 

Artnachweise ., 

1.Bachneun~ug~;.Lampreta planeri ~BL?CH), ,. '. . ".;: j 

Wie. ERNST BRÄVNLrCH glallbhaft versicherte, hat er,1925 .gemeinsam lnit~~itieffi .Vater im 
Ablauf., desZapfente~qhes inUntsch~neinNeunauge, sicher Bachiieunauge, 'gefangen .. Der 
Mangelari'N'a;qli:weis{ii~istzu!ll' Teil'aufMaIlger~n,Ui}tei-suohungen zurückzuführeri~ .', '. ' 

'2. BachforeiIe, St:iZmo truttafa;'i~ LINNE1758 " . ~,., >," , 

STEGLIOH (1895): Die Art ist 'in;' der:Sp~otte,vorhandE'm(Beeiwalder.,Bach,Majlnichswa;lder " 
Bach). ' ' .,., , .. 

HASE (1913): "ImOberlauf.finden . .wir gute Fischgründe" manche Teile sind recht~reiche' 
Forellengewässer~'.Konkret bezeichnet er nur den Sprotte-Abschnitt zwischen Menn.sdorfund ' 
Pos~ersteinals Forellengebiet. ' 
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KIRSTE (1956): "FrÜher häufig ... im Oberlauf der Sprotten. Neuerdings verschwunden wegen 
Verschmutzung der Gewässer, Regulierung der Bachläufe und wohl auch Mangel an.Brut." 
DAV-Verzeichnis (1979): Für den Kreis Schmölln wird die Art nicht genannt. 
WUNDERLICH: Die Art fehlt gegenwärtig im Kreisgebiet. Wiederbesatzversuche wurden bisher 
nicht unternommen, weil die aufgrund der Wasserbeschaffenheit am besten dafür geeignet er­
scheinenden Fließgewässer-Abschnitte mit Wabenplatten ausgebaut wurden und deshalb die 
unbedingt für die Art erforderlichen Unterstände fehlen. 

'3. Plötze, Rutilus rutilus (LINNE 1758) 

STEGLICH (1895): Die Art kommt in der gesamten Sprotte und im Rückersdorfer Bach vor. Sie 
wird' von ihm wohl als "Rothauge" aufgeführt. 
KIRSTE (1956): Art" ... vereinzelt inder Pleiße ... ". 
DAV-Verzeichnis (1979): Die Plötze wird für folgende Angelgewässer genannt: Kiesgrube 
Löbichau, Teich in Lumpzig (hinter der Schule), Stauwasser Stolzenberg, Zapfenteich Unt­
sehen, Teich Kleintauschwitz, Teich Zschöpperitz, LPG-Teich Brandrübel, Schilf teich Nöbde-
nitz. . . 

Gegenwärtig ist die Plötze im Kreis Schmölln sehr weit verbreitet, vor allem in der Sprotte 
zwischen Untschen und Schmölln. Auch in der Pleiße kommt die Art vorübergehend als Gast 
vor, so z. B. im Mai 1982 nach Ausufening in Überschwemmungstümpeln der Pleiße oberhalb 
Ponitz. Doch auch viele stehende Gewässer besiedelt sie. Häufig wird sie durch Angler aus­
gesetzt. Offenbar gilt auch für den Kreis Schmölln, daß die Plötze als euryöke und gegenüber 
Gewässerverschmutzung sehr widerstandsfähige Art (PAEPKE 1981 a) bisher wenig oder nicht 
gefährdet ist. 

4. Rotfeder, Scardiniu8 erythrophthalmu8 (LINNE 1758) 

Nur KIRSTE (1956) nennt die Art als "vereinzelt" irr der Pleiße vorkommend, was wahrschein­
lich nur den außerhalb des Kreises Schmölln.gelegenen Lauf ab Mündung der Sprotte betrifft. 
Hinweise für gegenwärtige Vorkommen im Kreis Schmölln fehlen; Angaben von Anglern sind 
aufgrund möglicher Verwechslung mit der Plötze unsicher. Die Art soll in Teichen und in der 
Sprotte in geringer Anzahl vorkommen (WUNDERLICH, münd!.). 

5. Moderlieschen, Leucaspius delineatu8 (LINNE 1758) 

STEGLICH (1895) und KIRSTE (1956) nennen die Art nicht. Ebenso fehlt sie im DAV-Verzeichnis 
(1979), da sie wirtschaftlich uninteressant ist. . 
WUNDERLICH: Fund im Teich bei Kleintauschwitz. 
ARNOLD: 1982 im nördlichsten Gewässer des FND Drosener Schuttgruben ein laichpflegendes 
3. Am 11. 11. 1982 im abgelassenen Speicherbecken Zehma vorwiegend Jungtiere .. 

Nach bisheriger Beobachtung ist das Moderlieschen im Kreis Schmölln nicht häufig. Zur 
Fortpflanzung benötigt die Art Pflanzenstengel im: Flachwasserbereich. Infolge der Gewässer­
eutrophierung werden die stengelbildenden Wasserpflanzen zunehmend zurückgedrängt und 
geeignete Gewässer seltener. 

6. Döbel, Leuciscus cephalus (LINNE 1758) 

STEGLICH (1895): Hauptsprotte, NödenitzscherBach (Mündung bei Schloßig), Rückersdorfer 
Bach, Mannichswalder Bach, Nischwitzer Bach (vereinzelt), Somme~itzer Bach (= Limpitz­
bach) als Fundorte. 
KIRSTE (1956): "Kommt in der Pleiße häufiger vor." Das bezieht sich wahrscheinlich auf den 
Pleißelauf abSprottezufluß, auch wenn in der unmittelbaren Nachkriegszeit die Wassergüte 
der Pleiße besser gewesen sein dürfte. 
DAV-Verzeichnis (1979): Die Art wird' genannt für Kiesgrube Löbichau, Teich in Lumpzig 
(hinter der Schule), Stauwasser Stolzenberg, Teich Kleintauschwitz, Teich Zschöpperitz, 
LPG-Teich Brandrübe!. 

Ich habe nicht alle Nachweise dieser vor allem zwischen Untschen undSchmölln häufigen, 
insbesondere durch. den DA V . künstlich verbreiteten Art notiert, die sich wohl in großen Teilen 
unseres Gebietes aus eigenem Brutaufkommen erhält. Sie :fehlt'im Kreisgebiet in derPleIße, 
dringt zeitweilig aktiv in Teiche und Bäche vor. In der Sprotte wurden besonders große Döbel 
angetroffen, die sich dort zeitweilig sogar mitten in Schmölln in Schwärmen aufhielten, z. B. 
mehrfach Schwärme von ca. 50 Ex. von 10-20 cmLänge unterhalb des Hausmühlenwehres. 
Der Bestand dieser Art kann als einigerrnaßen gesichert gelten, da er durch Angler gefördert 
wird und der Sprotte-Abschnitt oberhalb Schmölln zum Landschaftsschutzgebiet erklärt 
wurde. 
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7: Elritze,Phoxinus phoxinus(LINNE1758) 

·STEGLIOH.(1895): :Fllnde i~-Ha~eibach und im Mannichswalder.Bach. 
WUNDERLIOH:Jn der Sprotte oberhalb von Schmölhi.Die Art war in der Heuckewalder und 
der Vollmershainer Sprotte vor deren Ausba:uhäufig. . . . ' 
: . Weiterhin versicherte mir ein Angler glaubhaft,. 1.980 in der Sprotte vor Schmölln oberhalb 

. Weihmühlenwehr . mit· dem Senknetz Elritzeri gefangen zu haben; . . . : 
ARNOLD: Am 19; 5.1982 beobachtete ich am Weihmühlenwehr .oberhalb Schmöllnim Tos-. 
becken einen kleinenl3chwarm .vonca,20~30 ad~Eldtzen, die im nur wenige Zentimeter 
tiefer{Wasserauf derSohlschw~llEi desWehies gegendie starke.Strömung ankämpften. Spätere 
häufige Kontrollen des Wehx:es blieben erfolglos; . . 

Mi,t den Biotöpanspruchendieser Artdlirch langjährige Beobachtungen im unteren Erz- . 
gebirge gut vertraut, habe ich die Art in naturnahen, unverschmutztenBächenim Bereich des 
Oberla:uies der Sp!,"otte vergeblich 'gesucht. ])as V orkommena)ll Weihmühlenwehr dürfte nur . 
zeit~ei1ig. sein.: Es ist anzunehlllen, daß sich dieArt dort nicht reproduzieren kann.N ach 
OERTNER.(mündl.) is~ das der erste neuere Fundder Art im B~zirk Leipzig; wo die Art als 
ausgestorben galt[15]~ PAEPKE(1981:a)stellt sie zu den gefährdeten Arten, deren Bestände 
rückläufig sind: , . ' .. . 

"S;S'chleie, Tin6aÜnca' (LINNE 17li8) '. . '. '. . .... ' ..• • ...... . 

" 'STEGLIOH' (1895);Sprotteunterlauf," Beerwalq.er. Bach: Rückersdoifer Bach, Mannichswalder 
Bach,.' '., ...... .•••. . ............,. .. ',' . 
:KiRSTE(1~56): ,;Mit den Karpfen zusalllmen"; . . 
DAV ~ V erzeichnis(1979): In.allen 10' genamitenDA V~Gewässerndes Kreises' Schinölln vor-
kommend. '. ':..' ,.... ..... ':. .... .' , . 

Die Schleie Wird .wegimzimehmellder fischwirtschaftlicher Spezialisierung inder Karpfen­
; . Teich:Wi,rtschaft .heute seltener. gehalten' (P A.:EPKE1981 a),· doch' fördern. vor allem' Angler die 
. selu: anspruchslose Art; die. sich' auch inWildbeständen erhalten kann undsömit ungefährdet 
.~~., . . , 

.. 9.G~ün~ling,. Gobi?·göbiQ·'(LIN~E.1758)· 
S;EotIOH' (1895) hielt diese Art offenbar nicht der Erwähimng wert . 

•. HASE (1913) : V ork0nJ:lI1en in. der Sprotte "oberhalb des Weihmühlenwehres" • 
IliRSTE (1956) vermerkt nur: das. Vorhandenseinder . Art. . ' . 

. . ' AiNbLil: j 980 mehrfach Ex: in der Spnltte. zwischen Burkersdorfund Schmölln und bei 
Schmölln-Zsch~rnit~schbeobachtet .. 198iin. d~rSprotte in Vollmershain (mit Wabenplatten 
ausgeb~riter Abschnitt);.Am19;U:nd 20. 1L 1981 im SpeicherbeckenBrandrübel nach.demAb~ 

Jischen der }farpfen '~enige sehr große Ex.,' wovon eines in die Sammlungen des Mauritianums 
gegeben wurde: Im entleerteIl SpeicherbeckenZehma am 9.5: 1982 mehrere hundert Ex. tot 
am:Speich!3r,ablaKAm2.7.1982 am Sprotte-Wehr oberhalb Nöbdenitz, wo im Tosbecken 
zahlreichead .• gemeihsam mit Schmerlen, im Rückstaubereichgroße Jungfischschwärme mit 
juv. Schmerlen vergesellschaftet angetroffen wurden. Am 2. 7 .1982 auch in der Sprotte bei 

.' Schloßig.Am .11.11 .. 1982 im .abgelassenen SpeicherbeckenZehma .sehr zahlreich,. überwiegend 
ad .. Ex: ". ••.. . .. ' . " ..;., . '. '.' ". . 

., .•.. , Der. Gründling istjm Kreis. Schmöllnnochweit .verbreitet und häufig, Ein gelegentliches 
, . '. :' Vordringen in die verunreinigte Pleiße möchte ich nicht ganz ausschließen, wenn diese noch 

. ausreichend Sauerstoff enthält. Denn in der stark .verunreinigten Weißen Elster in Leipzig 
.: konnten 1981im Tosbeckimdes'Palmengartenwehres mit dem Senknetz Gründlinge gefangen 
. ,,:werden .. '· . . . . 

1O.Karaiisc~e,Oa;'a88i~8 cara88i~8(LIN~<E,1758) .' ." . '.. ' 

STEGLICH(1895) erwähritdiese Art fürdenKreisSchmölln nicht; :KiRsTE (1956) nur für den 
benachbarten. Kreis AltenbUl,g. . . ......... , . . , . ' . 
DAVcVerzeiehnis(1979):.VorkolIlmen inKiesgi'ube'Löbichau,AngerteichDobra,Zapfenteich 

.. Untschen, Teich Kleintauschwitz;.LPG~Teich Braridrübel, Schilf teich Nöbdenitz, 
(;.A:RNoI;D : Als Beispiele seien genanilt:Ami9~ l:llld 201 11. 1981 im geleerten Speicherbecken 

'. ; 'Brandrübel nur 4 große Ex.,jedochkeineJ ungfische dieser Art. Nach Ablassen ,des Speicher~. 
:: ,,: ,b~cketis Zehmalagen.am 11. 1 L '1982 viele Karauschen verschiedener Größe im Bach unterhalb 
, . dEis Spei9Iierb~ckens. .' ' ..... . .' . 
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Die Karausche ist inder Binnenfischereisehrunerwülls6ht; stelltnlitunter~herin'eutr6philn '.' 
Dorf teichen die einzige Fischart dar; Für Vorkommendes (iiehels,O. auratusgibelid(SwoH 
1781)giht es hisherkeinen Hinweis. ." .. ". . . .' '. . 

11. Schmerle, Neomac~eilus barbatulus (LINNE 1758) 
STEGLImi: (1895) nenrit ihr Vorkommen im :S:as~lhach. . .' .......•.. '.' ...... . . " 
:H:ASE(1913) :Vorkommen oherhalh des Weihmühlenwehresin derSprotte~", ' •... 

. KIRSTE (1956): Die Art kommt "hauptsächlich im Mittellauf des,J)eutschen Baches und des 
Gerstenhaches"vor, also im henachhartenKreis Altenhurg. , ' '.' '. ....•. .. .' " ...... '.' 
ARNOLD: Als Beispiele aus umfangreicheren N otizenseieri genannt: Im Atigust 198Qhefandiln 
sich" an. der Sprotte zwischen' V611mershain.undNöhdenitz (Aushau mit. WahenpI!1tten)' in .... 
einer Furt mit eingedrückter wassergefüllter WagemrpUrzahlreiche40;.-60 mmlangejuv.der 
Art. Am 29.9.1981 heim Fischsterhen dUrch ·Zufhiß von Jauche und Silosickersaftim Post~. 
teich Dobitschen wenigead~·Schmerlen. Am19:ulld 20.1L 1981 im Speich~rheck~n:Brand- ..... 
rübel ca. 50 Ex., vor allemad., deren Färhungim Vergleich zliTierenausdem Erzgehirge 
(ARNOLD 1973) stark .zum Rot tendierte, .aher insgesa~trecht einheitlich war. ZweiEx~ davon 
in Sammlungen des Mauritianums·gegeben.Im Tosbecken.des Wehres oberhalhNöhdenitz 
.wurden am 2.7.1982 einige mit GrÜlldlingenvergesellschaftetead. gekeschert, währelld im 
Rückstauhereich dieses Wehres Tausende von JungfischeninSchwärmen'mit juv. des Gründ­
lings vorkamen. Am 2.7.1982 am StraßendUrchlaß der Sprotte amöherenOrtseillgang. 
Heuckewalde viele ad; Schmerlen oherhalh des Durchlasses, hunderte Jungfische der Art unter-' 
halb, vor' allem an einer vonKühenausgetretenep.Uferstelle.Am26.10; 1982 in. der Sprotte 
in Nöhdenitz juv. und in VollmershainhintereinemStauhrett10~20ad.,sowieam11.11.1982 
unterhalh des ahgelassenenSpeicherheckens Zehma1ad. Schmerle,. . .,.' ...... ' .... . 

Nach OERTNER(mündl.) gilt die Schmerle im Bezirk Leipzig als sehr stark gefährdet; Sie. 
meidet Gewässer, die stark mit. organischen Sink- und Schwehstoffen (Faulschlamm)helastet 
sind und Aufwuchs von überwiegend heterotrophen Organismen aufweisen. Ihr' Vorkommen 
in ausgebauten Gewässerahschnittensetzt deren Verhindung mit ausreichend großen natüre, 

. lichen Gewässerhetten als Laichgehiete voraus, Gegenwärtig wird der Art vor allem, dUrch den 
Sprotteaushau oherhalh Heuckewalde ein wichtiges Laichgehiet entzogen. Die 'Bestände der 

. Art im Sprotte-Einzugsgebiet sind. anscheinend noch individuenreich und stahil. und kaum gec 
fährdet, wenn·Aushau und Wasserqualitätnicht weitere Einschränkullgen bringen. Dagegen 
ist die Schmerle im Gerstenhach und Lumzighach wahrscheinlich sehr gefährdet:; . 

12. Aal, Anguilla anguilla (LINNE1758) 
STEGLIOH (1895): In der Sprotte his zum RiickersdOrferBachv~reinzeltvorkommendl 

,HASE (1913): "Oherhalh desWeihmühlenwehres .. :~'mtchgewiesen, .... . '.' ...... . 
KIRSTE (1956):. Die Art ist "wegen MangeLanSatz in den letzten Jahren seIITzurÜckgegangeri." 
DA V-Verzeichnis . (1979) : .. Der Aal wird für die zehn:. aufgefüIITten . Sportangelgewässernicht 
genannt: . . ' .....•.. ' .. > . . .. ' . ..... ...'. . . . . ">. '." •. ' .. , . 

WUNDERLICH (mündL): .Die Art" wird 'Wegen starker Neigung zum AhwandernvorWIegend 
in stehende Gewässer gesetzt" •... ' ." '. : '. .... .. ..' .. ' .... :"i', •... 

Gegenwärtig wird der,.Aal in der Sprotte vorwiegend oberhalbSc{l~ölhl up.ci Schloßigg~~ 
fangen. Sein Bestand hängt hier.ausschließIichvom(geringen) Besatzah.Esistzuerwarten . 
(PAEPKE 1981a), daß Wehre seine Wanderung sehr hehindern. . 

i3. Hecht, Esox ludus LINNE 1758 
STEGLIOH (1895): In der Sprotte, .im Nödenitzscher, Beerwald~~,Rü()ker~dorf«:lr,':M~mllchs-
walder undSommeritzer Bach.. " ". '. . . ": ,,: . .... .... ....... . .. . 
HASE (1913):Oherhalh des Weihmühlenwehres und imUnt~rla)1fder Sprotte heiqroßstöhnitz 
und Selleris. . ..... ....... ....... . '. 

Die nach KIRSTE (1956). weit verbreitete Art wird im DA V-Verzeichnis (1979) nicht genannt. 
1977 soll hei einem Fischsterhen der Bestandiride'rSprotte zugrunde gegangensein(WuNDER- ' .. 
LIOH, mündL). Seither wurdennur einzelne>Ex. inJ)AV-Gewässerneingesetzt~ z.l;3. in die 
Teiche von Kleintauschwitz.und'Untschen. . . . ...... . . 

14. Flußharsch, Perca fluviatilis LiNNE,17 58 . 
STEGLIOH .(1895): In der Sprotte und im Rücke~sdorfer Bach .. 
HASE (1913): In der Sprotte "oherha,lhdesWeihmühlenwehres"; .. ' 
KIRSTE (1956): In heimischen fließenden und stehenden Gewässern, vermehrt sich. in den 
Teichen stark. .;. . 

5* 



).'" .. 

.Ä.RNoiD:Die'imD.AV-Verzeicfu:tis(1979) ~ichtgemi,nnte Art kommt im DAV-Gewässer obe1'­
'llalb"Brandrübelvor (1981). Am 19.ulld20. h: 198fgroße Mengen junger Flußbarsche im 
. entleerten Speicherbecken Brandriibel, woher die Artin die Sprotte. gelangte oder von Anglern 

eingesetzt wurde. > . .'. . .........• . '. '. . .' .' ". '. . . ....' 
Als wiclltigesAngelobjekt, besonders für Anfänger, wird der Flußbarschhäufig in Gewässer 

· eingesetzt, kann also mir bedingt als. gefährdetgelteri. . . 

:breist~chliger .Stichli~g;(]a8te~o8teu8!ad'uleatu8 LINn 1758 

WahXsch~inlich meint KmSTE. (1956) den v()nihDl nicht g~nan~t~nhäufige~ G. aculeatu8, in- .'. 
dem er Pungitiu8 pU1j,gitiusaufführt, der zwar .vorkommen: kann, aber im Bezirk Leipzig offen-
barnurselten gefundeIiwird: . '.' " '.' .... .'. . . . . 
ARNOLD : Pleiße:'lEx:in.GößnitzillnSchöpfw:erk (8.5. 1981); Sprotte: Schwarm zwischen 
Großstöbnitz )llld Saara(Okt. 1980), am Brücke~:platz i~ Schmölln hinter einer Sohlschwelle. 

· welligeE~.(17~lL1982h aIil Weib.Illühlenwehr und im Tosbecken dieses Wehres ein kleiner 
: Schwarm:J15 . .9.198~·b2;w; 26.10.1982),. inder gestauten Sprotte und im Mühlgraben bei 
SchloßigIilassenhaft u. meist Jungfische (2. 7. 1982); Dorfbach Podelwitz: massenhaft am 
'18~,6.1981; Bach oberhaibvon ZiITchau: am 20. 10: 1981, "semiarmatus-FO!:m" am 4. 5.1982; 
in aneI).dreiBeschild~r\lrigstyp~n am 9;5.1982; Speicherbecken des Lumzigbachs bei Zehma: 
am:~.5~1982imabgelassenell.Gewässer zahlreiche.tote Ex., ebenso am.11.11., als im Bach 
gNße Schwärme (trachurlis, ?semiarmatu~) angetroffen wurden; am 15. 4.1981 im "Warmen 

,Born" (Teich)undjm Bach iri'Zehm:azahlreicheEx;;bei Merlach: imehemaiigen Bad sehr 
zahlreich: (27.1(); 1981) JInddortim Graben am 4.5. 1982.5ad. Ex. gefangen, von denen 2 Ex; 
jeweiIs4Rückenstachelnhatten und alle zur "trachurus-Forlll"gehörten; Gerstenbach-Ein-
.zugsgebiet:bei Fischsterbe~im PostteichinDobitschen nur .wenige ad .. Ex. (29. 9.1981), 
.massenhaftim Dorf teich KreutzenKr; Altenburg (12.5 .. 1981), 10 Ex. im Teich in Tegkwitz 
Kr. Altenburg ,("leiurus-ForIil'';auffällig groß,. 9. 5.1982); bei Stolzenberg: in einem Weiher 
andell Wismut-Halden zahlreiche Ex~(5.7. 1983). ....... . . . ' . . 

. Als. B~sonderheit zu.nellnen ist. das nahezu regelmäßige Auftreten einzelner goldgelb. ge­
färbter(7:aculeatu8imehemaligen MerlacherBadunddem von dort kommenden Bach. Ein 
· dort gefangenes~befindetsichiri meiner Sammlung. Von normalfarbigen und goldgelben Ex . 
. :wurdeIl Farbdiasangefertigt (ARNOLD iInDruck;vgl. auch. ARNOLD 1973).. .' 
' .. Amiden bisherigen ErgebnissenkimufolgendesBildvon der Verbreitung des Dreistachligen 
· Stichlings im KreisSchmölln gezeichnet werden: In der'Pleiße tritt die Art als Gast auf, im 
M~e1'chenkannsie aufgrulld dei Toxizität des Wassers nicht .überleben. Sie besiedelt die :Mehr~ 
zahl der umnittelbar in düoiPleißemündenden Bäche, wobei mit abnehmender mittlerer 
HÖhenlage der Bäche eine steigende Tendenz. ihres Vorkommens wahrzunehmen ist; So fehlt 
G. aculeatu8wahrscheinlichiill höchstgelegenilllBach des Untersuchungsgebietes, im Löpitz­
bach ;beiG:rünberg .undHeY~rsdorf. Im. Gerstenbach kommt die. Art anscheinend nur in ge- '. 
r:inger Anzahl,aber auch im Oberlauf vo~, während sie inder Sprotte nur im Unterlauf unter­
halb Untschennachgewieseriwurde; Inder Sprotte unterhalb Schmölln sind die Stichlings­
bestände wohlaufgrund voriAbwassereinleitungenausderStadt etwas geringer als in den be­

nitchbartenSprbtte-Abschnitten;. Die Art Illeidet sehr :wahrscheinlich auch die größerEm N ebene 
. bäche der Sprotte (Litschke, •. Limpitzbach, Eichbach), deren Einzugsgebiete bisher ohne N ach-' 
wei!! blieben. Insbef:Jondere. der gut untersuchte Limpitzbach muß' als frei von Stichlingen 
gelten, :da sogar das zweifache Ablassen des SpeicherbeckensBrandrü~el. keine .Funde q.e:r 
Art ergab. ....... ..•... .•.. .' .... . ... " .. ' ,. .' '.' . .' 

. Die bisher (imr zum Teil' hier vbrgelegten) Beobachtungen könnten ausreichend· sein,' eine 
lokale Höhenverbreitungsgrenze des ·Vork:ommens. von G. a~uleatu8 im· Kreis Sehmöllnzu 
skizzieren: .• Diese lokale .' V ~rbreitungsgrenze.· verläuft etwa von Dbbitschen über.U ntschen, . 

• Schmöllu, Merlach nach Podelwitz,also etwa. zwischen den Isohypsen von 240 und 260 m über 
NN, w?bei die Tallagen'entsprechende Allsbllchtungenzeigen;. Unterhalb dieser Höhe~grenze . 
li~gteillegeschlosseney erb~eitungderArfvor;. ?berhalb treten mir selten isolierte Popul!ltio­
nenaUf. Die drei Beschilderungsformen k()mmen 1'I'0hl im gesamten Verbreitungsgebietvor. 

, '. '-. -.' " . 

16. Aland (Var. G~ldorf~hLeuci8~u8idu8 (LrN~E 1758) 

K.rR~~i(1956):,DieGoldorfe,,;;.~rd ab und zu iIr UIiserenGewässern gefunden". 
:WUNDERiroa: "Eirizelnein: der Sprotte anzutreffen.".. . . . 

Die Goldorfe ist zwar eine Varietät einer bei Uns heimischen Art, müßte aber schon zu den 
· folgellden alloohtlwilen Arten gestellt' werden.' '. . 



17. Regenbogenforelle, Salmo gairdneri (RICHARDSON 1836). 

Diese Art wird u. a. im Einzugsgebiet des Limpitzbaches und der Vollmershainer Sprotte 
gehalten. Einzelstücke entweichen oder werden vielleicht auch von Anglern in weitere Gewässer 
eingesetzt. 1978 wurde ein 1,5 kg schweres Ex. oberhalb des Sprotte-Wehres bei Schloßig ge­
angelt. 

18. Karpfen, Oyprinus carpio LINNE 1758 

STEGLICH (1895): Karpfen wurden in der Sprotte, im Beerwalder, Rückersdorfer. und Mannichs­
walder Bach festgestellt. 
HAsE (1913): "Oberhalb des Weihmühlenwehres" der Sprotte. 
DAV-Verzeichnis (1979): Die Art wird für alle zehn aufgeführten Gewässer genannt. 
WUNDERLICH (münd!.): Der DAV-Besatz im. Kreis Schmölln beträgt ca. 1000-1500 Exem­
plare. 

Der Karpfen ist hier der mit Abstand wichtigste Wirtschaftsfisch, der sich aber außerhalb 
der Teichwirtschaften nur zu gering fortpflanzt und sich im Bestand nicht selbst zu erhalten ver­
mag. Die Speicherbecken Brandrübel und Zehma werden für Karpfenhaltung benutzt. 

19. Gemeiner Sonnenbarsch, Lepomis gibbosus (LINNE 1758) 
Diese im 19. Jahrhundert nach Deutschland importierte Art war vor der Einfuhr tropischer 
Süßwasserfische ein beliebter Aquarien-Fisch, der sich heute vielerorts in Europa in Freiland­
beständen erhält und von Anglern und Aquarianern verbreitet wird: ARNOLD (1983). Im Kreis 
Schmölln bisher ein Fundort: Am 5. 7. 1983 konnte in einem Weiher an den Wismut-Halden 
bei Stolzenberg ein Ex. aus einem Schwarm mehrerer diesjähriger Jungfische der Art gefangen 
werden. 

Weiterhin sollen nach WUNDERLICH (münd!.) im Kreis Schmölln noch folgende Arten vor­
handen gewesen sein: Ein Zwergwels Ictalurus nebulosus (LE SUER 1890) wurde um 1978 in der 
Sprotte geangelt. Vor Jahren versuchter Besatz der Sprotte mit Zander und Blei schlug fehl. 
Neuerdings werden Sprotte und DAV-Teiche mit einzelnen Graskarpfen Otenopharyngodon 
idella (VALENCIENNES 1844) und vielleicht Silberkarpfen Hypophthalmichthys molitrix (VA­
LENCIENNES 1844) besetzt. 

Diskussion 

Alle im Kreis Schmölln vorhandenen Gewässer sind mehr oder weniger anthropogen 
verunreinigt, zwar in relativ geringem Maße, aber die stehenden Gewässer auch schon 
durch. die deutlich eutrophierende Wirkung einer Auswaschung von Säuren, Salzen 
und Stäuben aus der Luft [12]. Den größten Anteil an der Gewässerverschmutzung 
haben jedoch Abwassereinleitungen. Die Abwasserbelastung der Gewässer führt zu deut~ 
lichen Lücken in der Verbreitung der Fischfauna im Kreis Schmölln. Gegenwärtig 
können kurzzeitige Einleitungen von Silosickersaft oder Gülle infolge von Havarien 
die Fischfauna ganzer kleinerer Bäche auf lange Zeit vernichten, also die Ursache einiger 
Lücken in der Verbreitung häufiger Arten sein. Die Pleiße als größter Vorfluter im 
Kreis Schmölln ist seit mindestens einem Jahrhundert [13] in so starkem Maße ver­
schmutzt und durch Wehre verbaut, daß sie entgegen ihrer ursprünglichen Funktion 
heute als Ausbreitungsschranke wirkt. Infolgedessen sind die wenig~u unmittelbar. in sie 
entwässernden Kleineinzugsgebiete bzw. Bäche relativartenarm. Lediglich im Sprotte­
Einzugsgebiet existiert noch eine relativ stabile, bedingt artenreiche Fischfauna, die 
jedoch ausschließlich "stationäre" Arten umfaßt. Vor allem die Sprotte wird im 9berlauf 
durch Gewässerausbau mit Wabenplatten und im Unterlauf durch Abwässer als Fisch­
Lebensraum beschnitten. Auch hier erscheint der Gewässerausbau mit seinem Einfluß 
auf Verweilzeit und Beschaffenheit des Wassers als ein Schadeinfluß von zumindest 
ebensolcher Größenordnung wie die Gewässerverschmutzung. Also istZucCHI und GüLL 
[14] zuzustimmen, die Gefahr des Gewässerausbaus nicht zu unterschätzen. 

Die Aktivitäten des Deutschen Anglerverbandes sichern den Bestand weniger Arten, 
von denen andernfalls einige im Kreisgebiet bereits ausgestorben wären. Sie bedingen 
auch, daß nur 11 von 14 autochthonen Arten im Kreis Schmölln unabhängig vomMen­
schen heimisch sind: Plötze, Moderlieschen, Döbel, Elritze, Rotfeder (?), Schleie, Gründ­
ling, Ka~ausche, Schmerle, Fluß barsch und Dreistachliger Stichling. 
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Zu p.~n Wildfischen, die ohne: wirtschaftli~heBedeutung sind,~ber als Köderfisehe 
genutztwerden, gehören im Kreis Schmölln die Arten Moderlieschen, Elritze, Gründling, 
'Schmerle, DreistachligerStichling und GemeirierSonnenbarsch . .Angelfische, die inder 
FisclllritensiVwirtschaft als meist minderwertige Speisefische nicht erwünscht sind, sind 

. hierPlötze, Rotfeder, .Döbel, Karausche, Fluß barsch, .Aland, Hecht und .Aal. .Als Wirt­
.. schaftsfische, die . auch. geangelt . werden; .'. gelten Schleie, Regenbogeniorelle, . Karpfen; 
. Silberkarpfen, Graskarpfenund in geringemMaße .Aal,Ba?hforelleund Hecht. 

ÄhnlichPAEPKE [10, 11] .könnendie nachgewiesenen .Arten unter Berücksichtigung 
der Größe des untersuchten Qebietesund angesichts des gegenwärtigen Kenntnisstandes 

. ihrer Gefährdung' ~ntsP:r:eehendgruppiert. werden: Die. Elritze ist stark gefährdet (ge­
nngeRestbestände). pefährdete.Arten, deren Bestand rückläufig ist, sind Moderlies-

. ehen,E;chmerle, Rotfe~er ,DöbtllundFluß barsqh. Zu den wenig oder'nicht gefährdeten ... 
.Arten gehören hierDreistll,chliger Stichling, Plötze,Schleie, Karausche und Gründling . 

. .Aus allclem gEl1Jt hervor, daß besonders für dieWildfische Schutzmaßnahmen er~ 
forderlichsind,Dazu gehören die Erfassringdes gegenwärtigen Vorkommens der .Arten; 
,der Biotopschutz unddie.Aufklärung ül;>er, diewiitschaftlichen Ursachen von Ver­

.' schmutzungund.Ausbau der. Gewässer, über Nachlässigkeit und UnkElnntnis, aber auch, 
um begehbare Wege zuml3chutz dergefährdeten.Arten zu finden. Dazu müssen staat­
liche Organe uncilnstitutionen; vor allemdiena,ch dem Wassergesetz für nahezu alle 
Fragender Gew:ässerrmtzung llnddes·Gewäss.erausbausentscheidungsbefugten Wasser- .. 

.. ' wirtschaftsdirektionen einbezogen. werden ... Für. iS9lierteKIeineinzugsgebiete wäre der 
Besatzinit autochthonen· Wildfischartl~n wünschmlswert, weim siefehlen. Das erfordert 
aber ~ineK:oIltrolle, um Famwnve:r;fälschung zu verhindern. . . . 

. Im Kreis Schmölln (Einzugsgebiet Pleiße/Weiß(;l Elster/Saale) wurden bisher 14 autochthone 
. Fischarten nachge~esen,vonderieri nur 11 derzeit als heimisch gelten können. Außerdem kommen 

.. 2 bis 6 allochthone,im. Bestand .von Besatzmaßnahmen abhängige Arten vor . Gewässerverschmut­
··.iung,.AU:sbau der' Fließgewässer; .Wehre,Beseitigung von Kleingewässern und Intensivierung der 

Binnenfischerei entziehen den. Fischen zllnehmend Lebensräume und zersplittern ihre Vorkommen 
in ldeine; isoHerte Teilpöpula tionen, was die Gefahr lokalen Aussterbens mit sich bringt. Gegen­
~ärtig sehr gefährdet ist der. Bestand der ElritzePhoxinus phoxinus(L.), die im Bezirk. Leipzig 
bereits als ausgestorben ga,lt. '., . . . . 
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. Buchbesprechung 

M. P. KERNEY, R. A. D. CAMERON, J. H. JUNGBLUTH: Die Landschnecken Nord- und Mittel-. 
europas. Ein Bestimmungsbuch für Biologen und Naturfreunde. Illustriert von G .. RILEY. 1983. 
384 Seiten und 24 Farbtafeln; 965 Abbildungen, davon 408 farbig, sowie 368 zweifarbige Verbrei­
tungskarten. Verlagsbuchhandlung Paul Parey, Hamburg u. Berlin. 

Dieser neue Naturführer ist die von J. H. JUNGBLUTH bearbeitete und erweiterte deutsche Aus­
gabe eines 1979 in England für Nordwesteuropa erschienenen Buches. 

Nach einer leicht verständlichen Einführung in die Biologie und Morphologie der Schnecken 
werden Klassifikation, Sammeln, Bestimmen und Kartierung besprochen. Im speziellen Teil 
findet man knappe und klare Artbeschreibungen, Angaben zu Habitat, Verbreitungstyp und Ver­
breitungsgebiet. Wo erforderlich, sind aJich besondere anatomische Unterscheidungsmerkmale 
des Schnecken-Weichkörpers genannt und abgebildet. Auf 41 Seiten geben kleine Verbreitungs­
karten für etwa 90 Prozent der über 400 besprochenen Arten eine Oiientierungshilfe. Im Anhang 
sind außerdem die in die übrige Bearbeitung nicht einbezogenen mediterranen Schnecken Süd­
frankreichs beschrieben (28 Seiten). Das Buch berücksichtigt auch eiIigeschleppte und in Gewächs­
häusern vorkommende Arten und somit alle Landschnecken vom Polarkreis bis Südfrankreich 
und von Irland bis Polen und Ungarn. Am wichtigsten sind wohl die beigegebenen Farbtafeln von 
hervorragender Qualität. Sie allein schon werden der wenig auffälligen Tiergruppe die notwendigen 
Freunde gewinnen. Kleine Korrekturen im Text (z. B. S.177 oben: Familien-Bezeichnung) 
werden folglich gewiß bald in einer nächsten Auflage möglich sein. 
. Dieser empfehlenswerte neue Feldführer entspricht der gewohnt guttln und bewährten Form 
einer seit langem bekannten und beliebten Reihe aus diesem Verlag. Er stellt für den malakozoo­
logisch traditionsreichen deutschen Sprachraum einen Gewinn dar. 

N. Höser 
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