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IIl.dieser·. und möglichen späteren VerÖffentlichungeIl. sollen bei .:Hinweis auf die 
vo .•. r.h.·.{3g. en .. d .. eArbeit folgende Abkürzungen für Ortsangaben.angewandt w. erden: . "', -' -" .. " ," - /', -,' - " " 

iyy äldgebiete: 

PFPahnaerForst, DHDeutsches Holz (es. 
muß richtiggestellt werden.:.DH liegt. südlich der.StraßeF7, PF schließt sichnörd­
lichvondieser arr,alsohat 1964 der Wespenbussardnicht imPF' -lt. Avifaun. 
Mitt;a.d.Bez;Leipzig,t, 1966, S.18,sondern im ml gebrütet -vgLHösER 1967), 
LLeina,AM. Auholz Meuselwitz,St Stöckigt,SWßtreitwald(Östl. der Straße 

B .Bastholz bei Lgl.-Oberhain u. Meusdorf, JF Forst bei 
JahnshainundWalditz,OFOttenhainerForst nordöstL Geithain,FP Prießnitzer 
F()rst; SOH Schildholz zwischen Flößberg . und Bad La usick,F Fürstenholz, SF 

. Schönauer Forst,NF Wald bei Nenkersdorf, FW Wald bei Frohburg, S*.sonstige 
Kreis Altenburg, .S**dasselbe. im 

,,;' ; :'; 

SeenundTeichgehiete;·· ....... .. . .. ' .. .' .....> .' .... . 

HT IIaselb::wher Teiche, HYStauseeWindischIeuba (Haupt-und. Vorbecken), 
ST SchafteichWindischleuba, SeT. Seebischteich, EM.Ententeich Meuselwitz, Bü . 
bei ]{riebitzsch, MT MonstaberTeiche, ET Froh" 
burg- EschefeldE)rTeicheaußerAltteich,AT Altteich bei Eschefeld: .' . 
. . ZvmAbsehnitt "Best.andesverteiIung".: Alle Angaben. beruhen auf Funden be, 

' .. setzterHorsteundjoderzlleinemgeringenAnteilauf ständig festgestellter;Anwesen- . 
heit eines Paares ineinem begrenzten Raum. Das letztere trifft z;.B. teilweise beim 
l\t[äusebussardzutIlldiesemAbsehnittbedeuten (Beispiele): .. .. 
,,1967/68: PF.,6,7; .... ": 1967 ",areIl •. esiplPF (vgl. oben) 6··und1968wareri es 
7 Brutpaare;< ...•....••..•.•...•..••.•......•......••..........•. ' ..•..... '.. •.. ... '. . . •...•... • 
"PF1(?);: .... ";dieAngabe"tBrutpaar" ist. etwas unsicher; 
"PFH; .. 0'7.: die Angabe ,,1 Brutpaar" 'ist besondersfragIich; ' .. '. .' . 

. . "PF 3.,-5 ;.; .": gesicherte Angabefür3Brutpaare; die Allgabenfür ein viertes und 
fünftes sind Unsicher;" .. . . . . 
. Bei den Artell,überderenBestandeinetjbersichtgewonnen werden konnte, sind 
Fehlmeldungenfürbestimmte Gebiete anhalldeilles Vergleichs mit der. Nennung 
derkontrollierten (j.ebiete erkennbar. Im Abschnitt "Regenerationsgrößen " bedeuten 
(Beispiele): '. ...... ..... .' ..•.... '.' .... .• ... .... ..' ". . ..' '. ....... < 

. (6),SeT5, .. im GebietHT 
(vgl.oben)einHorst mit4J Ullgvögeln undl Ei, ein Horst mit 3 Eiem(das Gelege 
war zerstörtworden),eiri Horst init6 EiEm (Jungvögel schlüpften, aberAnzahL un-
bekanIlt);imGepiet SeTeill J;Iorstmit 5 Jungvögeln; . . 

,,3 X 2"::3 Horste enthielten jeweils 2 Junge; .' '. .... ..... 
,,1 X 0" : Ein das bedeutet zugleich, .daß 

entweder :[l:eine Eiergelegt wllrden, oder die G{3legestärk:e unbekannt blieb; ,,1 X O?" 
l\t[öglicherweise.ha,t einll.BrutdiesesHorstpaares in einem anderen. Horst statt, 
gefunden: ...•............•..•.. '. .....• .... •..•••.. . ........... . .. .... . 

Es wird stets das Ergebnis.der .• imfortgeschrittensten Brut: hzw. Aufzucht­
stadiullldurchgeführtehKontrolle oder daszahlenmäßig größte Ergebnis.über den 



". festgehalten. Die meist in demjenigen Alter der 
Jungvögel statt, indem diese beringbar sind ... ' .... .... .' .'. ./ .. ' '.' . .'. 
. Grundsätzlich sind alle "endgültigen Ergebnisse von·· Horstkontrollen in der 
l\Iaterialsammlung auffindbar, auch wenn sie nicht im Sinnevon Tab. 3-5 ver: . 
wendhar sind"':" weiteres vgl. Anmerkungen unter Tab. 3"':':'5. 
. . .'. I 

< ... ; 

2. Vb ersieht . über den Brutbestand' 

LÜbeisichtüber HEYDER" 
(1952, 1962)ilicht erfaßten Kreis AItenburg:HösER (1967). Dein sind' 
noch einige Angaben für denKreiS Geithain hinzuzufügen: .", ". . 
Rotmilan: Den Kontrollergebnissen und Nachrichten der letzten Jahre 

· zufolge müssen wir annehmen, daß sich der größte Teil. der" ... Brut­
plätzeunfern von Eschefeld" (HEYDER 1962) nicht auf sächsischem, . 
sondern auf ostthüringischemGebiet (Kreis Altenburg) befaJ:fd,wodie" 

. Art,. seit '1953 Brutvogel, ihren kleinen Bestand erhalten konnte. Brut-" 
belege für densächsischen Kreis Geithainaus der Zeit vor 1967 sind '\ln: 
bekannt geblieben. Brutbelege aus historischer. Zeit fehlten.bis zur Mitte 

· des.20. Jahrhunderts für das Gesamtgebiet .• ' .. ' . '. . . 
· S ch warzmilan: Die letzten Brutbelege aus der Zeit vor 1900 stammen . 
nur aus dem ehemals ostthüringischen Kreis Altenburg. Aus dem ver­
flossenen Teil unseres Jahrhunderts sind für den Kreis Geithainnur zwei· 
Bruten bekannt geworden : Im Mai 1956 fand. der. Tierfotograf STRASS-' 
BURG einen' ausgebauten und besetzten Horst im Stödügt,wowoh(auch 
1959 ein Paar hat der Schwarzmilanan Brut: 
paaren abgenommen. ". . ". .."".... .".... .. ' .' " 
Rohrweihe : Als Brutplätze aus dem 19. Jahrhundert kennen wir die 
Haselbacherund die Frohburger-EschefelderTeiche:Die letzten Bruten 
fanden dort um 1840 (vgl. HÖSER 1967)bzw. im JahreJ887 (MEYERurid 
HELM 1887) statt. Für.die verflossene Zeit unseres:Jahrhundertshaben 
wir einen offenbar lückeruosen überblick!' ." . 

Die schon veröffentlichten Ergebnisse aus dem ehemaligen 
gischen Gebietsteil(HösER 1967) ergeben zusammen mit den 
zahlen; die im .. Frohburg,EschCfelder Teichgebiet ermittelt wurden; 
folgende Auskunft über den Gesamtbestand: imthüririgisch-sächsischen 
Grenzgebiet· (in' Klammern' steht die Brutpaarzahl des. Ge-

· bietsteils Frohburg-Eschefelder Teiche; sämtliche Angaben in Paaren) : 
'. "... . . . I. '. .. 

1928-1929 
1931. 

··1950 
1951....,..1953 
1954-:-1955 

1 (1) 
1(1) 
1 (O?)" 
2(1) 
4 (2) 

1956 
:1957 
1958. 
1959 
1960 

. 5(3) 
:. 6 (3) 
.6(4) 
4 (3) 
7 (3) 

1961 9 (4) 1966 14 (5) 
."1962 9 (2) 1967 13(6) 
"1963· .. 8 (2) ., 1968 . 11 (4) 
1964 10(3) 
1965 8 (4) 





.. . . 

··.·.Sp er b er: 1967J68:KF··1,2;. ··.1967.:Ll;Stl; ....... . 
Ha;bieht: 1967j68:KF3,S.--'-:4;.PF 2,2; DHU;L3,2;Stl,1;196:7.: 
SW2·B1·0Fl(?)·>FP 1·F2· 
S**(bei 1968:i .. Fl;'S**cWalditZ}1..i .....•....• >"...... ' .. ' 
Rotmila;n: 1967j68:KF 1,2;. PF1;1; Li,1 ;1967: 
(bei Zetscha)1. . ....... . ..... " ................... '.' .' . ....< i '.' ··.···i> .. 
S chwa;rzmila;n:1967/68:KF1,1 ;PII1 .,1;.> ... > '. · .•.• ·.·.···i. 

. . Wespen bussa;rd:1967/68: 

. Meusehvitz)l; ....••... , ......................•.. '.' ..<i. . .................... . 
Rohrweihe:1967/68: HT.3,4;EM1,1;·Büi,1;.EJ5,4;HJ67:HV 
K 1; AT 1; 1968: SeT L .' '. . . 

Ba;umfa:lke: 1967j68:.KFl-2,J; .• ii· .. .... 
Turmfa:lke:1967: .L:F6-7; . in KFundL 
1968: LF5-,-'6;L 1; Regis (BkWl '. . . 

• ' teria;l alle 
Ringlistendes Gebietes a;usgewertet llnCl, 
Helgoland; Rossitten, • Ra;dolfzell; Hiddensee . .. i> ........•.. /..................... •.••.•.•.... . .....•.. 

1.Zeitra;um bis1966: Mäusehussa;r'd :Da;sMa;teria;lzu den schon ...• 
a;n a;ndererStelle (HösER1967)verötfentlichteIl.Ergebilissenfrberdie .....•. ' 

. Na;chwuchsquote. a;us der Zeit 1931-1966 soll hier etwa;sa;ufgeschlü.sselt. 
undda;mitallseitszugänglich werden. In:r;wischen ist diesefjMa;teria;lUII1 .... 
drei .verspätet .. a;ufgefundene Notizen reicher geworden : 1934'-ulld 1956 .. 
jeweils noch ein. HorstfUJ:ld mit jelN estling, .. 1955<1 IIorstfu1J.dmit 
3N estlingen. Da;nlit ändert sich nichts in der prinzipiellen 
da;ma;ls berechnetenW erte;es. nlUßdort 2,1 Junge 

'.' (20), 1959-1961: 2,10 Junge (29) und: 411 
190.Bruten,wobeisich 
bebndeiLDieErgebnisse sta;mmen a;us21Beringungsj ahren unc13 J ah- . 
ren, in denen die Jungenmeht Ma;teria;lverda;nken 
wir besönders W. KmcIDIOF.. .......... ......•.....• ...••.•.•...... . ..•..•....•.......•....................•....... 

Fa;stalles . wurde im Kreis Altenburg gesa;mpwU:}93t:LF2,2,I\F'3,3; .• 
1932: LF2,KF1,2,3;1933:LF1,3, KF6 x3;4,4;1934:I .. F3><2, > 
KF1,1,4X2,3,3; 1935 : Meuselwitz 1;LF1,1,2,KF3X2; 1936: LFl,J,2; 
3 X 3, KF. 5X2,.4X. 3,4; .1937:LF 1,2,3,3, KF 1,13?<23·,3;1938: 
LF), .. 3 X 2, KF 1,1,2,2,3; .. 1939: .. LF2,3X 3,KF1,1,3X·2,3,3:1940:······· 
LF 1,KF 3 X 1,2,2,3; 1941: LF1;2, KFl,3,3;1950:LF 2, Kr1,1,6 ><2; 
19.54:DH3, L1,2,3; 1955:. Park. Windisehhmba;2, PF?,DH2,2,3;. 

·.1956: DH2, Ll,1;5x2,3, $t.(2);195.7:KF1,2. DH2,(1);1958:LF3, 
, ,", .--. - -' '>- '" ',- '-',,':,:'-,': - .', ,- , .. ' --' ",-- , 
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,i;"; ,,' 2; "i'i;{X 2, , 
., ".' , .' ,>'1f ob#2:}(;:\:l960;: .' PriMel. 3; 

..•.. \': .••. 2,2,3,4:,.PF 1,2;2, .AM2,Stadtwald 3;' 
. PF.l,4 X2,3,3,4,6,DH 1,1(1),2,', 

.;;(., 1963:PF2;1964:DH2,'AM2 ;1966: ..•. 

. " ...• . 92x 2; ·53 :x.S" .. 6 >< 4, .. ' 

. '''. ·>:8 :LF5; 1932:: KFA; '1934: '.' 
... , ,','KFp;193ß::l(]"4 ;}95w:rF(6)/L 2; 1959.:·AM 2; 1962.: .. LF(5); .. (5); 

'L:) .. •. i' .'., n' '. .' • •• • 

..... , ...... . . '., .': 
•. Arbeit 

1931: KF.1; 
;; .. · .. , .... : .•. ··193<1;;I(]j'3;193.6 :KFA; 1936 :LK5;1937:. LF.4,KF 2,2 ;.1938: LF4; 
., L2,2;'.1957:.DH3;. 

'i;1958 :))H2,;Li';1 1959:,I)HJ;Ll; i966':,PF1,DH2, L 1,2; 1961: DH2; 
1965: KF 1; PR 3,3; 1966:. LF 3, . 

. ,?i:'z:.:;·KF2,'PF.3.:;C.'!,',:: !:/;>r:, .'. .... .•....•........ \ ........ :; ',: . :'.;. .... .' .. 
;;"SUInme der:;Nestlinge:l1x X2, 9 X 3,4 X 4,1 X 5 = 83. 

c}.:, .. FF.i: ..•. .' .'. .'/ 
·.·.,',:.:·':·.·.·,>Scuwarzniil:.tn: 1.9.62:PF3;1963:KF2,PF3;1964:.KF3. 

.; J. :DH(1);1956.:L t; 
.ji'/ ..,....... ..... '. 

:1
1 

I'· :.,.' ,-\:-,': .1 .. 
!j·::·,·'.;::r(2),:,lf:;)957:.ET2;·'1958,:HT5;ET(3);5,5;1959:ET 3;'19I?O:HT3, 
·1 : '6,',ST"3,:sü2/E'r 2 ;1961.:',HT 4;. ,SeT (5); K5;'ET2,4; 1962 :HT .' 
i .: ... 1964: HT4,7, HV(5) Ntwubrut2, 
'.>/., 'EM4;'1965:'HT1,3, HV4, EM4, ET2,3;3; 1966: HT2,5, ST4, EM5, 
'I .....'. · < ',.l\i(T;2,:R;osiW2,'ET;2;2;(2),5 ;SUnimederNestlinge:4x 1,13>< 2, 

...... ; '. . . " . .'. 
:!.I ,.';,.' HÖSER·. (1967). 

';i, ' "", 3,PH 2,2; 
···:·','.8perber::l967:'KFA;;J968.:KF 3AM3; 

(l);Vl, ' . 

...... :: •••. :) .... •• S*o*B;1968: ••• )', .. 1 ;L .. (2), .. · .. " . 

.. -:Rotriiilan:1967:KF·2:SCH 3 ·<1968:KF4. . 'I <,., .... ' .. .•...... ,,,,., ....... y:: .. '.: .. : .••. .... ::: ... ' •... ' .. >,', .... ': .• ::, •... ' ,""" 
, 

I . · . .. X?1;1'9mi:L]'i,QeiM,euseiwitzlx oi 
· .. :.<.:.·:.·.' ••.. : .. ·.'1·6··8·.··'.·.'.:;·.: ':', .;. '.: ,:, .. ..;?:',.', """:'<:', ,.:. ',,' .. ,' ...... '\:-- . '-. ;';:\ :,.,":-
_, ','.', . ::;:/=< ,;,-;<- "'" ',e :".':, -: .. :': 

, :\. :} ':,. .,. ": . ';;' .. .' .! .. ' , 

,'.(:<> ,., .. .. ' 
, - • '::" ','. .,. :,. .. c;' _ '. 

>.; .. -.': ',;,:. . ".-,,'\ ,,;:, .. '.' •• '::/:: ,', " ." .' 

.. \' ;:":;> ,'. ..; - < :,' .. :;( ',' <-',- '. ' .' . 

; .': ',' ",,::,.\-:.:' ; .. -,:'> " 'r';': ) ... 
:. :" :': ""<:-;'," 



. ,. , 

Rohrweihe :1967: HT (4),4,4, HV4,EM5,ET(3),1,2;4(1),AT5; 
1968 :HT 3,5, SeT 4, ET 2,3,3,4; " 

'Baumfalke:',1967:bei',Meuselwitzt,ICF2; 1968<:KFt (t), 
Turmfalke: 1967 : LF 5,5;6, 

1. 

2. 

: Eiche 2. 
Wespenbussard : Kiefer,i, Buchel. 
Ba uinfalke: Kiefer 3. 

, ' 

Dazu Tah.1, 3 Dichte des Brutbestandeszeigtsich aphängig 
vom Charakter der Landschaft, der auch den, Zustand d,er 
dynamischen Regulative gegründet. Eine ,Eigenschaftd<;r jeweiligen 

'Landschaft besteht" nebendem 
torium, , im landschaftspezifischen VerhältnisvonRandliniensUlnme der 
Wälder zur Waldfläche. Es bestimmt die Nahrungsyerhältnisseund<die 
Revierbeziehungen, d., h. 'auf ,teilweise avfgelockerten, verhältnisrnäßig, 
kleinen, streifenförmigen" also umfangsgroßenWaldflächensiedelnmehr 
Vögel als. in zusammenhängenden Wäldern: "Randeffekt". ,Die höhere' 
Dichte von Mäusebussard und Habicht im: Kreis, Geithain(vgLTab,l) 

, wird mithin von der gegenüberdemNachbarkreisAltenburggrößer<;n 
Anzahl kleinerer und lockerer Wälder ermöglicht: Zweifellos karmdas. 
natürliche Beuteangebot diesen Verhältnissenentsprechen,aJsoauchgün" 
stiger sein -eineTatsache,die beim Vergleich der unterschiedlichen 
Dichtemaximaverschiedener Landschaften zU beachten ist. ' " " ' 

Es. wirkt,geradezu erschreckend, daß das Denken und Handeln in , 
Jagerkreisenviel zu sehr auf den, Absolutwert der Bestandesgröße aus-
gerichtet ist. ' , , 



paaresa uf verteilungz;.· B :im Kreis Alten­
burg.um: einigesgeringyr. sind als die in Tab.ol .. . 
Territoriumsgrößen, ..... Die ... Ordnui-Igszahi" 
(BRijLL), die wir an dE);n Territorlulllsansprüchen und derjährlichen Nach" 

. thürin _ .. 
.. Grenzgebiet einen niedrigeren Wert auf . als die Richt- . 

vOI1BRÜLL.( durch eine niedrigere. N achwuchs- '.' 
'zifferllnd ein kleineres Territorium zur Brutzeit. (Ermittelt nach Werten· 

ausclemJ i],hre ,1967) . Diese Tatsache hat wohl alslandschaftsbedingt zu 
. Bestandesarigaben in HÖSER 
(1967)urid der vorliegenden Arbeitulldnachden N achwuchsquotenin 
Tab. 3-'5 berechnen. . " . 





4()13240 nj ,5.7.64 Haselbach (es waren 7N estlinge. im Horst) . + 
getötet "im Eisen :', 7. 4. 67 Hard bei BregenzjBoden,see, Österreich 
(49:27N, 9AtE). ....... . ....... '. .. . . 
4052180 nj. tot 29.8.66 Müncherrreuth. ü. 
Hof/Saale.. .•... ........ .'. . ..... ' ... ' .. ' . .' 
4078080 nj.18.6.67 .Eschefeld+Fuchseisen,25.6. 68 Saint 
Quentin en Tourmont (Somme), Frankreich (50.17 N, 1.35E). 

VondenhieraufgeführtenRingvÖgeln markierteD. TRENKMANN den 
zuletztgenalllltenSperberunddenHabicht, alle übrigen belohnen die 
hbeitW.KIROIIIiOFS und seiner. Helfer . 

. Den Gedallken vonMEBs(1964, S, 181) folgend, soll hier das Verhält­
nisderFer llfllndeaus den Monaten November.bisFebruar 
··zahl ...• der. (in ••.. diesem Zeitraum) eingegangenen Winterfunde . für. den 

im:KreisAltenburg festgehalten werden; 
es wird durch eine Aufteilungder Funde aus den übrigen Monaten er- . 

.. gänzt: ..... . 

Fernfundenn .... . .. . ... 
Gesamtzahl der Winterfunde Fernfundprozentsatz 
1. 2. ab 4. 1. 2.. 3. ab 4. 

6:11 38 50 55 

2:6 1:3 0:7 33 33 o . . ' 

restlicheFernf. : Gesamtz. der restl.Funde Fernfundprozentsatz 
".'," . . 

Diese Ringfundealls fast 40 Jahren zeigen, daßvon den ausgeflogenen 
Jungbussarden des Altenburger Gebiets inl Mittel 55 Prozent den Hei­
matbereich (Umkreis vOn öOkm umden Geburtsort) im ersten Winter 
verlassen. Das sind prozentual weniger als MEBS (1964) für die meisten 
RegionenWestdeutschlands .. errechnete. Die Grundgesamtheit . unserer 
Ringfundeentspricht . etwa .denjenigen Grundgesamtheiten,die .• MEBS 
für die einzelnen: Regionen verwenden konnte. Dennoch ist auf den dort 
angeführten yorbehaltzu achten : die Häufigkf:)it der Wiederfunde kann 

'.' auf Grund Verfolgung gebietsmäßigverschieden s.ein 
(also: wurde . der· Bussard inden· 40 J ahrenim Altenburger 
Gebiet stärker. verfolgt als in westdeu tschenRegioüen, was 
mehrNahfunde brachte n. . .. ..... .'. . ..... '.. .' .' ..... ..' " 

Im kalten Winter 1962/63 sind wahrscheinlich mehr Mäusebussarde 
w:eggezogen als in anderen Wintern. Das betrifft sowohl die· Erst jährigen 

. als auch die Gruppe aller übrigen Altersklassen (Verhältnis der Anzahl 
der Fernfunde(zu denNahfundeninderZeit November 1962- Februar. 
1963 für beideAltersgruppen4 :2). A.nders betrachtet: Von denen, die 
bisher.im Gebieterbriitetwurdenund am 3L 10. 62 noch lebten, ver-



> "', :'-",',-'-,'. > '-.: ' 

rnN omenklatur,.· Definition, .. Ableitung und Errechnungsweisederin . 
. Tab. 2 aufgeführten populationsdynamischen Daten und Begiiffe folge 
ich den VOrschlägen vOnMEUNIER (1960, 1961) ,der seinerseIts auch auf 
dasanglo-amerikanische' Schrifttum zurückgreift. Nach 
lassen sich • aus der jährlichen' Mortalität die übrigen populationsdyna­
mischen Daten des Bestandes ableiten. Die Werte der Mortalität.des 
adUlten ichnach .der Gleichung von. 
HALDANE(1955)."Umlaufend" ist dieser Bestand deshalb zu nennen, 
weilim Zeitabschnitt vermutlich noch Vögel des beringten 
Populationsteiles lebten. Die Ergebnisse sind als Näheruhgs'werte.zu ' .. 
betrachten. Da in Tab .. 2·die.Brutreife mit 1 Jahr angesetzt,·. also wahr­
scheinlich eine beachtliche Anzahl noch nicht brütender Vögel einbezogen 
wurde, wird diese Mortalitätsratefürde ll Altvogelbestand.·etwas zu . 
hoch sein. Der errechnete Wert besitzt jedoch seine Bedeutung als sta-. 
tistischeVergleichsgröße für denPopulationsteil, .. älter als 1.J ahr . 
wurde. ...... ..... .......... .', ..•... ..•... . .... . 

406 nest jung '. markierte Mäusebussarde ergaben bis jetzt 
funde,. das sind 22,1 Prozent. DieletztenNestlinge wurden 1964 beringt. 
Der Anzahl. der. in. den einzelnen.J ahren gekennzeichneten Jungbussarde" 

,angemessen, sind 2 Ringfunde . .zu·.erwarten;.so daß 
schon. heute mit. der angenommenen Ringfundsumme . von 91· dieMortali" 
tätsraten der vier . niedrigsten Altersklassen err(;lchnet. werden können . 

. Angewandt wird die "Le"bens-Tafel" von HICKEY (ausgelaufener Bes:tand) .• 





.. .. 
\ .. .,,' , "", ' <::;:. 

überlebten· {Jahr wurden; 
42 =:=40 (Mäusebussard)bzw, N =16 '- 7=:=9 (Habicht).... .> ............................................ . 
4 ).Hier gilt. P = 1; P ist die "praeadulte Zeit".in Jahren,beendetmit Beginn der . 

. Brutreife; die bei den. Greifvögeln heute ll.0chnicht sicher 
p=2angenOlnmen. FARNER konnte die. Notwendigkeit dieser Berechnungsweise ••. 
für Arten, . die erst im Alter vonmehreren Jahren brutreif werden, beweisen (vgl. 
MEUNIERJ.960, 1961):6) DAe == Durchschnittsalterder 

. obigem.D.Ae = p = 1. J:ahrsei. 7) Hier dem Alter des ältesten Ringvog(llsaus dem 
Gebiet entsprechend (vgLHöSER 1967).· . .. 

Der Begriff "Nativität" wird im 
vögel verwandt, •. die. bei Horstkontrolhm aufgefundeIlw.urg en .. ·i: ..................... . 

Das."Recruitment" (W YNNE-ED"\VARDS). rueAnzahl 
der. über 1 J ahr.alt gewordEmenJungyögeI;·. da 
Brutreifekeine Klarheit besteht. . . ...> . . . ... . .•...•.•...••......• ' ....•..•....•...•....•...•..••...•.••.••..•....•. 

Der Brutbestand einer Art, die 
die. Tragkraft der jeweiligen Landschaft (z,B:N ahrull.g) begrenzt, ß.h, • 
eine entstehende natürlicheÜberprodllktionsmenge über den Eahnlenj 
dieser Kapazität hinaus wirdinForrn.erhöhteI:Sterblichkeit .abgescMpft .. . 
(Konkordanz). Dienatürlichen,z. B: vondichteunabhängigenFaktoren ..... . 

. hervorgerufenen Dichteschwankungen.der. J?opulationenbew(jgen .. sich . 
also innerhalb dieses Rahmens; vgl..M:EiUNIER. ])(jrAbs()lutc 
wertnlAer Dichte bestimmt ( artspezifisch die N 
das Maß der im Sinne der 
tiver und negativer· dichte abhängiger Faktoren, •..... · ........................................................................ . 

. Jahrzehntelange Kontrolleu'f/4 
des thüringisch-sächsischen Grenzgebietes.· haben ergeben (vgl. auch 
bei HÖSER 1967): . . . ...... ... .. 

... .. (1) Die GrößedesBrutbestandes"öri 1962 
·worcien.Ältere Angaben beiHösER(1967),S. 823-324 .•........•......... i> . 

.. (2) In den· dreißiger.Tahrel). wurdeder;lY.[äusebussardbedeutendinten-.· 
. siver alsim. vergleichbaren ZeitrauD1>nach1950.gescllossen(18;bz"",. 

.5. entsprecherde Vermerke bei Wiederfundmeldungen).;< .. .• ...... ·..e .•.. 
(3) Die·N achwuchsquote . j e Horst sank •. im ahre 

(1931·.:-'" 1941 ). etwas . ab 
1933 und ·1940-194Lmiteinander,soum34Pr() zellt, iln 

. mit dem. Mittelwert 1937-1939uffi .• 28 Prozent: Dem gegenü war 
nach 1950 ein Anstieg zuverzeichne ll =. .... ..... . ..... ' ...•......•....•..•..•................. ' ...•.•..................•..•.••... 

Der Mittel"",ert für1958-19681agum 19 Prozent höher als der alls , 
den Jahren 1950-1957 vgLTab.5.Bemerkenswertsinddie.llohen 
Nachwuchsraten der .1931'-:-198:3und1936,.ebensodieniedrigen 
Wertevon1934f35 urd 1940/41 (-vgLHos:ER 1967); .. '. . . 



(4)In den Jahren 1958-1960 überlebten bedeutend mehr Jungvögel 
die Phase erhöhter. Jugendsterblichkeit(das erste Lebensjahr um­
fassend) als in einem vieljährigenMittelwert (1931'-1963) errechnet 
wurde. 
Die prozentuale Jugendsterblichkeit der im Jahre 1962 geschlüpften 
Bussarde erreichte auf Grund des kalten ·Winters1962/63 einen be­
sondershohen W ert,das.Recruitment aus der Anzahl der im Jahre 
1962geschlüpften Jungv:ögellag dennoch nahe dem normalen Wert -'-­
vgl. Tab. 6. 

Diskussion: Tab. 6 ·zeigt, daß in den Jahren 1958-1960 wahr- . 
scheinlicheine recht große Anzahl von Jungvögeln zum Brutbestand auf­
rückte und so die Population verjüngte. Der reiche Nachwuchs in den 
folgenden beiden Jahren, besonders1962, bewirkte offenbar, daß sich das 
Recruitment, trotz hoherVerlusteim Winter 1962/63, nur wenig gegen­
über den Vorjahren verminderte. Die Gefahr eines Bestandesrückganges 

, beruhte also größtenteils .nur noch auf dem Ausfall von Altvögeln und 
könnteso schon· nach kurzer Zeit gebannt gewesen sein. Auf Grund ver-. 

. stärKten AltholZeinschlages in den Wäldern hat der Bussard aber den­
noch diePopulationsdichte vom Jahre 1962 nicht wieder erreichen 
nen. Am deutlichsten ging diese Abnahme mit den Einbußen alterW ald-
flächen im Forst Leinaeinher. ........ . 

Ein direkte'r Zusammenhang zwischen der niedrigen Brüterzahl der 
JahrEd967/68unddem Winter 1962/63 besteht demnach wahrscheinlich 

. 

Sperber: 

(1)Seit1962 horstet nur noch ein spärlicher Bestand im Kreis Alten­
burg,deretwa.10 Prozent der Brutpaarevom Jahre 1950 umfaßt. 
Eine sehr sorgfältige Horstsyche im Sommer 1968 in der Leina 
(18km 2) blieb ohne Erfolg! Die Verhältnisse im Nachbarkreis Geit­
hain sind vermutlich ähnlicher Art. Damit erscheint der Fortbe­
stand des Sperbers im Gebietweiterhin äußerst dazu 
HÖSER (1967), S. 328-330. 

(2) Die mittlere Nachwuchsquote( = Nativität) aus der Zeit 1954-1968 
.. hat sich scheinbar stark vermindert, vergleicht man sie mit den Er­

gebnissenausden Jahren 1928-1936 (vgl. Tab. 3). 
(3) Die in den. vergangenen Jahrzehnten gefangenen Sperber wurden 

. nach Alter und Geschlecht bestim:r:nt.Es ergaben sich folgende Ver­
hältnisse: 1935-1940 5ad. (3 Ö'Ö' 4 juv. (3 1947-1966 
6 (3 Ö:Ö' juv.(8 .Ö'Ö' Unter diesen waren mit Sicher­
lleit Brutvögel : 3 ad, 2juv. (alles Ö'Ö'); 1947.-1966 
2a& Ö'Ö' 8 man annehmen'. darf, daß. die 



unser Gebiet durchwaudernden nord- u.osteuropäischen Populätionen 
normale Geschlechts- und Altersverhältnisse aufweisen, müssen Ab­
weichungen in der ersteren Aufstellung die mitteldeutschen Populationen 
kennzeichnen! ' 

Diskussion: Warum hat sich bei der,Dichteabnahmedes Sperbers 
nicht seine Nachwuchsquote (Nativität) gegenüber der aus den dreißiger 
Jahren erhöht - vgl. (2), was hemmt ,die unter normalen Bedingungen 
solcherart wirkenden positiven dichteabhängigen Regulative im' Sinne 
MEUNIERS(1960, 1961)? Wir wissennicht,welche Faktorenes sind und 
wie groß ihr Anteil, am Bestandesrückgang ist,dochmüssenwir,auf 
Grund dieser Tatsache auf dichteunabhängige Faktoren schließen, die 
ein relatives Pessimum von Lebensbedingungenclarstellen. 

Sind es nun extrem wirkende natürliche Einflüsse,wie z. B. Rückgang 
des Prozentsatzes erfolgreicher Bruten durch tierische Feinde(z. B. 
Baummarder) und folglich eine Bestandesüberalterung durch 
gen Nachwuclisdruck, oder stellen Eingriffe von seiten des Menschen, 
wie z: B. Insektizideinwirkung (?) auf AltvögelulldGelege, Abschuß von 
Altvögeln während der Brutzeit"dem auf diese Weise die Bruten zum 
Opfer .fallen,' die Ursache dar?' Vielleicht liegt es im ungünstigen Zu­
sammentreffen beider Einflußgrupperi, begründet. Es ist möglich,,' daß 
diese Faktoren eine auslösende Funktion bezüglich eines zweiten Vor­
ganges inne hatten, indem sie die normalerweise bei jeder Vogelart 
bestehende natürliche Nachwuchsüberproduktion beim Sperber verhm­
derten. (Die Nachwuchsquote ist primär nicht selektiv auf das Verlust­
prozent abgestimmt'- eine allbekannteTatsache!).Folglich 
lieh, daß Faktoren, deren Wirkung früher durch die Dberproduktion 
ausgelöscht wurde" nun wirksam werden konnten bzw. anEinfluß ge­
wannen. Ihre potentielle Stärke wird wohl gleichgroß geblieben sein. Sie 
trugen möglicherweise jedoch zusammen mit. der niedrigen jährlichen 
Nachwuchsquote dazu bei, daß trotz der gleichbleibend günstigen Nist: 
möglichkeiten und Nahrungsverhältnisse sich in den letzten, 15. Jahren 
die Dichte der Brutpopulatiorr des Sperbers auffallend verminderte. 
Beim Vergleich der Bestandesentwicklungvon Sperber und Habicht 
(vgl. HösER1967) entsteht der, Eindruck, ,daß das Konkurrenzverhältnis 
Habicht - Sperber diesen bedeutungsvoll gewordenen Faktoren 
gehört: Den Höhepunkt des Sperberbestandes im Altenburger Gebiet 
bemerkte man 1949/50, einen ersten Gipfel beim Habicht im Jahre 1956; 
während sichdie letztgenannte Art vermehrtt) , nahm die erstere ab. Viel: 
leicht darf man annehmen, daß uns die relativ spärlichen Angaben aus den 
dreißiger Jahren Gleichartiges zeigen, wenn auch :(auf Grund. der höheren 
Nachwuchsquote der Zeit 1928--'-1936?) weniger frappierend. Da wir die 
Tragweite der gegenwärtig niedrigen, Nachwuchssumme der" Sperbere 
population nicht abzus,chätzen vermögen, müssen Wir gewärtig sein,den 
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Sperber durch unser Zutun lüchtmehrvor dem Aussterben im Gebiet . 
bewahren zu.können .. Dellnoch sollten eine strenge eingehalten, 
Störungen währendder Brutzeitverllliedell und die typischen Brutbio-
topeerhaltel1werdel1! .... .... . .' ........... . .' .. ' .... '.' ." • 

. Wirsehen uns nicht nur einem biologischen, sondern auch einem ethi­
.' sehen Problemgegellüber! . InZ1lkunft sollte.' man' die Forderungen der 
Biol()gennichterstdann. durchsetzen, wenn sich die gefährdendeStufe 

. eines Rückgal1gs abzeichnet-darinist er vielfach nicht mehr aufzu-
halten. . . 

(1)Die.Gr6ßedesBrutbestandes(Dichte)· wärnach einem Gipfelurri 
. 1955j56 plötzlich bis 1960/61rückläufiggewesen, während sichnach c . 

. folge1}d""ieder. ein Erholungspr?zeß Einerelative Stabl" 
litätcharakterislE:irtdieletzten J ahre.lm Jahre 1961 umfaßte der 
Bestänefriurnoch 46 ProzentseinerGrößevon1956. V g( mit. HÖSER 
(1967) ,,,,osichauff' ;330 -'-332 auch ältere . Angaben ··zum Brut-

.' ·.··..bestandfinden. '. .......•..• . .... .•... . . .. . ...• . •...... ' .... . .' ..... . 
(2); DerIIabichtlittindendreißiger,fünfziger , ... und . sechzigerJahren . 

. ' .(bis. et",a1964) unter Abschuß. ·.Die Intensität. dieses Eingriffes 'indie 
natürliche l1 ]{egdsysteme· .. desBestandes",ar währelId der dreißiger 
Jahre gr9ße:ralsinder Nachkriegszeit. mit Ausnahme der Jahre 1958 . 
bis1962.· ..••• ...•.. .. . ....•...... '.. . . ' ...• ' ......•... ...•.•... 

(3) Die· NtltivitätsratejeHorstwar 1931-1939 hoch, in den Jahren ... 
1955 __ 1962 auffallend niedrig (sie betrug nur 55 Prozent von der aus' 
den dl'eißiger. Jahren) und in der Zeit 1965 -1967 wieder angestiegen, 
ohne zuletzt aber den. Vorlu:iegswert erreicht zu haben .. DasJ ahr1968·· 
schieneinStörungsjahrzu 4u.5. '.' .' . 

. (4) .DieRirigfunde weiseridaraufhin, daß wahrscheinlich .vom Nachwuchs 

.' mehrJungvögelvordem.Eintritt in die Brut­
·reife starbel1;alsdasfür diejenigen der Fall gewesen sein mag, die 

. ' .. 1955;-1962 erbrütetwurden:Das Verhältnis der Todfunde im ersten 
·.be bensjahr.zurGesamtzahl der nest jung beringten Habichte beträgt 

6:34.bzw; Prozent (vgLTab.6). . . 
(5)Ein'reil der hier nest jung Habichte streift im' Vergleich 

zu anderen. Gebieten .Deutschlands auffällig.' weit: 
. Unter 1931j32 befinden sich2Fernfunde(330 km 

.. N, 140kmSW);VgLdazu HÖSER(1967) und Abschnitt " Ringfunde ". 
Esistbez.eichnelld, daßdiesebeidenRingvögeL (He 327759, Hi 

....... 305945JimerstenLebensj ahrständ61l. Zudelllwanderten .beide·. Vögel 
zuZeiten.' ab,indeneIL die Nativität .. und. wahrscheinlich.· auch das 

. aufwiesen, also ein erhöhter·' N ache 
. .. . . . 
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Dbku""on.E, 
schenNativitätundPoPlllatümsdichte ". eÜlpositiver .'. '. 

·dichteabhängigerFaktor . Daher läßt sich folgendes, erkennen: In 
den Jahren 1931-1939 muß die Bestandesdichte des HabichtsimMitiel 
nieclriger als um 1955 gewesensein ;esist m.öglich,daß einvqroder in " .... 
'sem Zeitraumst.attgefundener·.'RüClkgang .... der .• Populationsdichtedie" 
dichte erhaltende Wirkung der positiven.dichteabhängigellFaktoreri·aus­
gelöst und damit .dieNativitäterhöhthat,AusqerAngabe in (3) für 
1955 -1962. mußweiterhiil geschlossen werden,. daßdie.Dichteanfa,ngs 
der fünfzigerJ zufolge 
vor 1957 nahe einem erreichbaren Maxürium gestanden .. 
betrifft das den;BrutbestaIldxon1955/56. . •.. ' ..................... " . 

bis 1967 sind die Folge der in der V (1960/61) 
wesenen und noch nicht ganz ausgeglichenenPoPlllationsdichte. Esist ill 
diesen Rückschlüssen .. daß •• · .. dieRegulativeder,. 
dichte abhängigen Faktoren im Bestand einer Vogelart. (allerorts) zu ltll(;)n 
Zeiten bei einer bestürimten Bestandesdichte die gleiche Größe derN ati" 
vität Iiahezu kommen, da 
die abgeleiteten pichteverhältnisse .. ' den·. Ergebnissen vielj ährigeI' .Be-
standeskontrolle entsprechen (vgl. HösEu1967)! .... ..' 
'NachTab. ßkonnte die .Nativitätdes Habichtsbestan,desder Jahre 
1931- i 939 zwar prozentual weniger für den Einbauin.denBrutbestand ' . 

. ausgenutzt werden als die der Zeit .1955 hatte aber auf Grund ihres ....... . 
hohen Absolutwertes ein absolut ..•... , ...... ' .. ' 

Nehmen wir eine zu beidenZeiten gleichgroßeTragkraft dE)rL l1nd­
schaft an, so müßte der Brutbestandder, dreißigerJ ahredurchschnittlich 
jünger gewesen sein als der von der Mitte. der 
RecrIlitment erhöht die prozentuale Mortalität des 
Zweifellos hatte der Brutbestand um die Mitte der fünfzigerJ ahre.über ., . 
das . normale Maß hinaus gealtert;. er schmolz folglich ab .1957/58.stark 
zusammen'--" vgl. ·(1). ·AIsnai;ürlicheFplgeder vor 1957 herrschenden 
hohen, Bestandesdichte. zeigte sich eine niedrige mittlere Nativität . 
(Rate der Geschlüpften):-vgl. (3), Diese ,Abnahme der Nachwuchsc 
quote verlangsamt den, AnstiEJg . der Bestalldesdichte und wird selbst bei .. 
Tendenz zur Dichteabnahme erhöht, bewahrt also die ArtvQr gefährden­
den Bestaridesschwankullgen. ZurZeitengeringen;N achwllchses' sterben . 
dann. weniger Altvögel, 'Was in· gewissen Grenzen dieDichte.erhält:Es .' .. 
besteht nun die Möglichkeit,.daß in diesem Zust l1ndd(:)r natürlichenRegel-' 
systeme die posItiven' dichteabhängigen Faktoren(z.,B,Nativität)durch 
.äußere Einflüsse gemindert '. oder viellei(lht.zeitweiseblockülrt wurden.·. 
Als"Inhibitoren" kommen dichteunabhängige ,Faktoren •. in. Frage; ···und 
zwar auch der rücksichtslose und. zu allen Jahreszeiten betriebene. Ab-



'I.: 

schuß der Habichte,wieertatsäÖhlichimfraglichenZeitrauin - vgL (2) 
-stattgefunden und somit dell Bruterfolg gefährdet hat. Damit wurde es 
z",arDiöglich, ,die"potentielleLebensdauerderArt besser auszunutzen, 
die Dichte vorerst' zu erhalten, jedoch war bald die Sterbezüfergrößer 
geworden als das Recruitment und so fehlten nach Auslauf der "begün­
stigten" Alterskl assenj ürigereBrutvögel. 

Weitere Ursachen hätten sein können. : Erstens eine dementsprechende 
Abnahme der Tragkraft, der Land s chaft B. Nahrung) .'llnd/ oder zwei­

. tens ein plötzliches Überwiegen der neg[j, ti yen dich tea bhängigen Fak: 
'toren (z. B. , Jugendsterblichkeit) gegenüber denbestandeserhaltenden 
positiven. Der erste Gedanke isturiwahrscheinlich, karin aber nicht , ganz 

'. ausgeschiossellbleiben, dem zweiten widerspricht die weiter unten fol­
'gende Erkenntnis vom Überwiegen der positiven Faktoren. (Setzt ein 
, Abschuß von Altvögeln außerhalbderBrutzeit, ein,so' ist zu erwarten, 
daßdie bestandeserhaltendenRegulative Nativität, RecruitmEll1t 

,nicht gehemmt oder blockiert werden; der Bestand wird verjüngt, da 
sichinihmder Prozentsatz der einrückeIldenJungvögelerhöht. Ein Ab­
.schuß"der nichtiln Rahmen der natürlichen Überproduktion bleibt, 
greift störend in den Bestandein !) " 

Es scheint gewiß, daßsichderBrutbestanddes Habichts inden letzten 
vier Jahrzehnten unter normalennatürlichenEinflüsseit selbst erhalten 
konnte., ", ' 

'Begründung: Im Sinne einer Bestandeserhaltung werden die negativen , 
dichtea bhängigenunddie dichteunabhängigen, Faktoren (z.B . Jurigen -
Ul1d Jugendsterblichkeit) den positiven dichteabhängigen (z. B.Nativi­
tät) in ihrer Wirkung unterlegen sein. Mithin lesen wir am Recruitment 
(Differenz aus den einander entgegen wirkenden Faktorengruppen) die ' 
Änderungsrichtung der Nativität ab (nicht die der Jugendsterblichkeit) ! 
Daher muß die der Jugendsterblichkeit komplementäre Größe - das Re-

, 'bei erhöhterPopulationsdichte einenprozentualhöhereri 
Anteil an der Nativität erkennen lassen als bei niedriger. Eine , 
chende Aussage enthalten Tab •. 5 u. 6: ,1955 -,,1962 betrug dieser Anteil 
97 Prozent und 1931-1939 82Prozel1t.(Da sicher nur ein Teil aller 
gestorbenen Ringvögelaufgefunden wurde, drücken beide Angaben einen: 
gegenüber dem wahren Anteil des Recruitments zu hohen Wert aus ; die 
Relatio l1 bleibt aber gewahrt). , " " ", , " ,,' , " ,', ' 

Der Brutbestand der dreißiger Jahre >yäre deJIlgenanntenAbschuß 
wahrscheirilich ,nicht derartig auffallend unterlegen, wie" der aus den 
Jahren 1957 Das muß ,deshalb angenommen 
",erden,weil die damals, herrschende niedrigere mittlere Dichte ,einen 
stärker wirkenden positiven dichteabhängigenFaktorhervorbrachte, der'. 
schwerer zu unterdrücken war: die Nativität war höher __ vgL (3), das 
Recruitmentwar absolut größer (nicht der prozentuale ,AnteiL an der 



. !)und der. BrutbestanddemzUfolgejünger,.also 
tiellelf . Lebensdauer... .·fürRestrik.tionen des Nach wuchsprozell.tes .. no?h, 
Spielraum vorhanden .. ;" (MEUNIER .1961) .• Das· setzt allerdings voraus, 
daß der Habicht unter natürlichen Bedingung!:)n auch tatsächlich einem 
konkordanten Begrenzungsmodusals oberstes Regulativ tiriterworfellist; 
waswirnachfolgendbestä,tigtfinden. ... .> ..... .•... .... . ...... ....•• .... ... . .. . 

Die Brutbestandesgrößevon 1956 stellt 
Tragkraft der damaligen Landschaf,tdar. . ......... ....... ........ . . ....... . ..•........ 

Begründung: . Dieunterk0nkOl;danten . BedingungenwfrkendeKapa-· .. 
zitätsgrenze wird. dadurch sichtbar, daß mit falIendmnVermehrungsdruck .. 
die prozentuale Mortalität der Altvögel abnimIl).t,die 
sich vorerst nicht vermindert und der Brutbestand. etwas altert. Der 
Zeitraum 1955-'1962 zeichnete sichin den ersten. Jahren durch eben 
diese. Tatsache aus. Demzufolge wird der Abschuß in dell.J ahrelJ.vor . 
1955 die .llatürliche Überproduktionsmenge.nicht überschritten haben.· 

Habicht 
1931-1968 

Rotmilan 

Schwarzmilan 
1962-1968 

Wespellbussard 
)937-1968 

Rohrweihe 
1951-1968 

Baumfalke 
1954-.C1968 9 
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. a;=AllziihldHerkontrollierten Horste (Horstpaare ) 
b==Anzah1 der Horste, in denen.J lInge erbrütetwurden· 
ci.== AtlzahlderHorste, in. denen wahrscheinlich Junge flügge wurden 
d== SUTUJ.ea;]Ier.ges?hlüpften . Jungen .. . 
e== SUUllIle aHer Jungen; die wahrscheinlich flügge . wurden 
f·. ""Summe aHer aufgefundenen Eier . 
............ ............ ..... .........•..•.... ...•....... ........ ... . . ..· .. d .. 
g=durchschhittlicheJungenzahlj(j.Horstpaar; . .. .... ..... ... . a 





Rohrweihe : 
(1) Der Brutbestand hattesich J 966 sprunghaft vergrößert .c-" vgL Über-

sicht,. . ... ..... . ... . .. . ..• . 
(2)EinePeriode .hoher Nachwuchsquoten .he.rrschte von 1961-'1964; 

sie wurde unterbrochen durch die niedrigere Nachwuchssumme des 

Jahres 1965-vgLTab:5. . ...... . ......•... 
(3) Es· bestanden auffallende Unterschiede in der Nachwuchsquote . ein' 

zeiner Teichgebiete: Im Frohburg_Eschefelder Teichgebiet(zugleich 
. Kreis Qeithitiil) wurden in den Jahren 1951-,-1968 83 Nestlinge 1,1lis 
. 30 Bruten (Mittel 2,77), im Haselbacher Teichgebiet.von 1958-.1968 
58 Nestlinge aus 15Bruten(Mitte13,87) und an allen Brutplätzen des 
Kreises. Altellburg von 114 Nestlinge aus 
30Bruten (Mittel 3,80)gezählt. .... ..... . . . 

.. Diskussion : Der hohe Nachwuchsdruck des Zeitraums 1961-1964 
als. bisher, was. wahr­

. scheinlich die mittlere j äbrlicb e Sterblichkeitsrate des Adultbestandes 
dieser Jahre bedeutend übertraf. ....... .. .. .. .. . . . . 

Diese Tatsache, daß im Brutbestand weniger Altvögel starben als 
.. Jungvögel in das .. brutreifeAlter eintraten, erhöhte folgerichtig. die 

Bestandesdichte (1). Dashätte aber sowohl unter einem Anstieg 
der Tragkraft der Landschaft, als auch unter nicht voll ausgelasteter 
stetiger Kapazität>möglichsein können; Im mäusereichen Jahr 1966 
könnte das ErstgenanIlte der Fall gewesen sein: 1966 hatte sich die An­
zahl der Brutpaare, . die inder gewässerarmen Landschaft der Tagebau­
restlöcherimWestteil··des. KreIses· Altenburg siedelten, auffallend erhöht. 
Ihre Nahrungsquelle müßte besonders das damals reiche Kleinsäuger­
vorkoinmengewesen sein! - V gl. RÖSER (1967) .• Der niedrige N achwuchs­
druckv()lllJahre 1965 vergrößerte die Dberlebenswahrscheinlichkeit für 
die Altvögelim Brutbestand,soferndie Tragkraft der Landschaft zu 
sem Zeitpunkt voll ausgelastet gewesen wäre, . ... . 

. Die unterschiedlicheIl Nachwuchsquoten ill den obengenannten Teich­
gebietellsindmöglicherweisevon der Brutpaardichte .amjeweiligen· Ort 
. abhängig: ·.je ... Rorstpaar .. nachwuchsärmeren . Frohburg-Eschefelder 
Teiche waren .. ·dichter •. besetztals die·. (durchschnitt,· 
lieh je Ja,h:r2,9 bzw. 2,0 Paarein den oben genannten Zeiträumen). 

Wir sind zwar heute· in der Lage, . einige für diePopulationsdynamik 
.der Greifvögel wichtige Parameter .zuerfassen,· wiez. B. Nativitätsrate 
und Größe. der Brutpopulation, haben aber seitJahrenduryh die Bec. 
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mehr ,die . Möglichkeit, .. dii3sen, : ... 
ge bnisse hinzuzUfügeIllind: __ ; ., 
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'" • ", Es wäre daher: erf()i:deI'Jjch,z.'B. 

. 
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