Abb. u. Ber. Naturkdl. Mus. ,,Mauritianum* Altenburg [1969 [ S. 163—186

Bruthestand 1967/68 und Populationsdynamik
1928—1968 der Greifvigel (Accipitridae, Falconidae)
im thiiringisch-sichsischen Grenzgebiet

NoreeErT HOSER

Ein reichhaltiges Material, gesammelt im Arbeitskreis Altenburger
und mit ihnen befreundeter Ornithologen, ermdoglicht es wiederum, einen
zuverlissigen Uberblick iber den Brutbestand der Greifvigel im thii-
ringisch-sichsischen Grenzgebiet zu geben. Damit wird die separate
Darstellung fiir den ehemals ostthiiringischen Kreis Altenburg (HOsER
1967) weitergefithrt und durch Ergebnisse aus dem benachbarten sich-
sischen Kreis Geithain (263 km?) erginzt. Die wertvollen Nachrichten aus
dem 19. Jahrhundert, die uns allerdings nur tiber Abnahme oder Zunahme
des Bestandes, relatives Ausma8 der Bestandsschwankungen und Héufig-
keitsrelationen zwischen den Arten aufzukliren vermdégen, wurden in der
genannten Arbeit kritisch zusammengefallit. Die erste statistische An-
gabe tiber ein groBeres Gebiet stammt aus dem Jahre 1933 (W. KircuHOF).

Seitdem sind wir Giber das faunistische Gleschehen bei manchen Arten
sehr gut unterrichtet! Das beste Beispiel stellt unser Wissen iiber den
Brutbestand der Rohrweihe dar — dank der vieljahrigen Bemiihungen
W. Kmrcuauors und anderer. Im Jahre 1967 wurde das 608 km? groBe
Gesamtgebiet kontrolliert und somit eine Ubersicht iiber den Bestand
aller Arten, auBer des Turmfalken, moglich. 1968 sind der Kreis Alten-
burg und, als Teil des Kreises Geithain, das Frohburg-Eschefelder
Teichgebiet und der Stockigt, also insgesamt ca. 380 km?, untersucht
worden. Mein Dank gilt besonders W. Kiromaor, der seit Jahrzehnten
einen groflen Anteil an der Arbeit im Gebiet hat, ebenso F. FRIELING,
des weiteren D. TRENKMANN, R. WaBnik, J. OgLER, W. Kara, W. Sy-
RORA, B. WALTHER und L. BRAUuTIc AM. WABNIK und ich haben 1967/68
die Horstbiume erstiegen. Drei Viertel des Gesamtgebietes, besonders
das ostlich der Pleille gelegene, kontrollierte ich selbst.

Im folgenden soll das gesammelte Material moglichst vollstéindig, biin-
dig und druckraumsparend dargeboten werden — eine Forderung, die es
angesichts der im Schrifttum zunehmenden Flut von Einzelinformationen
zu verwirklichen gilt.

Der Ubersichtlichkeit kann auch im rationellen Rahmen der nachfol-
gend gewéhlten Darstellungsweise Geniige getan werden.

Abgeschlossen am 10. 10. 1968.
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1. Erlduterungen

In dieser und moglichen spiteren Veréffentlichungen sollen bei Hinweis auf die
vorliegende Arbeit folgende Abkiirzungen fiir Ortsangaben angewandt werden:

Waldgebiete:

LF Luckaer Forst, KF Kammerforst, PF Pahnaer Forst, DH Deutsches Holz (es
muf richtiggestellt werden: DH liegt siidlich der StraBe F 7, PF schlieBt sich nérd-
lich von dieser an, also hat 1964 der Wespenbussard nicht im PF — It. Avifaun.
Mitt. a. d. Bez. Leipzig, 1, 1966, S. 18, sondern im DH gebriitet — vgl. HosER 1967),
L Leina, AM Auholz Meuselwits, St Stéckigt, SW Streitwald (Ostl. der StraBe
Kohren—=Streitwald), B Bastholz bei Lgl.-Oberhain u. Meusdorf, JF Forst bei
Jahnshain und Walditz, OF Ottenhainer Forst nordéstl. Geithain, FP PrieBnitzer
Forst, SCH Schildholz zwischen Flé8berg und Bad YLausick, F Fiirstenholz, SF
Schénauer Forst, NF Wald bei Nenkersdorf, FW Wald bei Frohburg, S* sonstige
Waldgebiete und Feldgehélze im Kreis Altenburg, S** dasselbe im Kreis Geithain.

Seen und Teichgebiete:

HT Haselbacher Teiche, HV Stausee Windischleuba (Haupt- und Vorbecken),
ST Schafteich Windischleuba, SeT Seebischteich, EM Ententeich Meuselwitz, Bi
bei Breitenhain und Biinauroda, K bei Kriebitzsch, MT Monstaber Teiche, KT Froh-
burg — Eschefelder Teiche auler Altteich, AT Altteich bei Eschefeld.

Zum Abschnitt ,,Bestandesverteilung Alle Angaben beruhen auf Funden be-
setzter Horste und/oder zu einem geringen Anteil auf stindig festgestellter Anwesen-
heit eines Paares in einem begrenzten Raum. Das letztere trifft z. B. teilweise beim
Méusebussard zu. In diesem Abschnitt bedeuten (Beispiele):

»,1967/68: PF 6,7; ...“: 1967 waren es im PF (vgl. oben) 6 und 1968 waren es
7 Brutpaare;

»PE 1(?);...%; die Angabe ,,1 Brutpaar® ist etwas unsicher;

HPF17; ... die Angabe ,,1 Brutpaar ist besonders fraglich;

»PF3—5;...%: gesicherte Angabe fiir 3 Brutpaare, die Angaben fiir ein viertes und
fiinftes smd unsmher

Bei den Arten, iiber deren Bestand eine Ubersicht gewonnen werden konnte, sind
Fehlmeldungen fiir bestimmte Gebiete anhand eines Vergleichs mit der Nennung
der kontrollierten Gebiete erkennbar. Tm Abschnitt ,, Regenerationsgréfen‘‘ bedeuten
(Beispiele):

»»1967: HT 4 (1), (3), ? (6), SeT 5, .. .*: 1967 wurden gefunden: im Gebiet HT
(vgl. oben) ein Horst mit 4 Jungvégeln und 1 Ei, ein Horst mit 3 Eiern (das Gelege
war zerstort worden), ein Horst mit 6 Eiern (Jungvégel schliipften, aber Anzahl un-
bekannt); im Gebiet SeT ein Horst mit 5 Jungvégeln;

»3 X 2°: 3 Horste enthielten jeweils 2 Junge;

»»1 X 0°: Ein Horstpaar erbriitete keine Jungvégel — das bedeutet zugleich, dafl
entweder keine Eier gelegt wurden, oder die Gelegestirke unbekannt blieb; ,,1 X 02
Mébglicherweise hat eine Brut dieses Horstpaares in einem anderen Horst statt-
gefunden.

Es wird stets das Ergebnis der im fortgeschrittensten Brut- bzw. Aufzucht-
stadium durchgefithrten Kontrolle oder das zahlenmiBig groBte Ergebnis itber den
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Horstinhalt festgehalten. Die Horstkontrolle findet meist in demjenigen Alter der
Jungvégel statt, in dem diese beringbar sind.

Grundsitzlich sind alle ‘endgiiltigen Ergebnisse von Horstkontrollen in der
Materialsammlung auffindbar, auch wenn sie nicht im Sinne von Tab.3—5 ver-
wendbar sind — weiteres vgl. Anmerkungen unter Tab. 3—

92, Ubersicht iiber den Brutbestand -

. 1. Ubersicht iiber die Zeit bis 1966: Vgl. fiir den von HEYDER
(1952, 1962) nicht erfaBten Kreis Altenburg: Hoéser (1967). Dem sind
noch einige Angaben fiir den Kreis Geithain hinzuzufiigen: .
Rotmilan: Den Kontrollergebmssen und Nachrichten der letzten Jahre
zufolge miissen wir annehmen, dafl sich der gréBte Teil der ,,. . . Brut-
plitze unfern von Eschefeld” (HEyprEr 1962) nicht auf sichsischem,
sondern auf ostthiiringischem Gebiet (Kreis Altenburg) befand, ‘wo die
Art, seit 1953 Brutvogel, ihren kleinen Bestand erhalten konnte. Brut-
belege fiir den séchsischen Kreis Geithain aus der Zeit vor 1967 sind un-
bekannt geblieben. Brutbelege aus historischer Zeit fehlten bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts fiir das Gesamtgebiet.

Schwarzmilan: Die letzten Brutbelege aus der Zeit vor 1900 stammen
nur aus dem ehemals ostthiiringischen Kreis Altenburg. Aus dem ver-
flossenen Teil unseres Jahrhunderts sind fiir den Kreis Geithain nur zwei
Bruten bekannt geworden: Im Mai 1956 fand der Tierfotograt STrass-
BURG einen ausgebauten und besetzten Horst im Stockigt, wo wohl auch
1959 ein Paar briitete. Augenblicklich hat der Schwarzmilan an Brut-
paaren abgenommen.

Rohrweihe: Als Brutplitze aus dem 19. Jahrhundert kennen wir die
Haselbacher und die Frohburger-Eschefelder Teiche. Die letzten Bruten
fanden dort um 1840 (vgl. HOSER 1967) bzw. im Jahre 1887 (MEYER und
Herm 1887) statt. Fiir die verflossene Zeit unseres-Jahrhunderts haben
wir einen offenbar lickenlosen Uberblick!

Die schon veroffentlichten Ergebnisse aus dem ehemahgen ostthiirin-
gischen Gebietsteil (HOsER 1967) ergeben zusammen mit den Brutpaar-
zahlen, die im Frohburg:Eschefelder Teichgebiet ermittelt wurden,
folgende Auskunft tiber den Gesamtbestand- im thiiringisch-séchsischen
Grenzgebiet (in Klammern steht die Brutpaarzahl des sichsischen Ge-
bietsteils = Frohburg-Eschefelder Teiche ; sémtliche Angaben in Paaren)

1928 —1929 1(1) 1956 5(3) 1961 9(4) 1966 14(5)

1931 1(1 ) 11957 6(3) 1962 9(2) 1967 13 (6)
1950 1(0?) . 1958 6(4) 1963 8(2) 1968 11 (4)
19511953 2(1) 1959 4(3) 1964 10(3) ' L
1954—1955 4(2) 1960 7 ( 8(4)

3) - 1965
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Angaben aus einzelnen Jahren, die das Frohburg/Eschefelder Teich-
gebiet betreffen, sind auffindbar bei H. Frierine (1928), GERBER (1953),
WAGNER (1961).

Die tibrigen Arten briiteten gewiB auch im séchsischen Gebietsteil,
jedoch sind Kontrollergebnisse unbekannt.

1964 und 1965 fehlte wahrscheinlich der Baumfalke als Brutvogel im
Kreis Altenburg

2. Ubersicht 1967/68 (Angaben in Paaren):

Kreis Kreis ges.
Altenburg Geithain Territorium
(345 km?) (263 km?) (608 km?)
M4usebussard, 1967 50—53 , 67—68 117—121
Buieo buteo (L.) 1968 47—50
Sperber, 1967 2 2 4
Accipiter nisus (L.) 1968 3 .
Habicht, 1967 10 12 22
Accipiter gentilis (L.) 1968 9—10
Rotmilan, 1967 3 1 4
Milvus milvus (L.) 1968 5
Schwarzmilan, 1967 2 fehlend 2
Milvus migrans (Bodd.) 1968 2
Wespenbussard, 1967 2 fehlend 2
Pernis apivorus (1.) 1968 5
Rohrweihe, 1967 7 6 13
Circus aeruginosus (L.) 1968 7 4 1
Baumfalke, 1967 2—3 fehlend 2—3
Faleo subbuteo (1.) 1968 2

Uber den Brutbestand des Turmfalken, Falco tinnunculus L., war keine Ubersicht
moglich.

3. Bestandesverteilung

1. Verteilung bis 1966: Vgl. HosEr (1967).

Rohrweihe: Simtliche Paare des Kreises Geithain briiteten im Frohburg-
Eschefelder Teichgebiet (ET). Nachtrag: Habicht: 1966: St. 1.
Schwarzmilan: 1956: St 1; 1959: St 1.

2. Verteilung 1967/68: Mausebussard: 1967/68: LF 1,1; KF
14,11; PF 6,7; DH 3,3; L 15—18, 14—16; S* ca. 11,11—-12; St 7,5;
1967: SW7;B6; JF1—2;0F4; FP7;SCH 2; F6;SF 4; NF 1, FW 5;
SF* 17,

166



Sperber: 1967/68: KF 1,2; 1967: L 1; St 1; FW 1; 1968: AM 1.
Habicht: 1967/68: KF 3,3—4; PF2,2; DH1,1; L3,2; St 1,1; 1967:
SW2;B1;0F [(?); FP 1; F2;SF 1;NF 1; FW 1; S* (bei Meuselwitz) L,
S** (bei Hopfgarten) 1; 1968: LF 1; 8% (Walditz) 1.

Rotmilan: 1967/68: KF 1,2; PF1,1; L1,1; 1967: SCH 1; 1968: S*
(bei Zetscha) 1.

Schwarzmilan: 1967/68: KF 1,1; DH 1,1; '

Wespenbussard: 1967/68: 1.2,1; 1968: LF 1; KF 1; DH 1; S* (bei
Meuselwitz) 1;

Rohrweihe: 1967/68: HT 3,4; EM 1,1; Bii 1,1; ET 5,4; 1967: HV 1;
Ki;AT1;1968: SeT 1.

Baumfalke: 1967/68: KF 1—2, 1; S* (bei Meuselwitz) 1,1.

Turmfalke: 1967: LF 6—7; in KF und L fehlend; Regis (BkW) 5;
1968: LF 5—6; L 1; Regis (BkW) 8.

4. Regenerationsgrofen

Da kein Material durch Kriegseinwirkung verloren ging, konnten alle
Ringlisten des Gebietes ausgewertet und erginzt werden: Vogelwarten
Helgoland, Rossitten, Radolfzell, Hiddensee.

1. Zeitraum bis 1966: Mdusebussard: Das Material zu den schon
an anderer Stelle (HOsEr 1967) verdffentlichten Ergebnissen tber die
Nachwuchsquote aus der Zeit 1931 —1966 soll hier etwas aufgeschliisselt
und damit allseits zugénglich werden. Inzwischen ist dieses Material um
drei verspitet aufgefundene Notizen reicher geworden: 1934 -und 1956
jeweils noch ein Horstfund mit je 1 Nestling, 1955 1 Horstfund mit
3 Nestlingen. Damit &ndert sich nichts in der prinzipiellen Aussage der
damals berechneten Werte; es mul} dort heiflen: 1956 —1958: 2,1 Junge
(20), 1959 —1961: 2,10 Junge (29) und: 411 Jungbussarde entfallen auf
190 Bruten, wobei sich 38mal 1 Nestling und 53 mal 3 Nestlinge im Horst
befanden. Die Ergebnisse stammen aus 21 Beringungsjahren und 3 Jah-
ren, in denen die Jungen nicht markiert wurden. Das Material verdanken
wir besonders W. KIRCHHOF.

Fast alles wurde im Kreis Altenburg gesammelt: 1931: LF 2,2, KF 3,3;
1932: LF 2, KF 1,2,3; 1933: LF 1,3, KF 6 x 3, 4,4; 1934: LF 3 X2,
K¥F1,1,4x23,3;1935: Meuselwitz 1, LF 1,1,2, KF 3 x 2; 1936: LF1, 1,2,
3x3, KF 5x2, 4x3,4; 1937: LF 1,233, KF 1,1 3x2 3,3; 1938:
LF1, 3x2, KF1,1,2,23; 1939: LF 2,3 x 3, KF 1,1,3 X 2,3,3: 1940:
LF1, KF3x1,223;1941: LF 1,2, KF 1,3,3;1950: LF 2, KF 1,1,6 X 2;
1954: DH 3, L 1,2,3; 1955: Park Windischleuba 2, PF 2, DH 2,2,3;
1956: DH 2, L.1,1,56 x 2,3, St (2); 1957: KF 1,2. DH 2 (1); 1958: LF 3,
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DH 1,2, 1.2,2,3.4, Nobitz 3; 1959: LF2, T.1,4 x 2,3, Modelwitz 2,
Nobitz 1; 1960: Lodla 2 (2), Oberholz 3, NSG Fasanerie Priefel 3,
L13x23x3;1961: LF 3, KF2.234, PF1,22, AM 2, Stadtwald 3;
1962: Lodla 2, LF 2,2,3, KF 1,2,23.3, PF 1,4 x2,3,3,4,6, DH 1,1(1),2,
SW 2, Hohendorf 2, Haselbach 2; 1963: PF 2; 1964: DH 2, AM 2; 1966:
Teufelsschlucht 2. Summe der Nestlinge: 38 X 1, 92 x 2, 53 X 3, 6 X 4,
1x6 =411.

Sperber: 1928: KF 3; 1929: LF 5; 1930: LF 5; 1932: KF 4; 1934:
KF 5; 1936: KF 4; 1954: PF (6), L. 2; 1959: AM 2; 1962: LF (5), (5);
1964: KF 3.

Summe der Nestlinge: 2 x 2,2 % 3,2x4,3 x5 =33

Habicht: Den schon in der oben genannten Arbeit enthaltenen summa-
rischen Ergebnissen liegen diese Einzelergebnisse zugrunde: 1931: KT | ;
1934: KF 3; 1935: KF 4; 1936: LF 5; 1937: LF 4, KF 2,2; 1938: LF 4;
1939: LF 2,4, KF 3; 1955: P¥ 1, 1.1,2,2,3; 1956: L. 2,2; 1957: DH 3;
1958: DH 2,L1;1959: DH 1,1.1;1960: PF 1, DH 2, L 1,2; 1961 : DH 2;
1962: PF 1, DH 1, NSG Fasanerie 3; 1965: KF 1, PF 3,3; 1966: L.I' 3,
KF 2, PF 3. ;

Summe der Nestlinge: 11 X 1, 12X 2,9x 3,4 X 4,1 x5 = 83.
Rotmilan: 1960: PF 2; 1962: PF 2; 1966: PF 2.

Schwarzmilan: 1962: PF 3; 1963: KF 2, PF 3; 1964: KF 3.
Wespenbussard: 1937: KF (2); 1939: LF (2); 1951: DH (1); 1956: L L;
1962: AM (2); 1966: KF 1.
-Rohrweihe:1951: ET2;1952: ET 3;1953; ET1;1954:T3;1956: ET I,
2(2), 4; 1957: ET 2; 1958: HT 5, ET (3), 5, 5; 1959: ET 3; 1960: HT 3,
6, ST 3, Bii 2, ET 2; 1961: HT 4, SeT (5), K 5, ET 2,4; 1962: HT 4,
SeT 5, ET' 1 (1), 2; 1963: SeT 3: 1964: HT 4,7, HV (5) Nachbrut 2,
EM 4; 1965: HT 1,3, HV 4, EM 4, T 2,3,3; 1966: HT 2,5, ST 4, EM 5,
MT 2, Rositz 2, ET 2,2 (2),5; Summe der Nestlinge: 4 X 1, 13 X 2, 9 X3,
10 x4, 8% 5,1 %7 = 144, dazu Nachbrut 1 x 2.

Baumfalke und Turmfalke vergl. HosEr (1967).

2. Zeitraum 1967/68: Mdusebussard: 1967: LF 2, PF 3, DH 2,2,
L3, St3; 1968: LF 2, L. 3.
Sperber: 1967: KF 4; 1968: KF 3, AM 3;
Habicht: 1967: bei Meuselwitz (2), KF 2,34, PF4 (1), 2, DH (1), L 1,
2,5t 4,SW2,F2,SF4, NF3, FW 2, S*¢3; 1968: KF 3, PF (1), 1, L (2),
S 1,
Rotmilan: 1967: KF 2, SCH 3; 1968: KT 4.
Schwarzmilan: 1967: DH 4; 1968: DH 1 x 0.
Wespenbussard: 1967: L1 x 07; 1968: LF 1, bei Meuselwitz 1 x 0?
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Rohrweihe: 1967: HT (4), 4,4, HV 4, EM 5, ET (3),1,2,4(1), AT 5;
1968: HT 3,5, SeT 4, ET 2,3,3 4.

Baumfalke: 1967: bei Meuselwitz 1, KF 2; 1968: KF 1 (1).
Turmfalke: 1967: LF 5,5,6, Altenburger SchloB 2,6,7; Regis ?(4),6,6;

5. Horststandort (Horstbanm)

1. Zeitraum bis 1966: vgl. HosER (1967)

2. Zeitraum 1967/68: Miusebussard: Kiefer 12, Hiche 11, Buche 4,
Fichte 3, Pappel 3, Lérche 1, Birke 1, Esche 1,
Sperber: Fichte 3, Kiefer 2, Birke 1.
Habicht: Buche 6, Itiche 6; Fichte 4, Kiefer 3, Pappel 2, Birke 2; Larche
1, Ahorn 1.
Rotmilan: Buche 2, Eiche 2, Kiefer 1.
Schwarzmilan : Eiche 2.
Wespenbussard: Kiefer 1, Buche 1.
Baumfalke: Kiefer 3.

6. Bestandesdichte

Dazu Tab. 1, 3—5. Die Dichte des Brutbestandes zeigt sich abhingig
vom Charakter der Landschaft, der auch den Zustand der populations-
dynamischen Regulative begriindet. Eine Eigenschaft der jeweiligen
Landschaft besteht, nebendem Quotienten Waldfliche zu Gesamtterri-
torium, im landschaftspezifischen Verhdltnis von Randliniensumme der
Wilder zur Waldfliche. Es bestimmt die Nahrungsverhéltnisse und die
Revierbezichungen, d. h. auf teilweise aufgelockerten, verhiltnismafig
kleinen, streifenférmigen, also umfangsgrolen Waldflichen siedeln mehr
Vogel als in zusammenhéngenden Wildern: ,,Randeffekt‘. Die hohere
Dichte von Méiusebussard und Habicht im Kreis Geithain (vgl. Tab. 1)
wird mithin von der gegeniiber dem Nachbarkreis Altenburg gréBleren
Anzahl kleinerer und lockerer Wilder ermdglicht. Zweifellos kann das
natiirliche Beuteangebot diesen Verhéltnissen entsprechen, also auch giin-
stiger sein — eine Tatsache, die beim Vergleich der unterschiedlichen
Dichtemaxima verschiedener Landschaften zu beachten ist.

Hs wirkt geradezu erschreckend, daBl das Denken und Handeln in
Jégerkreisen viel zu sehr auf den Absolutwert der BestandesgroBe aus-
gerichtet ist.
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Tabelle 1. Auswahl von Angaben zur Dichte des Brutbestandes

A = Kreis Altenburg (345 km?), G = Kreis Geithain (263 km?),
g = Gesamtgebiet (608 km?)

Dichte in Paaren je theoretische TerritoriumsgrsBe
100 km? je Paar (in km?)
A G g A G g
Méusebussard: ,
1962 18,6—19,1 5,2—5.4
1967 14,8154 25,5259 19,4—20,1 6,5—6,9 3,9 5,0—5,2
Habicht:
1956 3,8 26,6
1960/61 1,7 57,5
1967 2,6 4,6 3,6 34,5 21,9 27,6
Sperber:
1949/50 5,5—6,1 16,4—18,2
1967 0,6 0,8 0,7 173 132 152
Rohrweihe:
1966 2,3 43,4
Turmfalke:
1966 29,6 —30,7 3,3—3.4

Es ist zu beachten, da} die wahren Territoriumsanspriiche eines Brut-
paares auf Grund ungleichmaBiger Waldverteilung z. B. im Kreis Alten-
burg um einiges geringer sind als die in Tab..1 errechneten theoretischen
TerritoriumsgréBen.  Die  ,,Jandschaftsbiologische  Ordnungszahl®
(BrULL), die wir an den Territoriumsanspriichen und der jahrlichen Nach-
kommenzahl eines Paares erkennen, weist somit beim Habicht im thiirin-
gisch-sdchsischen Grenzgebiet einen niedrigeren Wert auf als die Richt-
grofien von BrULL (1966), verursacht durch eine niedrigere Nachwuchs-
ziffer und ein kieineres Territorium zur Brutzeit. (Ermittelt nach Werten
aus dem Jahre 1967). Diese Tatsache hat wohl als landschaftsbedingt zu
gelten! Weitere Werte lassen sich aus den Bestandesangaben in HOSER
(1967) und der vorliegenden Arbeit und nach den Nachwuchsquoten in
Tab. 3—5 berechnen.

7. Yerzeichnis der Ringfunde

Dazu Tab. 6, Spalte ,,Todfunde im 1. Lebensjahr. Es werden im
folgenden nur die bei HOSER (1967) noch nicht verdffentlichten Funde
nachgetragen. Stand vom 27. 8. 68. Uber die Ringfunde bei den ver-
schiedenen Arten ergibt sich folgende Ubersicht (Fernfunde ab 50 km):
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beringt im Nestlingsalter als Féanglinge
Fernfunde Nahfunde  Nahfunde  Summe

Méausebussard 32 57 2 9
Sperber 3 1 5 9
Habicht 2 16 — 18
Rohrweihe 5 — — 5
Turmfalke 1 5 2 8

Von den beringten Fanglingen erhielten wir keine Fernfunde. Je 1 Fern-
fund eines nestjung markierten Vogels liegt auBerdem bei Rotmilan,
Schwarzmilan und Wespenbussard vor; den letzteren hat HEYDER (1952)
genannt.

Baumfalke: 1 Nahfund eines Durchziiglers.

Miausebussard: AuBer 54 Nahfunden wurden noch nicht verdffent- -

licht:

Ra (29164 o nj. 4. 6. 61 Deutsches Holz 4 Ring mit Beinknochen ge-
funden 19. 2. 67 Bagneux b. Le Chatelet, Cher. Frankreich (46.38 N,
2.17 E)

Ra C 30615 o Fangling 15. 1. 63 Meuselwitz + auf geschlagenem Huhn
gefangen und freigelassen 2. 3. 63 Gaschwitz. Kr. Leipzig.

Ra C 30648 o Fangling 26. 11. 62 Meuselwitz 4 durch Starkstrom ge-
totet 17. 5. 68 Meuselwitz.

Sperber: o

He 559074 o jung 3. 7. 36 Kammerforst -- geschossen Mitte Dez. 1938
Nebra/Unstrut, etwa 60 km NW

Hi 6006338 o Fiangling 3 12. 12. 66 Poschwitzer Park/Altenburg - tot
30. 3. 68 Burgstddt/Sa. Auf Grund seiner Fligellinge von 213
kénnte dieser Vogel aus dem Norden oder Osten Europas gekommen
sein (vgl. HosER 1967). 5 Nahfunde blieben unveroffentlicht.

Habicht:

Der zweite Fernfund ist:

Hi 305945 o nj. 28. 5. 67 Schonauer Forst (16 km NE Altenburg) + er-
legt 14. 11. 67 Revier Gauerstedt, Landkreis Coburg/Oberfranken,
140 km SW.

Rohrweihe:

He 431322 o nj. 18.7. 52 HEschefeld + gefangen 1. 10. 52 Vimodrone/
Milano, Italien (vgl. HEYDER 1962).
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Hi 401324 o nj. 5. 7. 64 Haselbach (es waren 7 Nestlinge im Horst) -~
getotet ,,im Kisen®, 7. 4. 67 Hard bei Bregenz/Bodensee, Osterreich
(49.27 N, 941 E).

Hi 405218 o nj. 19. 6. 66 Eschefeld - tot 29. 8. 66 Miinchenreuth i.
Hof/Saale.

Hi 407808 o nj. 18.6.67 Eschefeld -+ Fuchseisen, 25. 6. 68 Saint
Quentin en Tourmont (Somme), Frankreich (50.17 N, 1.35 E).

Von den hier aufgefithrten Ringvégeln markierte D. TRENKMANN den
zuletztgenannten Sperber und den Habicht, alle tibrigen belohnen die
Arbeit W. KmrcrrOFS und seiner Helfer.

Den Gedanken von Muss (1964, S. 181) folgend, soll hier das Verhalt-
nis der Fernfunde aus den Monaten November bis Februar zur Gesamt-
zahl der (in diesem Zeitraum) eingegangenen Winterfunde fir den
Mausebussard (Buteo buteo) im Kreis Altenburg festgehalten werden;
es wird durch eine Aufteilung der Funde aus den iibrigen Monaten er-
génzt:

Fernfunde im,

Winter: Gesamtzahl der Winterfunde Fernfundprozentsatz

Lebensjahr 1. 2, 3. ab 4. 1. 2. 3. abd4.
12:22 3:8 2:4 6:11 55 38 50 655
6:23 2:6 1:3 0:7 26 33 33 0

restliche Fernf. : Gesamtz. der restl. Funde Fernfundprozentsatz

Diese Ringfunde aus fast 40 Jahren zeigen, dall von den ausgeflogenen
Jungbussarden des Altenburger Gebiets im Mittel 55 Prozent den Hei-
matbereich (Umkreis von 50 km um den Geburtsort) im ersten Winter
verlassen. Das sind prozentual weniger als MEBs (1964) fiir die meisten
Regionen Westdeutschlands errechnete. Die Grundgesamtheit unserer
Ringfunde entspricht etwa denjenigen Grundgesamtheiten, die MEBS
fiir die einzelnen Regionen verwenden konnte. Dennoch ist auf den dort
angefiihrten Vorbehalt zu achten: die Héiufigkeit der Wiederfunde kann
auf Grund unterschiedlicher Verfolgung gebietsmaBig verschieden sein
(also: wurde der Bussard in den vergangenen 40 Jabren im Altenburger
Gebiet starker verfolgt als in den meisten westdeutschen Regionen, was
mehr Nahfunde brachte?).

Im kalten Winter 1962/63 sind wahrscheinlich mehr Méusebussarde
weggezogen als in anderen Wintern. Das betrifft sowohl die Erstjahrigen
als auch die Gruppe aller tibrigen Altersklassen (Verhiltnis der Anzahl
der Fernfunde zu den Nahfunden in der Zeit November 1962 — Februar
1963 fiir beide Altersgruppen 4:2).. Anders betrachtet: Von denen, die
bisher im Gebiet erbriitet wurden und am 31. 10. 62 noch lebten, ver-
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brachten etwa zwei Drittel den Winter 1962/63 auBlerhalb des Geburts-
ortes — Verhéltnis 8:4.

Aus dem Zeitraum Mérz —Oktober sind Fernfunde von iiber 3 Jahre
alten Vogeln ausgeblieben, d. h. diese Altersklassen briiteten groBtenteils
in der Nihe ihres Geburtsortes, im 50-km-Bereich.

Das Verhiltnis der Todfunde aus der Zeit November —Februar zur
Gesamtzahl der Todfunde, die sich zeitlich einordnen lassen, ist fiir die
einzelnen Altersklassen beim Miusebussard folgendes:

Lebensjahr 1. 2, 3. 4.
20:40 7:14 3:7 10:18
Prozentsatz der 50 50 43 56

‘Winterfunde

Damit wird erkennbar, daB sich die jéhrliche Mortalitdt zu etwa 50 Pro-
zent auf die Wintermonate verteilt.

8. Populationsdynamische Daten

In Nomenklatur, Definition, Ableitung und Errechnungsweise der in
Tab. 2 aufgefithrten populationsdynamischen Daten und Begriffe folge
ich den Vorschligen von MEUNIER (1960, 1961), der seinerseits auch auf
das anglo-amerikanische Schrifttum zurtickgreift. Nach Lack (1954)
lagsen sich aus der jahrlichen Mortalitdt die iibrigen populationsdyna-
mischen Daten des Bestandes ableiten. Die Werte der Mortalitit des
adulten umlaufenden Bestandes ermittelte ich nach der Gleichung von
Harpawe (1955). ,,Umlaufend® ist dieser Bestand deshalb zu nennen,
weil im betrachteten Zeitabschnitt vermutlich noch Végel des beringten
Populatlonsteﬂes lebten. Die Ergebnisse sind als Niherungswerte zu
betrachten. Da in Tab. 2 die Brutreife mit 1 Jahr angesetzt, also wahr-
scheinlich eine beachtliche Anzahl noch nicht briitender Végel einbezogen
wurde, wird diese Mortalitdtsrate fir den Altvogelbestand etwas zu
hoch sein. Der errechnete Wert besitzt jedoch seine Bedeutung als sta-
tistische VergleichsgroBe fiir den Populationsteil, der dlter als 1 Jahr
wurde.

406 nestjung markierte Mausebussarde ergaben bis jetzt 89 Wieder-
funde, das sind 22,1 Prozent. Die letzten Nestlinge wurden 1964 beringt.
Der Anzahl der in den einzelnen Jahren gekennzeichneten Jungbussarde
angemessen, sind theoretisch noch etwa 2 Ringfunde zu erwarten, so dafl
schon heute mit der angenommenen Ringfundsumme von 91 die Mortali-
tatsraten der vier niedrigsten Altersklassen errechnet werden konnen.
Angewandt wird die ,,Lebens-Tafel” von Hickry (ausgelaufener Bestand).
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Die Mortalitédtsraten fiirr den Mausebussard sind demnach: 1. Lebensjahr
vom Ausfliegen an = 0,462; 2. Lebensjahr = 0,327; 3. Lebensjahr =
0,243; 4. Lebensjahr = 0,361. Offensichtlich liegt der Wert fiir das
4. Lebensjahr zu hoch, zumal in der nidchsten (fiinften) Altersklasse auf-
fallender Weise Ringfunde ausblieben! Vgl. mit MEBs (1964, S. 189 ff.).
Weiteres siehe in Tab. 2. Anhand der Mortalitit m besteht die Moglich-
keit, einen theoretischen Altersklassenaufbau des Brutbestandes abzu-
leiten (vgl. MEUNIER 1960, S. 424), der nach Tab. 2 im Altenburger Ge-
biet beim Habicht mehr Altersklassen aufweisen miiBte als beim Miuse-
bussard.

Tabelle 2. Populationsdynamische Daten iiber den Bestand von Miusebussard
und Habicht im Kreis Altenburg?)

Mausebussard Habicht
Zeitraum 1931 —1964 1931—1960

Zahl aller Ringfunde = Zahl der im 88 = 47 +- 16 + 25 17=843-46
ersten -+~ Zahl der im zweiten Lebens-
jahr Wiedergefundenen -} éltere Funde

davon sind Todfunde?) 82 =42 - 16 | 24 16=7+3+46
Jéahrliche Mortalitiat des Adult- 0,269 0,251
bestandes®) m

Durchschnittsalter des umlaufenden 3,72 3,98
Bestandes!) DA = 1/m [in Jahren]

fernere Lebenserwartung?) 3,22 3,48
LE = 1/m — 1/2 [in Jahren]

ferner Lebenserwartung nach 4,72 4,98
FArNERS) LE = 1/m — (1 — p)

[in Jahren]

mittlere Lebensdauer des umlaufenden 4,72 4,98

Bestandes einer Totalpopulation®)
MLD, = DA, + LE [in Jahren]

potentielle Lebensdauer”) PLD 25,66 (He 324889) 11,71 (He 324:900)
[in Jahren]
arithmetisches Altersmittel aller 2,21 2,33

Wiedergefundenen (verdffentl. bei
Hoser 1967); in Jahren

Anmerkungen: 1) Tm Kreis Geithain wurden in diesem Zeitraum fast keine Bruten
beringt. 2) Als Totfunde gelten: tot aufgefundene, geschossene, verletzte und er-

krankte Végel. 3) Grundlage sind diejenigen Vogel, die die Phase der erhéhten
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Jugendsterblichkeit iiberlebten und damit &dlter als 1 Jahr wurden; also N = 82 bis
42 = 40 (Miusebussard) bzw. N = 16 — 7 = 9 (Habicht).

4) Hier gilt p = 1; p ist die ,,praeadulte Zeit* in Jahren, beendet mit Beginn der
Brutreife; die bei den Greifvigeln heute noch nicht sicher bekannt ist.5) Hier wird
p = 2 angenommen. FARNER konnte die Notwendigkeit dieser Berechnungsweise
fir Arten, die erst im Alter von mehreren Jahren brutreif werden, beweisen (vgl.
MreuniEr 1960, 1961). 8) DA, = Durchschnittsalter der Hrstbriiter, was gemilB
obigem DA, = p = 1 Jahr sei. ?) Hier dem Alter des dltesten Ringvogels aus dem
Gebiet entsprechend (vgl. Hoser 1967).

Der Begritf , Nativitdt* wird im folgenden fiir die Anzahl der Jung-
vogel verwandt, die bei Horstkontrollen aufgefunden wurden.

Das ,,Recruitment” (WYNNE-EDWARDS) bezeichnet hier die Anzahl
der iber 1 Jahr alt gewordenen Jungvogel, da iiber den Zeitpunkt der
Brutreife keine Klarheit besteht.

Der Brutbestand einer Art, die keine natiirlichen Feinde hat, wird durch
die Tragkraft der jeweiligen Landschaft (z. B. Nahrung) begrenzt, d. h.
eine entstehende natiirliche Uberproduktionsmenge iiber den Rahmen
dieser Kapazitét hinaus wird in Form erhohter Sterblichkeit abgeschopft
(Konkordanz). Die natirlichen, z. B. von dichteunabhéngigen Faktoren
hervorgerufenen Dichteschwankungen der Populationen bewegen sich
also innerhalb dieses Rahmens; vgl. MEUNIER (1960, 1961). Der Absolut-
wert (2) der Dichte bestimmt (artspezifisch?) die NachwuchsgroBen, also
das MaB der im Sinne der Bestandeserhaltung stehenden Wirkung posi-
tiver und negativer dichteabhingiger Faktoren.

Jahrzehntelange Kontrolle und Beringungsarbeit am Greifvogelbesiand
des thiiringisch-sichsischen Grenzgebietes haben ergeben (vgl. auch Material
bei HosEr 1967): .

Miusebussard:

(1) Die GroBe des Brutbestandes von 1962 ist bisher nicht wieder erreicht
worden. Altere Angaben bei Hoser (1967), S. 323 —324.

(2) In den dreiBliger Jahren wurde der Miusebussard bedeutend inten-
siver als im vergleichbaren Zeitraum nach 1950 geschossen (13 bzw.
5 entsprechende Vermerke bei Wiederfundmeldungen).

(3) Die Nachwuchsquote je Horst sank im Laufe der dreifliger Jahre

(1931 —1941) etwas ab — vergleicht man die Mittelwerte von 1931 bis
1933 und 1940—1941 miteinander, so um 34 Prozent, im Vergleich
mit dem Mittelwert 1937 —1939 um 23 Prozent. Dem gegeniiber war
nach 1950 ein Anstieg zu verzeichnen:
Der Mittelwert fiir 1958 —1968 lag um 19 Prozent hoher als der aus
den Jahren 1950 —1957 — vgl. Tab. 5. Bemerkenswert sind die hohen
Nachwuchsraten der Jahre 1931—1933 und 1936, ebenso die niedrigen
Werte von 1934/35 und 1940/41 (vgl. H6sER 1967). '
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(4) In den Jahren 1958 —1960 iiberlebten bedeutend mehr Jungvogel

die Phase erhdhter Jugendsterblichkeit (das erste Lebensjahr um-
fassend) als in einem vieljdhrigen Mittelwert (1931 —1963) errechnet
wurde.
Die prozentuale Jugendsterblichkeit der im Jahre 1962 geschliipften
Bussarde erreichte auf Grund des kalten Winters 1962/63 einen be-
sonders hohen Wert, das Recruitment aus der Anzahl der im Jahre
1962 geschliipften Jungvogel lag dennoch nahe dem normalen Wert —
vgl. Tab. 6.

Diskussion: Tab. 6 zeigt, daB in den Jahren 1958 —1960 wahr-
scheinlich eine recht groBe Anzahl von Jungvégeln zum Brutbestand auf-
riickte und so die Population verjiingte. Dér reiche Nachwuchs in den
folgenden beiden Jahren, besonders 1962, bewirkte offenbar, daf} sich das
Recruitment, trotz hoher Verluste im Winter 1962/63, nur wenig gegen-
iiber den Vorjahren verminderte. Die Gefahr eines Bestandesriickganges
beruhte also gréBtenteils nur noch auf dem Ausfall von Altvégeln und
kénnte so schon nach kurzer Zeit gebannt gewesen sein. Auf Grund ver-
stdrkten Altholzeinschlages in den Wildern hat der Bussard aber den-
noch die Populationsdichte vom Jahre 1962 nicht wieder erreichen kon-
nen. Am deutlichsten ging diese Abnahme mit den EinbuBen alter Wald-
flichen im Forst Leina einher.

Ein direkter Zusammenhang zwischen der niedrigen Briiterzahl der
Jahre 1967/68 und dem Winter 1962/63 besteht demnach wahrscheinlich
nicht. '

Sperber:

(1) Seit 1962 horstet nur noch ein spirlicher Bestand im Kreis Alten-
burg, der etwa 10 Prozent der Brutpaare vom Jabre 1950 umfaBt.
Eine sehr sorgfiltize Horstsuche im Sommer 1968 in der Leina
(18 km?) blieb ohne Erfolg! Die Verhéltnisse im Nachbarkreis Geit-
hain sind vermutlich #ibnlicher Art. Damit erscheint der Fortbe-
stand des Sperbers im Gebiet weiterhin duBerst fraglich. Vgl. dazu
Hoser (1967), S. 328 —330.

(2) Die mittlere Nachwuchsquote (= Nativitéit) aus der Zeit 1954 —1968
hat sich scheinbar stark vermindert, vergleicht man sie mit den Kr-
gebnissen aus den Jahren 1928 —1936 (vgl. Tab. 3).

(3) Die in den vergangenen Jahrzehnten gefangenen Sperber wurden
nach Alter und Geschlecht bestimmt. Es ergaben sich folgende Ver-
hiltnisse: 1935 —1940 5 ad. (3 33 22%), 4 juv. (3 3 19); 1947 —1966
6 ad. (3 33 399), 13 juv. (8 3& 529). Unter diesen waren mit Sicher-
heit Brutvogel: 1935—1940 3 ad. 2juv. (alles 33); 1947—1966
2 ad. 33 8juv. (5 34 399). Sofern man annehmen' darf, daB die
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unser Gebiet durchwandernden nord- u. osteuropaischen Populationen
normale Geschlechts- und Altersverhiltnisse aufweisen, miissen Ab-
weichungen in der ersteren Aufstellung die mitteldeutschen Populationen
kennzeichnen!

Diskussion: Warum hat sich bei der Dichteabnahme des Sperbers
nicht seine Nachwuchsquote (Nativitit) gegeniiber der aus den dreiBiger
Jahren erhoht — vgl. (2), was hemmt die unter normalen Bedingungen
solcherart wirkenden positiven dichteabhingigen Regulative im Sinne
MeuxiErs (1960, 1961)? Wir wissen nicht, welche Faktoren es sind und
wie grofl ihr Anteil am Bestandesriickgang ist, doch miissen wir auf
Grund dieser Tatsache auf dichteunabhingige Faktoren schlieBen, die
ein relatives Pessimum von Lebensbedingungen darstellen.

Sind es nun extrem wirkende natiirliche Einfliisse, wie z. B. Riickgang
des Prozentsatzes erfolgreicher Bruten durch tierische Feinde (z.B.
Baummarder) und folglich eine Bestandesiiberalterung durch zu niedri-
gen Nachwuchsdruck, oder stellen Eingriffe von seiten des Menschen,
wie z. B. Insektizideinwirkung (?) auf Altvogel und Gelege, Abschufl von
Altvégeln wihrend der Brutzeit, dem auf diese Weise die Bruten zum
Opfer fallen, die Ursache dar? Vielleicht liegt es i unginstigen Zu-
sammentreffen beider EinfluBgruppen begriindet. Es ist moglich, daB3
diese Faktoren eine auslosende Funktion beziiglich eines zweiten Vor-
ganges inne hatten, indem sie die normalerweise bei jeder Vogelart
bestehende natiirliche Nachwuchsiiberproduktion beim Sperber verhin-
derten. (Die Nachwuchsquote ist primér nicht selektiv auf das Verlust-
prozent abgestimmt — eine allbekannte Tatsache!). Folglich war es mog-
lich, daB Waktoren, deren Wirkung frither durch die Uberproduktion
ausgeloscht wurde, nun wirksam werden konnten bzw. an EinfluB} ge-
wannen. Thre potentielle Stirke wird wohl gleichgroB geblieben sein. Sie
trugen moglicherweise jedoch zusammen mit der niedrigen jihrlichen
Nachwuchsquote dazu bei, dafl trotz der gleichbleibend giinstigen Nist-
moglichkeiten und Nahrungsverhédltnisse sich in den letzten 15 Jahren
die Dichte der Brutpopulation des Sperbers auffallend verminderte.
Beim Vergleich der Bestandesentwicklung von Sperber und Habicht
(vgl. HosER 1967) entsteht der Eindruck, daf das Konkurrenzverhiltnis
Habicht — Sperber diesen bedeutungsvoll gewordenen Faktoren an-
gehort: Den Hohepunkt des Sperberbestandes im Altenburger Gebiet
bemerkte man 1949/50, einen ersten Gipfel beim Habicht im Jahre 1956;
withrend sich die letztgenannte Art vermehrte, nahm die erstere ab. Viel-
leicht darf man annehmen, daf uns die relativ spérlichen Angaben aus den
dreiBiger Jahren Gleichartiges zeigen, wenn auch -(auf Grund der héheren
Nachwuchsquote der Zeit 1928 —1936?) weniger frappierend. Da wir die
Tragweite der gegenwirtig niedrigen Nachwuchssumme der Sperber-
population nicht abzuschitzen vermdgen, miissen wir gewértig sein, den
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Sperber durch unser Zutun nicht mehr vor dem Aussterben im Gebiet
bewahren zu kénnen. Dennoch sollten eine strenge Jagdruhe eingehalten,
Stérungen wihrend der Brutzeit vermieden und die typischen Brutbio-
tope erhalten werden!

Wir sehen uns nicht nur einem biologischen, sondern auch einem ethi-
schen Problem gegeniiber! In Zukunft sollte man die Forderungen der
Biologen nicht erst dann durchsetzen, wenn sich die gefihrdende Stufe
eines Riickgangs abzeichnet — dann ist er vielfach nicht mehr aufzu-
halten.

Habicht:

(1) Die GroBe des Brutbestandes (Dichte) war nach einem Gipfel um
195556 plotzlich bis 1960/61 riickldufig gewesen, wihrend sich nach-
folgend wieder ein ErholungsprozeB abzeichnete. Eine relative Stabi-
litdt charakterisiert die letzten Jahre. Im Jahre 1961 umfaBte der
Bestand nur noch 46 Prozent seiner GroBe von 1956. Vgl. mit Hoser
(1967), wo sich auf S.330—332 auch &ltere Angaben zum Brut-
bestand finden.

(2) Der Habicht litt in den dreiliger, fiinfziger und sechziger Jahren
(bis etwa 1964) unter AbschuBl. Die Intensitit dieses Eingriffes in die
natirlichen Regelsysteme des Bestandes war wahrend der dreifiger
Jahre grofer als in der Nachkriegszeit mit Ausnahme der Jahre 1958
bis 1962.

(3) Die Nativititsrate je Horst war 1931 —1939 hoch, in den Jahren
1955 —1962 auffallend niedrig (sie betrug nur 55 Prozent von der aus
den dreiliger Jahren) und in der Zeit 1965 —1967 wieder angestiegen,
ohne zuletzt aber den Vorkriegswert erreicht zu haben. Das Jahr 1968
schien ein Stérungsjahr zu sein — vgl. Tab. 4 u. 5.

(4) Die Ringfunde weisen darauf hin, dall wahrscheinlich vom Nachwuchs
der Jahre 1931 —1939 mehr Jungvigel vor dem Eintritt in die Brut-
reife starben, als das fiir diejenigen der Fall gewesen sein mag, die
1955 —1962 exbriitet wurden: Das Verhéltnis der Todfunde im ersten
Lebensjahr zur Gesamtzahl der nestjung beringten Habichte betrigt
6:34 bzw. 1:34 — das sind 18 bzw. 3 Prozent (vgl. Tab. 6).

(6) Ein Teil der hier nestjung beringten Habichte streift im Vergleich
zu Artgenossen aus anderen Gebieten Deutschlands auffillig weit:
Unter 18 Ringfunden seit 1931/32 befinden sich 2 Fernfunde (330 km
N, 140 km SW). Vgl. dazu Hoser (1967) und Abschnitt ,,Ringfunde®.
Es ist bezeichnend, daB diese beiden Ringvogel (He 327759, Hi
305945) im ersten Lebensjahr standen. Zudem wanderten beide Végel
zu Zeiten ab, in denen die Nativitdt und wahrscheinlich auch das
Recruitment hohe Absolutwerte aufwiesen, also ein erhéhter Nach-
wuchsdruck bestand.
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Diskussion: I8s besteht bekannter Weise ein Zusammenhang zwi-
schen Nativitdt und Populationsdichte — die Nativitét ist ein positiver
dichteabhingiger Faktor. Daher 148t sich aus (3) folgendes erkennen: In
den Jahren 1931 —1939 mul die Bestandesdichte des Habichts im Mittel
niedriger als um 1955 gewesen sein ; es ist moglich, daB ein vor oder in die-
sem Zeitraum stattgefundener Riickgang der Populationsdichte die
dichteerhaltende Wirkung der positiven dichteabhingigen Faktoren aus-
gelost und damit die Nativitdt erhoht hat. Aus der Angabe in (3) fiir
1955 —1962 muB weiterhin geschlossen werden, dafl die Dichte anfangs
der fiinfziger Jahre angestiegen war und einem Vergleich mit (1) zufolge
vor 1957 nahe einem erreichbaren Maximum gestanden hatte — vielleicht
betrifft das den Brutbestand von 1955/56.

Die Schlupfergebnisse (vgl. Anmerkungen zuTab. 3—5) der Jahre 1965
bis 1967 sind die Folge der in der Vergangenheit (1960/61) niedrig ge-
wesenen und noch nicht ganz ausgeglichenen Populationsdichte. Es ist in
diesen Riickschliissen vorausgesetzt worden, dal} die Regulative der
dichteabhingigen Faktoren im Bestand einer Vogelart (allerorts) zu allen
Zeiten bei einer bestimmten Bestandesdichte die gleiche GréBe der Nati-
vitdt hervorbringen. Das scheint der Wahrheit sehr nahe zu kommen, da
die abgeleiteten Dichteverhiltnisse den FErgebnissen vieljahriger Be-
standeskontrolle entsprechen (vgl. H6SER 1967)!

Nach Tab. 6 konnte die Nativitédt des Habichtsbestandes der Jahre
1931 —1939 zwar prozentual weniger fiir den Einbau in den Brutbestand
ausgenutzt werden als die der Zeit 1955—1962, hatte aber auf Grund ihres
hohen Absolutwertes ein absolut hoheres Recruitment erméglicht.

Nehmen wir eine zu beiden Zeiten gleichgrofle Tragkraft der Land-
schaft an, so miiBite der Brutbestand der dreifliger Jahre durchschnittlich
jiinger gewesen sein als der von der Mitte der fiinfziger Jahre. (Erhthtes
Recruitment erhoht die prozentuale Mortalitit des Adultbestandes).
Zweifellos hatte der Brutbestand um die Mitte der fiinfziger Jahre iiber
das normale MaB hinaus gealtert; er schmolz folglich ab 1957/58 stark
zusammen — vgl. (1). Als natiirliche Folge der vor 1957 herrschenden
hohen Bestandesdichte zeigte sich eine niedrige mittlere Nativitit
(Rate der Geschlipften) — vgl. (3). Diese Abnahme der Nachwuchs-
quote verlangsamt den Anstieg der Bestandesdichte und wird selbst bei
Tendenz zur Dichteabnahme erhoht, bewahrt also die Art vor gefdhrden-
den Bestandesschwankungen. Zur Zeiten geringen Nachwuchses sterben
dann weniger Altvogel, was in gewissen Grenzen die Dichte erhilt. Es
besteht nun die Moglichkeit, daB in diesem Zustand der natiirlichen Regel-
systeme die positiven dichteabhingigen Faktoren (z. B. Nativitit) durch
duBere Kinfliisse gemindert oder vielleicht zeitweise blockiert wurden.
Als ,,Inhibitoren kommen dichteunabhingige Faktoren in Frage, und
zwar auch der riicksichtslose und zu allen Jahreszeiten betriebene Ab-
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schull der Habichte, wie er tatséchlich im fraglichen Zeitraum — vgl. (2)
— stattgefunden und somit den Bruterfolg gefdhrdet hat. Damit wurde es
zwar moglich, die potentielle Lebensdauer der Art besser auszunutzen,
die Dichte vorerst zu erhalten, jedoch war bald die Sterbeziffer groBer
geworden als das Recruitment und so fehlten nach Auslauf der ,,begiin-
stigten®* Altersklassen jiingere Brutvogel.

Weitere Ursachen hétten sein konnen: Erstens eine dementsprechende
Abnahme der Tragkraft der Landschaft (z. B. Nahrung) und/oder zwei-
tens ein plétzliches Uberwiegen der negativen dichteabhingigen Fak-
toren (z. B. Jugendsterblichkeit) gegeniiber den bestandeserhaltenden
positiven. Der erste Gedanke ist unwahrscheinlich, kann aber nicht ganz
ausgeschlossen bleiben, dem zweiten widerspricht die weiter unten fol-
gende Erkenntnis vom Uberwiegen der positiven Faktoren. (Setzt ein
Abschull von Altvogeln auBerhalb der Brutzeit ein, so ist zu erwarten,
daB die bestandeserhaltenden Regulative — Nativitit, Recruitment —
nicht gehemmt oder blockiert werden; der Bestand wird verjiingt, da
gich in ihm der Prozentsatz der einrfickenden Jungvdogel erhoht. Ein Ab-
schuB, der nicht im Rahmen der natiirlichen Uberproduktion bleibt,
greift storend in den Bestand ein!)

Es scheint gewil3, daB sich der Brutbestand des Habichts in den letzten
vier Jahrzehnten unter normalen natiirlichen Einflissen selbst erhalten
konnte.

Begriindung : Im Sinne einer Bestandeserhaltung werden die negativen
dichteabhingigen und die dichteunabhingigen Faktoren (z. B. Jungen-
und Jugendsterblichkeit) den positiven dichteabhéngigen (z. B. Nativi-
tédt) in ihrer Wirkung unterlegen sein. Mithin lesen wir am Recruitment
(Differenz aus den einander entgegen wirkenden Faktorengruppen) die
Anderungsrichtung der Nativitit ab (nicht die der Jugendsterblichkeit)!
Daher mul} die der Jugendsterblichkeit komplementire GroBe — das Re-
cruitment — bei erhdhter Populationsdichte einen prozentual hdheren
Anteil an der Nativitdt erkennen lassen als bei niedriger. Eine entspre-
chende Aussage enthalten Tab. 5 u. 6: 1955—1962 betrug dieser Anteil
97 Prozent und 1931 —1939 82 Prozent. (Da sicher nur ein Teil aller
gestorbenen Ringvogel aufgefunden wurde, driicken beide Angaben einen
gegeniiber dem wahren Anteil des Recruitments zu hohen Wert aus; die
Relation bleibt aber gewahrt).

Der Brutbestand der dreiBiger Jahre wire dem genannten Abschuf3
wahrscheinlich nicht derartig auffallend unterlegen, wie der aus den
Jahren 1957 —1961 (Bestandesriickgang). Das muf} deshalb angenommen
werden, weil die damals herrschende niedrigere mittlere Dichte einen
starker wirkenden positiven dichteabhidngigen Faktor hervorbrachte, der
schwerer zu unterdriicken war: die Nativitdt war hoher — vgl. (3), das
Recruitment war absolut gréBer (nicht der prozentuale Anteil an der
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Nativitiat!) und der Brutbestand demzufolge jiinger, also ,,in der poten-
tiellen Lebensdauer . . . fiir Restriktionen des Nachwuchsprozentes noch
Spielraum vorhanden . . . (MEUNIER 1961). Das setzt allerdings voraus,
daB der Habicht unter natiirlichen Bedingungen auch tatsichlich einem
konkordanten Begrenzungsmodus als oberstes Regulativ unterworfen ist,
was wir nachfolgend bestétigt finden.

Die BrutbestandesgréBe von 1956 stellt Wahrschelnllch die nattrliche
Tragkraft der damaligen Landschaft dar.

Begriindung: Die unter konkordanten Bedingungen wirkende Kapa-
zitdtsgrenze wird dadurch sichtbar, daB mit fallendem Vermehrungsdruck
die prozentuale Mortalitit der Altvigel abnimmt, die Bestandesgrofe
sich vorerst nicht vermindert und der Brutbestand etwas altert. Der
Zeitraum 1955—1962 zeichnete sich in den ersten Jahren durch eben
diese Tatsache aus. Demzufolge wird der Abschul in den Jahren vor
1955 die natiirliche Uberproduktionsmenge nicht iiberschritten haben.

Tab. 3 Kontrollergebnisse iiber die Regenerationsgrofien des Greifvogelbestandes -
im thiiringisch-séichsischen Grenzgebiet

a b ¢ d e £ g h i k

Méusebussard

1931 —1968 198 431 2,18
Sperber

1928 —19361) 6 26 4,3

1954 —1968 9 6 6 17 14 16 1,9 28 23 37
Habicht

1931—1968 53 120 2,26
Rotmilan

1960—1968 6 6 6 15 15 0 25 25 25 256
Schwarzmilan

1962—1968 6 5 5 15 15 0 25 30 3,0 30
Wespenbussard

1937 —1968 9 3 3 3 3 7 03 1,0 1,0 1,1
Rohrweihe

1951 —1968 60 197 3,28
Baumfalke

1954 —1968 9 6 6 10 10 7 Lt L7 1,7 1,9

1) vgl. H6sER 1967, S. 330.

181




Tab. 4 Kontrollergebnisse tiber die RegenerationsgroBen des Greifvogelbestandes

der Jahre 1967 und 1968

a b ¢ d e f g h i k
Habicht 1967 16 14 13 38 34 4 238 2,71 261 2,63
1968 63 3 5 3 4 08 1,7 10 1,5
Rohrweihe 1967 10 8 8 29 20 8 29 36 36 3,7
1968 7 7 7 24 24 0 34 34 34 34

Tab. 5 Detaillierte Angaben iiber die RegenerationsgréBien
von Miusebussard, Habicht und Rohrweihe

c e i c e i
Miusebussard Habicht
1931—1936 54 120 2,22 1931 —19392) 11 34 3,1
1937—1941 43 85 1,98 1955—1962 20 34 1,7
1950—1957 30 58 1,93 1955—19662) 26 49 1,9
1958 —1968 73 168 2,30 1965/66 6 15 25
1958/59 17 37 2,07 Rohrweihe
1958—1960 27 61 2,30 1951 —1960 17 50 29
1961—1963 35 81 231 1961—1964 12 45 3.8
1964 —1968 11 26 2,36 1965 7 20 29
1961—1965 19 65 34
1966 —1968 24 82 34

2} vgl. Hosur 1967. S. 331

In Tab. 3—5 bedeuten:

= Anzahl aller kontrollierten Horste (Horstpaare)
= Anzahl der Horste, in denen Junge erbriitet wurden
= Anzahl der Horste, in denen wahrscheinlich Junge fliigge wurden

Summe aller Jungen, die wahrscheinlich fliigge wurden

a
b
¢
d = Summe aller geschliipften Jungen
e
f

= Summe aller aufgefundenen Eier
d

g = durchschnittliche Jungenzahl je Horstpaar; g =

d
@

h = durchschnittl. Jungenzahl je Horstpaar, das Junge erbriitete; A =

b

i = durchschnitt!. Jungenzahl je Horstpaar, dessen Junge wahrscheinlich:

e
fligge wurden; ¢ = "

k = durchschnittl: MindestgréBe des Geleges je Horstpaar; k =
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Anmerkungen: a — b = Anzah] der Horstpaare ohne Nachwuchs; b — ¢ = An-
zahl der Horste, in denen alle Jungvégel verlustigt waren; d — e = Summe der
verlustigen Jungvogel. Die Werte k, f werden natiirlich keine Auskunft tiber die
wahre GelegegroBe geben konnen, da die meisten Kontrollen erst im Jungenalter
von etwa 3 Wochen stattfanden und dann zumeist nicht alle ,,tauben‘* Eier auffind-
bar sind. Des weiteren fehlen in Tab. 3—4 diejenigen Horstkontrollen, in denen zwar
etwas iiber das Gelege bekannt wurde, nichts aber iiber dessen weiteres Schicksal.
Die Nativitiit je Horst entspricht dem Wert g (der, abhéngig von der Kontrollzeit,
etwas geringer sein kann als die wahre Nativitdt); dort, wo nur i berechnet wurde,
bestanden die Kontrollergebnisse meist nur aus der Angabe der Anzah] der Jungen
im Horst.

Tab. 6 Die hochstmoglichen Werte des Recruitments (effektive Vermehrungs-
quote) und seine Relationen nach Ringwiederfunden?!)

Beringungs- Anzahl der beringten davon Todesfunde Hochstmoglicher
zeitraum Nestlinge im 1. Lebensjahr Wert des Recruit-
Anzahl Prozentsatz ments

Méiusebussard
1931—1936 120 13 10,8 1,98
1937—1941 85 it 12,9 1,72
1950—1957 55 4 7.3 1,79
1958 —1960 61 3 4,9 2,19
1961 —1963 81 11 13,6 2,00
1962 55 9 16,4 1,91
1931—1941 205 24 11,7 1,92
1950—1960 116 7 6,0 1,96
1931—1963 402 42 10,4 1,94
Habicht:
1931 —1939 34 6 17,6 2,55
1955—1962 34 1 2,9 1,65

1) Die Nativitdtswerte von 1931 —1941 und 1962 vgl. HOsBR (1967), alles iibrige
vgl. Tab. 5. Es sei p = 1. Hochstmoglicher Wert des
(100 — Todfundprozentsatz).

100
Mit diesem Wert wird die Anzahl der Nestlinge je Brut angegeben, die im giinstig-
sten Fall &lter als ein Jahr wurden ; ndmlich dann, wenn alle gestorbenen Ringvogel
wiedergefunden worden wéren. Da wir wohl zu allen Zeitriumen etwa die gleiche
Wiederfundswahrscheinlichkeit annehmen diirfen, enthalten die Werte der ein-
zelnen Zeitabschnitte etwa den prozentual gleichen Fehler, bleiben die Relatio-
nen also in gewissen Grenzen bewahrt.

Recruitments = Nativitit X
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Rohrweihe:

(1) Der Brutbestand hatte sich 1966 sprunghaft vergréfert — vgl. Uber-
sicht.

(2) Eine Periode hoher Nachwuchsquoten herrschte von 1961 —1964;
sie wurde unterbrochen durch die niedrigere Nachwuchssumme des
Jahres 1965 — vgl. Tab. 5.

(3) Es bestanden auffallende Unterschiede in der Nachwuchsquote ein-
zelner Teichgebiete: Im Frohburg-Eschefelder Teichgebiet (zugleich
Kreis Geithain) wurden in den Jahren 1951 —1968 83 Nestlinge aus
30 Bruten (Mittel 2,77), im Haselbacher Teichgebiet von 1958 —1968
58 Nestlinge aus 15 Bruten (Mittel 3,87) und an allen Brutplétzen des
Kreises Altenburg von 1958 —1968 zusammen 114 Nestlinge aus
30 Bruten (Mittel 3,80) gezéhlt.

Diskussion: Der hohe Nachwuchsdruck des Zeitraums 1961 —1964
fithrte offenbar zu einem hoheren Recruitment als bisher, was wahr-
scheinlich die mittlere jéhrliche Sterblichkeitsrate des Adultbestandes
dieser Jahre bedeutend iibertraf.

Diese Tatsache, daB im Brutbestand weniger Altvigel starben als
Jungvogel in das brutreife Alter eintraten, erhohte folgerichtig die
Bestandesdichte — vgl. (1). Das hitte aber sowohl unter einem Anstieg
der Tragkraft der Landschaft, als auch unter nicht voll ausgelasteter
stetiger Kapazitit moglich sein kénnen. Im méusereichen Jahr 1966
konnte das Erstgenannte der Fall gewesen sein: 1966 hatte sich die An-
zahl der Brutpaare, die in der gewésserarmen Landschaft der Tagebau-
restlocher im Westteil des Kreises Altenburg siedelten, auffallend erhoht.
Thre Nahrungsquelle miillte besonders das damals reiche Kleinsiuger-
vorkommen gewesen sein ! — Vgl. HOSER (1967). Der niedrige Nachwuchs-
druck vom Jahre 1965 vergroBerte die Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir
die Altvogel im Brutbestand, sofern die Tragkraft der Landschaft zu die-
sem Zeitpunkt voll ausgelastet gewesen wire.

Die unterschiedlichen Nachwuchsquoten in den oben genannten Teich-
gebieten sind mo6glicherweise von der Brutpaardichte am jeweiligen Ort
abhingig: Die je Horstpaar nachwuchsirmeren Frohburg-Eschefelder
Teiche waren dichter besetzt als die Haselbacher Teiche (durchschnitt-
lich je Jabhr 2,9 bzw. 2,0 Paare in den oben genannten Zeitrdumen).

9. Anregung
Wir sind zwar heute in der Lage, einige. fir die Populationsdynamik
der Greifvogel wichtige Parameter zu erfassen, wie z. B. Nativitdtsrate
und GréBe der Brutpopulation, haben aber seit Jahren durch die Be-
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ringungsbeschrinkungen von seiten der deutschen Ringzentralen nicht
mehr die Moglichkeit, diesen Daten durch das Experiment weitere Er-
gebnisse hinzuzufiigen und — was noch wichtiger ist — die gewonnenen
Befunde zu beweisen bzw. zu sichern.

Es wire daher erforderlich, z. B. die Nestlinge von Méusebussard
und Turmfalke wieder in die Liste der beringbaren Vogel aufzunehmen.
Das steht sicher auch im Sinne der 6kologisch-physiologischen Aufgaben,
die seit langem an den Ringzentralen vorrangig behandelt werden. Man
sollte beachten, daB gerade Nestlinge lohnende Objekte darstellen, da
wir iiber die 6kologische Nische, der sie entstammen, durch das Beringen
informiert sind.

10. Zusammenfassung

In den Jahren 1967/68 wurden der Brutbestand und die Nachwuchs-
groBen der Greifvogel eines 608 km? bzw. 380 km? grollen (ebietes im
thiiringisch-séchsischen Grenzraum kontrolliert. Die gewonnenen Er-
gebnisse werden durch bisher noch nicht veréffentlichte Nachrichten aus
fritheren Jahren erginzt. Im Mittelpunkt stehen populationsdynamische
Aspekte der in den letzten 40 Jahren aufgefallenen Verinderungen in der
Bestandesdichte von Méausebussard — Buteo buteo (L.), Sperber —
Accipiter nisus (L.), Habicht — Accipiter gentilis (I..) und Rohrweihe —
Circus aeruginosus (L.). Ringfunde werden ausgewertet und statistische
VergleichsgroBen zur Populationsdynamik von Méiusebussard und Ha-
bicht vorgelegt. Nach jahrzehntelangem Fehlen vermehrte sich stindig
in den fiinfziger und sechziger Jahren der Brutbestand der Rohrweihe
und erreichte im Jahre 1966 vorerst seine groBte Dichte. Eine relative
Stabilitdt charakterisiert den Habichtbestand der letzten Jahre, wihrend
der Sperber seit Beginn der sechziger Jahre vom Aussterben bedroht
ist. Iis ist daher notwendig, fiir Habicht und Sperber eine strenge Jagd-
ruhe einzuhalten.
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