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Das Yorkommen der Eulen (Strigidae) im Kreis Altenburg

NorBERT HOSER

Obwohl! unsere Aufzeichnungen iiber den Brutbestand der Eulen rela-
tiv viele Liicken aufweisen, sind wir in der Lage, Ergebnisse vorzulegen,
die den Informationsgehalt der Schriften fritherer Faunisten des Alten-
burger Gebietes weit tibertreffen. Es ist erstmals méglich, zumindest fiir
Teilflichen des Kreisgebietes, Angaben zur Brutpaardichte zu verdtfent-
lichen. Eine Ubersicht iiber die Anzahl der im gesamten Kreis Altenburg
briitenden Eulenpaare war nur bei Wald- und Steinkauz méglich und wird
bei diesen beiden und den iibrigen einheimischen Arten durch Schitzungen
erginzt, die stets eine Applikation eines auf einer Teilflichen ermittelten
Wertes der Brutpaardichte darstellen! Die Brutpaare wurden meist an
jhren Balzrufen erkannt und anhand dessen registriert. Weiterhin konnten
Niststétten kontrolliert und Ringlisten ausgewertet werden. Einige No-
tizen aus den funfziger Jahren (Briider WALTHER) sind verloren gegangen.

Uber die FlichengroBe der Wilder informiere man sich bei HosEr
(1967). Im Abschnitt ,,Jungenzahl pro Brut (bzw. Gelegegrofe)* trennen
die Kommata jeweils die Ergebnisse von Kontrollen der Niststédtten ver-
schiedener Brutpaare; das Zeichen -+ steht zwischen Ergebnissen meh-
rerer Bruten eines Paares wihrend eines Jahres; in Klammern wird die
Anzah! der vorgefundenen Eier eingeschlossen. Die Systematik der Eulen
entspricht derjenigen bei NIETHAMMER et alii (1964); beziiglich der in der
Beuteliste genannten Sdugetiere gilt hier die bei STrREsEMANN (Exkur-
sionsfauna von Deutschland; Berlin 1961) angewandte Nomenklatur.
Viele Ornithologen haben zu dem nachfolgenden Uberblick beigetragen!).
Ihnen allen gebithrt Dank, besonders H. Grossg, der die Gewdlle unter-
suchte, und D. TRENEMANN fiir Hinweise und Durchsicht der Arbeit.

Sehleicreule, Tyto alba (Scop., 1769)

Im Kreis Altenburg, der am Siidrand der Norddeutschen LoBboden-
zone liegt 2), siedelt die Schleiereule auffallend dicht, was wohl bestétigt,
daB die Mileubedingungen der LoBgebiete fir diese Vogelart offenbar

) Vergl. TRENEMANN u. KARG (1960) in: Abhandlungen und Ber. d. Naturkundl.
Mus. Mauritianum Altenburg Bd. 2, p 109 ff und TrRENEMANN (1967) ebenda,
Bd. 5. p. 267 £f

2) vergl. PaNtEL, H. (1965): Die LoBverbreitung im Kreis Altenburg und die Boden-
entwicklung im Lof. Abh. u. Ber. d. Naturkundl. Mus. Mauritianum Altenburg 4,
p. 237—266
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besonders giinstig sind. Schon H. Krarzscr (Manuskript) betonte in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, daf die Schleiereule ,,. .. gar
keine Seltenheit’‘ gewesen sei. K. T. LIeBE (1878) vermerkte, daB nach
1848 der Bestand dieser Eule in Ostthiiringen durch AbschuB} stark zu-
mckgegangen war, etwa seit 1865 aber wieder in Zunahme begriffen ge-
wesen sei, was man den erfolgreichen Schutzbestimmungen zuzuschrelben
habe?).

Eine weitere Bestandsschwankung registrierte vielleicht HILDEBRANDT
(1919) als er, wie schon C. L. BrREaM (1847) und KorpERT (1896) vor ihm,
das Altenburger Schlof als Brutort nannte und bemerkte, dal die Schlei-
ereule mehrere Jahre lang scheinbar grundlos am Schlof gefehlt hitte.
Auch an der Bartholoméi-Kirche in Altenburg fand man nach HirpE-
BRANDT (1919) ein Paar. Noch heute kénnen wir feststellen, daf} es Jahre

, gibt, in denen an fast jeder Kirche, die Einflugsméglichkeiten fiir Eulen

hat, ein Paar briitet; auBerdem sind viele andere Gebidude besiedelt. So
umfalte der Bestand der Schleiereule beispielsweise wéalhrend der relativ
giinstigen Jahre 1955—1959 nach einer Schitzung anhand unvollstin-
diger Kontrollergebnisse im Kreisgebiet (345 km?) 45—60 Brutpaare.
RotHE (1963) zihlte im Jahr 1960 im benachbarten Kreis Schmolln
(224 km?) 23 Paare.

Nach vorangegangenem schneereichem Winter hatte sich 1963 die
Anzahl der Brutpaare. um 75—85%, der des Vorjahres vermindert! So

. fehlten wihrend der Jahre 1963 —1965 in der Stadt Altenburg wahrschein-

lich alle Brutpaare. Ebenso war es an vielen anderen lindlichen Orten.
Von 11 kontrollierten Brutpldtzen waren im Jahre 1964 nur zwei besetzt:
Kirche Oberlédla (OrLER) und Rathaus Lucka (WaBNIK). Das letztere
Paar erndhrte sich winterstiber besonders von Sperlings- und Drosselvo-
geln und vermochte wohl deshalb im schneercichen Winter 1962/63 zu
iitberleben (WABNIEK).

Im Jahre 1965 war nur eine sehr lickenhafte und unzureichende Kon-
trolle méglich — eine vorsichtige Schitzung ergab fiir das genannte Jahr
etwa 10 Brutpaare im Kreisgebiet. In den folgenden Jahren kontrollier-
ten wir eine etwa 160 km? groBe Teilfliche, auf der 1966 mind. 10 Paare
und 1967 mind. 16 Paare briiteten.

In beiden Jahren waren in diesem Teilgebiet an folgenden Orten Brutplitze be-
setzt: Bartholomii-Kirche Altenburg, Bocka, Kirche Lédla, Rathaus Lucka, Kirche
und Rathaus Meuselwitz, Neuenmérbitz, Nobitz, Rositz, Schlo Windischleuba. Im
Jahr 1967 fanden wir zusitzlich ein Paar am Altenburger Rathaus, am Altenburger
Schlof (Turm ,,Flasche®), in einem Luckaer Wohnhaus, in Pré8dorf, an den Kirchen
Windischleuba und Zschernitzsch (TRENKMANN, HOSER, WABNIK, KI‘RCHHOF
Syrora, Karc, OELER).

3) HennICKE fiigte spiter dem Nachdruck dieser Arbeit (1893) an, daB nach dem
Reichsgesetz vom 22. 3. 1888 alle Eulen, auler dem Uhu, zu schonen waren.
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Somit umfalite der Brutbestand vom Jahre 1967 theoretisch schon
wieder 58 —77 Prozent der GréfBle, die er vor dem Winter 1962/1963
aufwies. Diese rasche Zunahme hatte wohl ihre Ursache im Nahrungs-
reichtum (M&use) der Jahre 1966 und 1967, der dazu fiihrte, dall zwel
Bruten pro Jahr und Paar stattfanden und die Zahl der nichtbriitenden
Paare und unverpaarten Vogel rasch abnahm.

Jungenzahl pro Brut 1953: 4,4; 1954:2,5; 1955:1,3; 1956:2,2,34;
1957: 3,3,4;1958:3;1959: 4,4, 5,5;1961: 1,5 - 6
1964:4; 1965:3; 1966:6 + 8; 1967:1,2(1) 4 6,

3,5,5,5; 1968: 4
Mittlere Nachwuchsquote 1953 —1967: 3,79 Junge (33 Bruten)

© In der Kirche Treben fand TRENKMANN am 22. 6. 56 ein Vollgelege

bestehend aus 4 Eiern. WaB™ik stellte die Schlupfzeitpunkte an den 2

Bruten eines Paares (Rathaus Lucka) im Jahre 1966 fest: 1. Brut

10. — 18. 5., zweite Brut ab 2. 8. 66 geschliipft. Am 30. 6. wurden dort 4

fast fliigge Jungeulen, die alle im gleichen Entwicklungsstadium standen,

von den Altvigeln gefuttert, wihrend schon das erste Ei der zweiten Brut

geleyt worden war.

Zu dieser Zeit war eine der zuerst geschliipften Kulen der ersten Brut
gestorben. Der zuletzt geschliipfte und am 1. 6. noch deutlich schwichste
Jungvogel unterschied sich am 30. 6. nicht von seinen tibrigen drei
Nestgeschwistern. Das beweist erneut die von LOmrrn (1968, Journ. f.
Ornith. 110) geduBerte Ansicht, daB das,Nesthikchen* nur bedingt
Opfer der Bestandsregulationssysteme ist und die physiologische Entwick-
lung nicht vom Schlupfzeitpunkt abhingig wird.

F. OrLER fand am 19. 12. 1966 in der Kirche Lodla einen stark abge-
magerten Nestling, an dem Karc das zweite Dunenkleid feststellte.

Der Wiederfundprozentsatz von 117 in den Jahren 1953—1967 im
Nestlingsalter beringten Schleiereulen des Altenburger Gebietes betrug
bis zum 31. 12. 68 26,5%, (= 31 Riickmeldungen). is standen von diesen
24 (= 77,4%,) im ersten, 2 im zweiten, 1 im dritten, 2 im vierten und je
1 im fiinften und zehnten Lebensjahr; vergleiche nachfolgende Liste.

Das arithmetische Altersmittel aller Wiedergefundenen, die im Alten-
burger Gebiet nestjung beringt wurden, betrégt 1,15 Jahre (= 13 Monate
26 Tage) -+ etwa zweiundzwanzig Tage als Alter, in welchem sie markiert
wurden.

Ringfundliste :4)

4) Von den hier aufgefithrten Ringvigeln markierten: A. u. H. Grossg: Nr. 3, 79,
12—17,19—21, 35; TRENKMANN: Nr. 4, 10, 11, 23, 24, 26—30, 34; KIRCHHOF:
Nr. 1, 2, 5, 6, 25, 31; OwLER: Nr. 18, 22, 36; K. ScuuBeRrT: Nr. 33; K. DANNE-
BERG: NT. 32

. Esbedeuten He- = Vogelwarte Helgoland, Ra = Vogelwarte Radolfzell (vormals
Rossitten), Hi = Vogelwarte Hiddensee
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Eine beachtliche Anzahl im Gebiet erbriiteter Schleiereulen wanderte
iiber 100 km weit. Allen voran steht der folgende Fund:

(1) Ra D 15817 o eben fligge 12. 11. 61 Hohendort, Krs. Borna
T in einer Scheune tot gefunden, erste Dez.-Hilfte 1962
Rhinau (Bas—Rhin), Frankreich 345 km SW
(2) RaD 15816 o eben fliigge 12. 11. 61 Hohendorf, Nestgeschw. von
(1)
T gefangen, ;,s0ll frei gelassen werden®
30. 4. 62 Lasziska, Distr. Boleslawiec, Polen etwa
180—220 km ENE
(3) He 355889 o njg. 25. 8. 53 Nobhitz — 50. 57 N, 12.29 & —
15.12. 53 an der Bahnstrecke zwischen Reichen-
sachsen u. Hoheneiche (51.08N; 9.58 E), Krs.
Eschwege Hessen, etwa 172 km W ; Nestgeschw. von
(7) und (15)
njg. 29. 8. 67 Lucka
tot in einer Scheune 9. L. 68 Grebendorf (51.12 N
f 10.04 E), Krs. Eschwege Hessen, 158 km W
i (5) He 427 075 njg. 1. 8. 57 Kirche Wintersdorf
ermattet gefangen 15. 10. 59 Deersheim bei Dardes-
x heim Krs. Halberstadt, 149 km NW
5 (6) He 427 073 o njg. 1. 8. 57 Kirche Wintersdort, Nestgeschw. von
(3)
‘ T tot, Anfang Januar 1958, GroBfahner bei Erfurt,
g 106 km W
f (7) He 355 888 o eben fliigge 25. 8. 53 Nobitz, Nestgeschw von (3)
‘ und (15)
T 21. 11. 53 Kosilienzien, Post Neuburxdorf — Falken-
l berg (51.36 N; 13.15 E), Krs. Herzberg, 78 km NE
' (8) He 355 895 o njg. 20. 7. 54 SchioB Windischleuba
T 23.2.55 mit gebrochenem Fliigel, Kleinobringen,
Krs. Weimar, 82 km W
fast fliigge 24. 7. 53 SchloB3 Windischleuba
T sterbend gefunden 28. 12. 62 Albersroda/ Krs.Quer-
furt, 60 km NW
njg 23. 8. 65 Lucka
tot auf Hausboden 16. 2. 66 Grubnitz/Kreis Riesa,
mind. 65 km ENE
(11) Hi 306 911 o njg. 8. 6. 67 Zschdpperitz
t tot 1.11.67 Dornitz/Saalkreis, Bez. Halle, mind.
f 50 km NNW

(4) Hi 306 927

—- O

—+ O

(9) He 355 886

[e]

(10) i 303 039

—+ O
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Weniger als 50 km entfernt wurden gefunden:

(12) He 355885 o njg. 24. 7. 53 SchloB Windischleuba

(13) He 355 884
(14) He 355 887

(15) He 355 891

(16) Ra C 9905
(17) Ra C 9923
(18) Ra C 11862

(19) Ra C 9881

(20) Ra C 9887
(21) Ra C 11964

~ (22) Ra C 11887

T

o}

_i.

— O

—- O

—- O

o

T
T

tot, Mitte April 1954 am Seebischteich bei HEsche-
feld, 5 km B

njg. 24. 7. 53 Schlof Windischleuba

iiberfabren 5. 1. 57 Frauendorf/Krs. Geithain, 15 km
NE

fast fliigge 24. 7. 53 SchloB Windischleuba,
Nestgeschwister von (12) und (13)

26. 9. 53 Rochlitz tot gefunden, 23 km E

njg 25. 8. 53 Kirche Nobitz, Nestgeschw.

von (3) und (7)

tot, mit Fliigel- und Genickbruch, 8.12.53 an Bahn-

strecke zwischen GrofBsteinberg und Grimma, etwa
33 km NE

njg 20. 7. 54 Windischleuba

tot aufgefunden ,,in den letzten Tagen n. Mitt. v.
9. 3. 55 Bocka Krs. Altenburg, 4 km ST

njg 30. 8. 54 Regis—Breitingen

tot aufgefunden 15.3.55 Gerstenberg Krs. Alten-
burg, 7 km S

njg 1. 8. 55 Regis-Breitingen

tot gefunden 20. L. 60 Michelwitz Krs. Borna, 12 km
WNW

njg 15.11. 55 Schlof Windischleuba b. Altenburg
28. 12. 55 sterbend gefunden bei Altenburg, einge-
liefert in Inselzoo Altenburg — Todesursache:
Bruch der Furca und verhungert; Magen leer;
Geschl. 3; Gew. 235 g; Fligel 273; Schwanz 108;
Lauf 62; Schnabel 24 (H. GROSSE).

njg 15. 11. 55 SchloB Windischleuba

tot gefunden 22.12. 55 6 km siidlich Borna; also
7 km NNE

njg 14. 6. 56 SchloB Windischleuba

verletzt zugeflogen, eingegangen 17. 11. 56 Konigs-
hain/Krs. Rochlitz; 30 km ESE

n]g 22. 6. 56 GrofBroda, Krs. AJtenburg

in Raum verflogen, freigelassen 14. 1. 60 GoBnitz
Krs. Schmélln

tot gefunden 24. 1. 60 ebenda, 16 km SE
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(23) Ra C 11910 o njg 30. 6. 58 Unterkirche (= Bartholomi-K.) Alten-
burg
t ,,mit zerschossenem Bein in der Scheune gefunden®,
17. 1. 59 Trebnitz bei WeiBenfels, Krs. Hohenmolsen;
30 km NW
(24) Ra C 11912 o njg 30. 6. 58 Unterkirche Altenburg, Nestgeschwi-
ster von (23)
T tot gefunden 9.3.60 Seitenhain, Krs. Rochlitz,
25 km E
o njg 15. 6. 61 Hohendorf
T im Raum verflogen, frei gelassen 18. 11. 61 Lucka,
3Lkm S
njg 27. 6. 61 Unterkirche Altenburg
verstiimmelt gefunden, 17. 1. 62 Syhra——Theusdmf
Krs. Geithain, 14 km ENE
njg 30. 8. 66 Lucka
tot 4. 11. 66, Michelwitz, Krs. Borna, 5 km WNW
njg 5. 6. 67 Lucka
T gefangen und freigelassen 28. 8. 67 Luckenau Krs.
Zeitz, 17 km E
(29) Hi 306 913 o njg 8. 6. 67 Zschopperitz, Krs. Schmélln
T geschossen 5. 5. 68 Ziirchau, Krs. Schmoélln, 10 km
LESE
(30) Hi 306 925 o njg 29. 8. 67 Lucka
T tot 15. 1. 68 Wyhra, Krs. Borna, 12 km E
(81) Hi 407 825 o njg 24. 7. 67 Benndorf, Krs. Geithain
T tot gefunden 16.1.68 GroBlehna, Krs. Leipzig
36 km NW

(25) Ra D 12930

(26) Ra C 11931

—- O

(27) Hi 309 185

o — 0

(28) Hi 306 908

Zugewandert ist folgender Ringvogel:

(32) Ra C 10710 o njg 10. 7. 55 Kirchturm Steinpleis b. Werdau
T mit gebrochenem Fliigel gefangen, muBte getotet
werden, 1. 2. 56 bei Altenburg

Funde alt beringter Vogel :

(33) Ra C 15772 o alt 12. 11. 57 Neundorf bei Plauen/Vogtl.
T als Mumie gefunden 18.5.59 Zschaschelwitz, Krs.
Altenburg, 59 km NNI
(34) Ra D 7191 o Fangl. 22. 11. 60 Altenburg, Fabrikstr.
T tot gefunden 6. 2. 61 Altenburg
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(35) Ra C 9884 o briitend gegriffen 31. 5. 556 Nobitz Krs. Altenburg
1 tot gefunden 27.12.55 Langenleuba—Niederhain/
Krs. Altenburg, 7km E
(36) Ra C 11888 o ad. 22. 6. 56 Grofiréda
T 1. 3. 60 Kriebitzsch, Krs. ‘Altenburg, ca. 4 km NE

Den Ringfunden zufolge finden die Strich- und Wanderbewegungen
der im Gebiet erbriiteten Schleiereulen vorwiegend in westlicher, nord-
westlicher und 6stlicher Richtung statt:

Richtung km 8 SW W WNW NW NNW NNE NE ENE

Anzahl <50 2 2 2 1 2 i
der Funde > 50 1 4 - 2 1 1 2
insges. 2 1 4 2 4 1 1 3 3

km E ESE SE
<50 5 = 2 2

Arbeitshypothese: Die Wanderungsrichtungen der im Gebiet erbriiteten
Schleiereulen werden von der Ausdehnungsrichtung der norddeutschen
LoBbodenzone bestimmyt, die offenbar die giinstigsten Lebensbedingungen
bietet. Damit wird, wie schon bei SAUTER (1956a, 1956b) an der unbe-
dingten Standorttreue der Schleiereule gezweifelt.

Begriindung der Hypothese: Die norddeutsche LofBzone beginnt bei
Bielefeld, erstreckt sich iiber den Raum Braunschweig—Magdeburg—
Halle—Altenburg —MeiBlen, ist also in nordwestlicher und éstlicher Rich-
tung von Altenburg gelegen. Weiterhin gibt es LoBgebiete im thiiringi-
schen Raum, d. h. westlich von Altenburg. Theoretisch folgten 679, aller
nestjung beringten Eulen den genannten Ausdehnungsrichtungen. Von
den Fernwanderern {>50 km) strebten die meisten in westliche und nord-
westliche Richtung — die Ostgrenze des LoBgiirtels liegt ihrem Er-
briitungsort néher als diejenige im Westen! Dieses Verhalten steht wohl
im Sinne der Bestandeserhaltung und sichert somit vielleicht auch den
(genetischen) Austausch zwischen den Populationsteilen innerhalb des
umrissenen LoBgiirtels, der sich wohl etwa mit dem mitteldeutschen
Brutverbreitungsgiirtel deckt, welcher sich von Osten iiber das Alten-
burger “ebiet nach Westen erstreckt (vgl. HEypER 1952) und durch eine
besona. .s hohe Dichte gegeniiber dem tibrigen Gebiet auszeichnet. Sind die
genannten Wanderungsrichtungen den Jungvogeln angeboren — ein Selek-
tionsvorteil? Anderen Deutungsmoglichkeiten wird nicht widersprochen,

Von 26 Todfunden der nur wenig hungerresistenten Art stammen 8 aus
dem Januar, 7 aus dem Dezember, je 3 aus dem November und Mirz und
2 aus dem Februar.
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ScHLEGEL (1925) schreibt, daB C. L. BrReEam die Schleiereulen des Al-
tenburger Gebietes zu Strix flammea vulgaris stellte. An Hand von Ge-
wollen, die in den Jahren 1965/66 aufgesammelt wurden, liBt sich fol-
gende Beuteliste aufstellen:

Feldmaus, Microtus arvalis 140
Feldspitzmaus, Crocidura leucodon®) 21
Brandmaus, 4podemus agrarius 11
Hausmaus, Mus musculus 10
Waldspitzmaus, Sorex araneus 6
Hausspitzmaus, Crocidura russula 6
Zwergspitzmaus, Sorex minutus 4
Schermaus, Arvicola terrestris 2
Zwergfledermaus, Pipistrellus

pipistrellus 1
Zwergmaus, Micromys minutus 1
Waldmaus, Apodemus sylvaticus 1
Wanderratte, Ratius norvegicus 1
Soricidae 15
Wald- oder Gelbhalsmaus,

Apodemus sylvaticus el A. tauricus 10
Sorex spec. oder Neomys spec. 1
Sorex spec. 1

231

Des weiteren: Maulwurf, Talpa europaea; Hausratte, Rattus ratius;
Rotelmaus, Clethrionomys glareolus; Sperlings- und Drosselvogel.

MaBe (4 33, 3%, 1 diesj. 2, 2 diesj.) Fliigel 3 274—305, Q 288—297,
diesj. @ 245, diesj. 240—289, Schwanz 3 111 —131, Q 123—128, diesj. @
124, diesj. 105118, Schnabel (I Vogel) 19 (15)%) Q 18 (15)—21 (16),
diesj. @ 17 (14), diesj. 17 (14)—18 (14), Lauf 3 58—62, Q60—65; dies].
€ 65, diesj. 62—63, Gewicht 3 240—250 g, Q 255—320 g, diesj. Q 235 g,
diesj. 235—350 g.

Zwergohreule, Otus scops (L., 1758)

Diese Eule erscheint im mittleren und nérdlichen Deutsch’ 1d nur
sehr selten — HeYDER (1952) nennt z. B. fiir Sachsen lediglion einen
Nachweis aus dem vorigen Jahrhundert. Am 20. 10. 1955 konnte J. Oz-

%) C. russule und C. leucodon Wursien unterschieden nach der Methode von H. RicE-
TER: Abh. Mus. Tierkunde Dresden Bd. 26 S. 123—133
€) In Klammern stehen MeBwerte (Nasenloch-Schnabelspitze)
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LER erstmals eine Zwergohreule im Kreis Altenburg feststellen: Im NSG
Lodlaer Bruch (ca. 15 ha) waren abends in einem etwa vierzigjihrigen
Fichtenbestand, der sich inmitten von Laubhélzern befand, die unver-
kennbaren, klagenden, mit ,gliu** beschriebenen Rufe eines einzelnen
Vogels zu horen. TRENKMANN, der an diesen Ort gefithrt wurde, vernahm
am folgenden Tag dieselbe auffillige Rufreihe.

Sperbereule, Surnia ulula (L., 1758)

Die Sammlungen des Naturkundlichen Museums Mauritianum Alten-
burg enthalten noch heute unter Nr. I/878 das Belegstiick einer Sperber-
‘eule, die der Oberforster WiNNER am 14. 12. 1838 im Kammerforst er-
legte. Den Beleg nannte schon HrpEsrANDT (1919).

Offenbar fand im Winter 1838 eine Invasion dieser Eule nach Mittel-
europa statt. Der Forster Apam erlegte im Dezember 1838 eine weitere
Sperbereule bei Ronneburg, heute aullerhalb des Kreises Altenburg be-
findlich. Das Stiick ist ebenfalls im Mauritianum deponiert.

Steinkauz, Athene noctua (Scop. 1769)

Da die Schriften der dlteren Autoren zu wenig Uberblick beweisen,
bleibt es unbekannt, ob sich die mittlere Brutpaardichte des Steinkauzes
seit Anfang vorigen Jahrhunderts auffallend verdndert hat. Im Gefolge
schneereicher Winter schmolz der Bestand der Art oft stark zusammen,
80 z. B. nach dem Winter 1916/17 (HmpEBRANDT 1919) und nach dem
Winter 1962/63. Eine auffallend hohe Brutpaardichte hat es in den letzten
vier Jahrzehnten um 1935/40 (KircruoF miindl.) und 19537 —1959 ge-
geben. Besonders viele Notizen liegen aus den Jahren 1955/56 vor (TRENK-
MANN, OELER u. a.) Die Briider WaLTHER fanden 1959 in einem 12 km?
groBen Gebiet der Pleileniederung ostlich Altenburg, um Wilchwitz und
Windischleuba, 5 Brutpaare! RoTHE (1963) stellte 1960 im benachbarten
Kreis Schmélln (224 km?) 7Paare fest. Nach dem verlustreichen Winter
1962/63 scheint die Brutpaarzahl nur wenig und diskontinuierlich zu-
genommen zu haben, so daBl der gegenwirtige Bestand nur noch ein Drit-
tel des aus den flinfziger Jahren bekannten umfaft! Da nicht zu erwarten
ist, dafl der Steinkauz stindig einem diskordanten Begrenzungsmodus im
Sinne MEUNIERS (1960)7) unterworfen ist, darf man vielleicht fiir diese
letzten 5—6 Jahre der Bestandesentwicklung annehmen, dall unter

7) K. MEUNIER (1960) : Grundséitzliches zur Populationsdynamik der Végel. Zeitschr.
f. wiss. Zool. A 163, p. 397—445
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konkordanten Bedingungen der hiesigen Steinkauzpopulation nach der
Einbulle vom Winter 1962/63 der lickenfiillende Zustrom aus den Nach-
bargebieten fehlte und die Restpopulation tberalterte. (Konkordanz be-
deutet stark erniedrigte Sterblichkeit der Altvdgel, wenn kein Uber-
schuf} an Jungvogeln iiber die Aufnahmefdhigkeit der Landschaft hinaus,
also kein Nachwuchsdruck, vorhanden ist.) Moglicherweise ist so ein
bedeutender Populationsteil ausgefallen, vielleicht 1967/68, wihrend die
von ihm hervorgebrachte Nachkommenschaft noch nicht die volle Re-
generationspotenz erreicht hatte. So sind wahrscheinlich die Grenzen der
brutbiologischen Valenz (Nachwuchsziffer, relativ spite Brutreife?) ver-
antwortlich gewesen, wohl aber kaum solche absoluten bestandesbegren-
zenden Faktoren (MEUNIER), wie z. B. das Hohlenangebot, denn viele
bekannte Bruthéhlen sind heute verwaist! Andererseits ist die Frage, ob
Insektizide oder dhnliche Giftstoffe Einflull gehabt haben, nicht zu be-
antworten, wenngleich eine E'mwirkung dieser Faktoren denkbar er-
scheint.

Die Dichte des Brutbestandes im Altenburger Kreisgebiet (345 km?)
146t sich folgendermalBen angeben!

1954 mind. 20 Paare 1964 3—4 (?) Paare
1955 etwa 24 Paare 1966 8 —10 Paare
1956 —1958 18 —22 Paare 1967 8 Paare
1961/62 mind. 15 Paare 1968 mind. 5 Paare

Brutbelege der letzten Zeit waren z. B.: Am Gerstenbach von Wiesen-
miihle bis Schlauditz (4 km) 1955—1958 2 Paare (TRENKMANN, OELER),
1966 dort 1 Paar (OELER); Deutsche Bach u. Gerstenbach bei Kauern-
dorf und Knau 1954—1956 2—3 Paare, 1967/68 fehlend (TRENKMANN);
StrafBe F 93 nordl. Altenburg bis Primmelwitz (5 km) 1954/55 2 Paare,
1956 —1958 3 Paare (TRENKMANN, OBLER) 1964/65 fehlend, 1966 1 Paar
(HosER); StraBe F 180 ostl. Altenburg (,,Miinsaer Linden) auf 1,5 km
1952—1954 2—3 Paare (EIcESTATTER, OELER, TRENKMANN), 1955 —1958
stindig 1 —2 Paare (TRENKMANN), 1966 1 Paar, 1967 fehlend (HOSER);
PleiBleniederung um Nobitz und Wilchwitz (6 km?) 1954 —1958 2—4 Paare
(Briidder WALTHER), 1966 1 Paar (Hoser); NSG Lodlaer Bruch 1952,
1954—1956 je 1 Paar, spéter fehlend (OELER). Weitere, auch gelegentliche
Funde einzelner Brutpaare waren NSG ,,Fasanerieholz Priefel 1953;
Schafteich 1955, 1962 bis 1965, fehlend 1966 ; Tegkwitz 1955; Windisch-
leuba 1953 —1955, 1957 —1959, 1962, 1966, am GroBen Teich in Alten-
burg 1956; StraBe F 7 ostlich Windischleuba 1958; Niederleupten, No-
bitz, Oberleupten 1959, Stralle Lucka—Hagenest 1959, 1960; Lucka,
Paditz 1961; Kotteritz 1961/62; Mockern 1962; Strale Wlntersdorf—
Lehma 1965; Poschwitz 1966; Schéombach und Rand des Leina-Forstes
1966/67, Knausches Holz 1967; Haselbacher Teiche in den fiinfziger
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Jabren nach Karse (1965), 1967 1 Paar (HOsEr); Plottendorf 1938;
Wintersdorf 1936, 1967/68; um Lehndorf und Gebiet Lucka/Meuselwitz/
Wintersdorf wurden in den letzten 2 Jahrzehnten stdndig balzende Stein-
kéuze gehort. In den Jahren 1967/68 blieben an einem Teil der Bruthéh-
len die Steinkiuze aus, (keine kalten Winter) eine Reihe von ortsan-
sdssigen Paaren war ohne Gelege oder Jungvogel. Alle Einzelangaben ent-
stammen den Notizbiichern und Mitteilungen von TRENKMANN, Briider
WartaER, HOSER, WABNIK, KIROEHOF, OELER, KARG, . SYKORA, MOHR
u. a. Das Material ist unvollstindig.

Obwohl viele Brutstitten kontrolliert wurden, stehen auch iiber
die Jungenzahl bzw. GelegegroBe nur noch spérliche Angaben zur
Verfiigung: 1938 Plottendort: 4, 1953 Windischleuba: 4; 1955 Stralie
F 93:3; 1956 Windischleuba: 3; 1958 Stralle F 7: (6), Wilchwitz: 3; 1959
Nobitz: 3; 1966 Wintersdorf: 6; 1967 ebenda (6).

Dem Charakter des Gebietes entsprechend, erwies sich der Steinkauz
in der Vergangenheit (vgl. auch HrnpEBrRANDT 1919) vorwiegend als
Briiter in den Baumhohlen der offenen Landschaft: Er besiedelt hohle
Baume an den LandstraBien und in den lockeren kleinen Baumgruppen
der offenen Flur (zwischen Feldern z. B.), alte Kopfweiden (vgl. LIEBE '
1878) in den Teichgebieten und an FluBldufen, er hat Niststédtten in Parks,
auf Friedhdfen, in Obstgirten (heute: besonders Apfelbidume in den
Bauerngérten), in Feldscheunen und Randbauten der Dérfer. Typischer-
weise meidet diese Eule den dichten Wald, nach C. L. BREaM (1847)
und heutigen Beobachtungen besonders den Nadelwald (weiteres vgl.
unter Waldkauz). Bevorzugt bewohnt werden mithin die FluBniederun-
gen von Schnauder und Pleille. Die haufigsten StraBenbdume, die auch
gegenwirtig in dieser Reihenfolge als Brutstétten dienen, sind Apfelbdu-
me, Linden (z. B. anden StrafenF 93, F 180) und Pappeln. Nach 1958
ist jedoch eine Vielzahl alter Linden geschlagen worden.

Von 34 im Gebiet nestjung beringten Steinkiuzen liegt 1 Ringfund
(83%) vor: He 436083 o eben fliigge 4. 6. 53 bel Windischleuba + tot
gefunden 14. 10. 53 Meerane/Sachsen, 18 km. S.

Fund eines Altvogels: He 46183 o ad. 3. 5. 54
‘Windischleuba -~ tot 20.2.56 im Taubenschlag in Windischleuba.
Beide Vogel markierten A. u. H. GrossE.

MaBe (1 Vogel): Fligel 165, Schwanz 79, Schnabel 14, Lauf 37, Ge-
wicht: 145 g. '

Waldkauz, Striz aluco (L. 1758)
Im Gegensatz zu anderen deutschen Landschaften britet der Wald-

kauz im Altenburger Gebiet weniger zahlreich als die freibriitende Wald-
ohreule! Als C. L. BreaM (1820) schrieb, dal der Waldkauz ,,bei Alten-
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burg duBerst selten“ sei, mag diese Relation schon bestanden haben.
Eine ihrer Ursachen kann offenbar die Umgestaltung des Waldes ge-
wesen sein, die zu jener Zeit auch unser Gebiet erfallt haben mochte und
sich in der Zunahme der héhlenarmen Nadelholzbestdnde, in erniedrigtem
Alter der Baumbestédnde und im Abbau alter hohlenbergender Restwald-
bestdnde zeigte.’) Da BrErM (1847) tiber einen Mangel an Bruthoéhlen
in den Wildern klagte, war er wahrscheinlich Zeitgenosse dieses Pro-
zesses. Schon K. T. L1gBE (1879) fielen am Bestand der hdhlenbriitenden
Eulenarten (z. B. auch Waldkauz) in Ostthiiringen keine Verdnderungen
mehr auf. Daher darf man viclleicht annehmen, daB sich der Brutbestand
des Waldkauzes in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vermindert
hatte. BrEEMS Angabe (1820) zufolge ist es auch moglich, daB der ver-
mutliche Abnahmeprozel3 in Altenburgs Umgebung frither als in anderen
thiiringischen Landesteilen abgeschlossen war oder dal} jenen gegeniiber,
ohnehin anderer Ursachen wegen, hier seit unbekannter Zeit eine relativ
niedrige Dichte herrschte. KozperT (1896) und HiLpeBrRANDT (1919)
hatten keine Vergleichsmoglichkeiten mit den BrEEMschen Erfahrungen
iiber die Dichte vom Anfang des vorigen Jahrhunderts und fanden
den Waldkauz héufig bzw. nicht selten. Ob seine Brutpaardichte zur
Zeit dieser Autoren wieder zugenommen hatte, ist nicht beweisbar.
Durch Winterverluste hervorgerufene Schwankungen im Bestand dieser
Eule dirften nur wenig Bedeutung erlangen, was die auffallend stetige
Briiterzahl im Altenburger Stadtgebiet nach 1955 beweist. Man ver-
gleiche aber die GréBe des Populationsteiles, der in kiinstlichen Nist-
hohlen briitete (sieche Tabelle unten)! Zahlenangaben iiber den Brut-
bestand im Gesamtgebiet fehlten bisher, weshalb sich Verf. in den Jahren
1966 und 1967 um eine diesbeziigliche Ubersicht bemiihte:

Brutbestand des Waldkauzes im Kreis Altenburg

KF PF DH L A S Kreisgebiet
1956 (3—4)? 2 (7—MN? 5 2—4 etwa 19—24
1966 5(%) 5 8 6 .2 26
1967 6 6 ! 9 6—17 3—4 31—33

KF = Kammerforst, PF = Pahnaforst, DH = Deutsches Holz, L. = Leinaforst,
A = Altenburger Stadtgebiet, S = Sonstige Gebiete
(Die Brutpaarzahlen von 1956 im KF und in der L sind auf Grund unvollstindiger
Kontrollergebnisse geschétzt worden.)
Die in der Bestandesiibersicht erkennbare Zunahme an Brutpaaren
beruht z. T. auf einem seit 1964 bestehenden Angebot kiinstlicher Nist-
hohlen, das sich auf die Wélder Luckaer Forst, Kammerforst, Pahnaer

8) HEYDER (1952) belegt auf S.84/85 diese Umgestaltung fiir das benachbarte
Sachsen mit einer eindrucksvollen Statistik.
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Forst und Deutsches Holz verteilt und nur im Luckaer Forst bisher vom
Waldkauz noch nicht genutzt wurde. Das Verhéltnis Anzahl der
Brutpaare, die in diesen Nisthohlen briiteten, zur Gesamtzahl der kiinst-
lichen Nisthohlen war das folgende:

LF/KF PP DH insgesamt
Verhiltnis Prozentsatz
des Besatzes

1964 1:3 1:3 33
1965 3:8 3:8 38
1966 1:7 4:8 0:3 5:18 28
1967 3:9 5:8 1:3 9:20 45
1968 0:9 1:9 1:3 2:21 10

Zu der Frage, ob es sinnvoll ist, dem Waldkauz kiinstliche Nisthéhlen
zu bieten, wurde schon viel geschrieben. C. K&x§16 (1967) lehnt es ab, da
der Waldkauz als eine der 6kologisch anpassungsfihigsten Arten wohl
kaum auf sie angewiesen sei, durch einen erhdhten Populationsdruck in
andere Lebensrdume eingedrungen ist und z. B. wahrscheinlich Stein-
kauz und Schleiereule in einigen européischen Gebieten verdrdngt hat.
Diese Argumente mogen berechtigt sein. Im Altenburger Gebiet ist je-
doch eine solche Entwicklung noch nicht bemerkt worden. Die seit vie-
len Jahrzehnten in unserem Gebiet bestehende relativ niedrige Popula-
tionsdichte des Waldkauzes wird wahrscheinlich sowohl vom Brut-
hohlenmangel in den Wildern als auch (primér?) von der diskordanten
Begrenzung der Population durch den Habicht begriindet. Einen Hinweis
zum. letzteren mag der 1967/68 bemerkbar gewesene Riickgang der An-
zahl von Brutpaaren sein, die in kiinstlichen Nisthohlen briiteten (vgl.
Tabelle dazu). Allerdings war das Jahr 1968 wahrscheinlich auch fiir den
Habicht ein Stérungsjahr (vgl. HOsER im Druck). In unserer Landschaft
ersetzt der Waldkauz zur Zeit den ungewdhnlich selten gewordenen
Sperber (siehe Hoser 1967). Thm fillt also dessen Beuteanteil an den
Kleinvogelpopulationen zu, wenngleich er nicht nur auf Vogel ange-
wiesen ist. Obwohl! wir die Auswirkungen von Populationsschwankungen
einer Art auf die anderen biologischen Glieder der Landschaft heute nur
abschéitzen und vermuten koénnen, bestehen zur Zeit in unserem Gebiet
gegen das Nistkastenangebot keine Bedenken. Das soll nicht heilen, dafl
bei einer Abnahme des Habichts oder Zunahme des Sperbers ihm wider-
sprochen oder eine der Arten durch menschliche Eingriffe niedergehalten
werden mul.

Im Pahnaer Forst briitete 1957 auf einer Flédche von 5 km? (rechteckig;
Randliniensumme 14 km) nur 1 Paar Waldkéuze (TRENKMANN) — ein
Zeichen des relativen Bruthohlenmangels? WABNIK ermittelte in den
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Jahren 1964/65 im Kammerforst (8 km?) 2—3 Brutpaare — vgl. obige
Tabelle iiber den Brutbestand im Kreis Altenburg. Zu jener Zeit fehlten
in diesem Waldgebiet kiinstliche Nisthohlen! Im benachbarten Kreis
Schmélln (224 km?) fand man 1960 nur 3—4 Paare (RorEHE 1963)!
Weitere Funde einzelner Brutpaare im Kreis Altenburg waren: NSG
Lodlaer Bruch 1954, 1956/57, 19656 —67 je 1 Paar, 1968 fehlend (OELER);
Klingenholz bei Lodla 1967 1 Paar (Kare); Poschwitzer Park bei Alten-
burg 1967 1 Paar (TRENKMANN); Stadtwald (Stidostrand Altenburgs)
zeitweise 1 Paar — z. B. 1956 (OELER, TRENKMANN), 1963 (SyxorA). In
den stédtischen Anlagen Altenburgs sind etwa seit 1955 fiinf fast stindig
von einzelnen Waldkauzpaaren besetzt Brutpldtze bekannt: Plateau/
Spielkartenfabrik, Pauritzer Teich/Schloss, NansenstraBe (nahe der
Briiderkirche), Stadtischer Friedhof, Park des Friedens (SchloBgarten).
Des weiteren briitete zeitweise je 1 Paar im Pohlhofgarten, in der Um-
gebung des Altenburger Bahnhofs, an der ,,Hellwiese (etwa 1956, Excm-
sTATTER) und im Majakowski-Park (siehe Ringfund Ra C11907). Im
Jahre 1968 nistete wahrscheinlich 1 Paar in der Stadt Lucka.

Ermittelte Jungenzahlen pro Brut (bzw. Gelegegrofien): 1928: L 2;
1933: LI 1; 1956: Altenburg 1; 1958 ebenda 3; 1959: L 1,2; 1964:
KF1(2); 1965: KF (5), PF 3, 3,4; 1966: KF2 (1), PF1,2,4; 1967:
KF1(3), 2(1), (4), PF4,4,4,(2), (3), DH (2); 1968: KF 1 (4), PF 4,
DII (2). Samtliche seit 1965 ausgezihlte Bruten befanden sich in kiinst-
lichen Nisthohlen und waren daher hinsichtlich GelegegréBe und Jungen-
zahl exakt kontrollierbar; alle tibrigen an nattrlichen Niststdtten. Des-
halb ergeben sich folgende Mittelwerte: 1928 —1964 2,0 Junge (beringte
Bruten); 1965—1968 2,67 Junge (15 Bruten, von denen meist genau das -
Schlupfdatum ermittelt werden konnte).

Schlupfzeitpunkt, errechnet aus dem geschéitzten Alter der Jungen:
Von 15 Bruten aus den Jahren 1964 —1968 schlipften

11.—20. Mérz: 2; 21.—31. Mérz: 2; 1.—10. April: 1;11.—20. April :
5;21.—30. April: 4; 1.—10. Mai: 1.

Die frithesten Schlupfzeitpunkte waren: 5. 4. 65, 22. 4. 66, 15. 3. 67,
20. 3. 68. Demnach miiite der fritheste Bebriitungsbeginn um den 15.
Februar 1967 gelegen haben, einmal um den 1. 3. 67 (WaBNIK). In brut-
Skologischer Hinsicht sind die Lebensrdume von Steinkauz und Waldkauz
heute im hier behandelten Gebiet zueinander perruptiv, d. h. groBe Teile
der Populationen beider Arten briiten im gleichen Lebensraum, jedoch
vertritt eine Art die andere in Gebieten extremer Bewuchsdichte. So
fehlt der Waldkauz in der offenen, sehr locker baumbestandenen Flur,
nistet aber in allen héhlenbergenden Waldesteilen, die der Steinkauz hin-
gegen meidet. Der Waldkauz ist daneben Brutvogel der Parks, der groen
Geholze (nicht in den lichten Feldgehdlzen!) und in den alten Baumgrup-
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pen stidtischer Anlagen. Bruten in Gebduden sind heute immer noch sel-
‘ten. Wir kénnen nicht feststellen, daBl der Waldkauz nach 1950 in die -
Stadte eingedrungen sei! Neben natiirlichen und kiinstlichen Nisthéhlen
dienen dem Waldkauz, wie schon im Schrifttum des vorigen Jahrhunderts
vermerkt, auch Greifvogelhorste : KIRoHHOF beringte eine Brut im Horst
des Miusebussards, die Briider WaLTHER fanden einen Habichtshorst
von dieser Eule besetzf. TRENKMANN vermutete 1967 eine Brut in einer
Erdhohle unter einer Baumleiche; dort scheuchte er zur Brutzeit mehr-
mals den Kauz auf.

Von finf am 11. 5. 33 im Luckaer Forst nestjung beringten Nestge-
schwistern wurden vier wiedergefunden:

He 32027 4 tot November 1938 Hofstetten/Niederbayern
He 32023, 32024 - 26. 8. 33 am Beringungsort
He 32026 - Mérz 1934 im benachbarten Kammerforst

AuBlerdem: He 314966 o nj. 18. 5. 36 Luckaer Forst (KrcHHOF) + tot
ca. 24. 6. 38 9 km 0Ostl. Merseburg/Bez. Halle — 47 km NW vom Erbrii-
tungsort (diese Daten 1. Mitteilung der Vogelwarte Helgoland v. 16. 5.
67). Ist das ein Umsiedlungsbeleg oder war der Vogel noch nicht brutreif?
Des weiteren: He 306 936 o 7. 4. 68, nj., Pahnaer Forst. - tot, 3. 12. 68,
Freiberg, ca. 60 km ESE.

Ortstreue beweist der Fund des Waldkauzes Ra C 11907 o nj. 26. 4. 58
Altenburg, Nansenstrafle (TRENKMANN) - tot gefunden 2.7. 66 Maja-
kowskij-Park, 1 km entfernt.

Beuteliste nach untersuchten Gewdllen aus den Jahren 1965/66 und
1968:

Feldmaus, Microtus arvalis 26
Waldspitzmaus, Sorex araneus 22
Rotelmaus, Clethrionomys glareolus 1
Wasserspitzmaus, Neomys fodiens

Erdmaus, Microtus agrestis

Zwergspitzmaus, Sorex minulus

Schermanus, Arvicola terrestris

Brandmaus, Apodemus agrarius

Hausmaus, Mus musculus

Feldspitzmaus, Crocidura leucodon
Wanderratte, Rattus norvegicus
Wald- oder Gelbhalsmaus, Apodemus sylvaticus

= DD W Ol w O

et A. tauricus 7
Crocidura spec. - ) 2
Aot NS wle 100
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Nach HpEBRANDT (1919) und unseren Feststellungen kommen im
Gebiet sowoh! die graue als auch die braune ,,Varietit* vor. H. KraTzScH
(Manuskript) erlegte am 29. 5. 1855 ein Paar und zwei Junge bei Esche-
feld, ,,Alte wie Junge waren grau‘‘ nach HILDEBRANDT (1919) {iberwog
die graue Phase; am 7. 4. 68 stellten wir gelegentlich einer Nistkasten-
kontrolle im Pahnaer Forst ein Hiufigkeitsverhdltnis von 1:1 fest
(4 Paare). ' ,

Des weiteren wurden Reste von Maikéfern (Melolontha spec.), anderen
Insekten, Kohlmeisen, Kernbeillern, Griinfinken und zahlreichen anderen
Végeln gefunden.

MaBe (1 Vogel): Fligel 280, Schwanz 187, Schnabel 31, Lauf 30.
Gewicht: 520 g.

Waldohreule, Asio otus (L., 1758)

Der im 19. Jahrhundert geschehene Wandel der Gestalt nnserer
Wilder zu relativ hohlenverarmten Forsten mit erhohtem Prozentsatz .
des Nadelholzanteils hatte woh! keinen direkten Einflul auf den Brut-
bestand der freibriitenden Waldohreule. LigBr (1879) glaubte, bei den
,»,Ohreulen® (Waldohreule; meinte er auch die Sumpfohreule?) eine Zu-
nahme bemerkt zu haben. Gegenwirtig ist die Waldohreule die haufigste
Art der Unterfamilie Striginae, was mdglicherweise auch schon zu C. L.
BrEeHMS Zeiten (1820, 1847) zutraf — vgl. unter Waldkauz.

Die folgende Ubersicht iiber den Brutbestand der Waldohreule im
Jahre 1967 beruht auf einer unvollstindigen Konfrolle des Altenburger
Kreisgebietes (345 km?). Die Brutpaardichte in einem Teil des Kammer-
forstes (KF) und der Leina (L) wurde abgeschitzt. Dazu standen Kon-
trollergebnisse und Erfahrungen der Altenburger Arbeitsgruppe aus den
letzten 15 Jahren zur Verfiigung.

Brutbestand der Waldohreule im Kreis Altenburg

LF KF PF DH L S Kreis-
gebiet

1967 8 (L0)? 7—9 4 (13)?  ca.30 etwa 7l
bis 73

Die detailierten Kontrollergebnisse der jiingsten Vergangenheit zeigen
uns, daBl die Waldohreule die Landschaft in sehr unterschiedlicher Dichte
besiedelt! Wie schon C. L. Breram (1847) feststellte, briitet diese Eulen-
art ,,. .. in den Nadel- und Laubwildern des Osterlandes, besonders in
solchen, welche an das Feld stoBen.*¢

Dazu Beispiele aus der Gegenwart: Bei Lodla und Wiesenmiihle in
kleinen Gehélzen von insgesamt ca. 10 ha 1967 5 briitende Paare (L. u.
B. Fri1LE); bei Windischleuba auf 4 km? Territorium mit 6 Feldgeholzen
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von insgesamt 12 ha 1967 5 balzende Paare (HosER); Falkenhainer
. Waldchen (ca. 5 ha) 1960 —1968 fast standig | Paar (WABNTK); am Enten-
teich bei Meuselwitz 1966 —1968 1 —2 Paare (WABNIK).

Kleine Waldflecken : NSG Lodlaer Bruch (ca. 15 ha) 1952, 1954, 1956/57
je 1—2 Paare, 1955 3—4 Paare (OELER, TRENKMANN), 1966—68 | Paar
(Karg, OELER u. a.); NSG ,,Fasanerieholz Priefe! (17 ha) 1963 2 Paare
(HosER) ; Teufelsschlucht (8 ha) 1955 2 Paare, 1958/59 1 Paar (TRENK-
MANN, B. WALTHER).

Wiilder : Stadtwald am SE-Rand von Altenburg 1956 Kolonie (!) von
5 Brutpaaren und 1955, 1957, 1959, 1961 auf 2 km Waldrand (Stdseite
23 Paare (TRENKMANN); Deutsches Holz (1 km?) 1966 2 Paare (Ho-
sER); Luckaer Forst (50 ha Altholz) 1966 3—4 Paare, 1967 8 Paare,
1968 5 Paare (WaBNTK) ; Forst Leina im Waldesinnern 1967 durchschnitt-
lich 1 balzendes Paar pro 160 ha Laub- u. Nadelmischwald (HOSER). In
den groBen Wildern bevorzugt die Waldohreule Niststitten am Wald-
rande bzw. an Kahlschldgen im Waldesinnern.

Stéidtische Anlagen : Stadt. Friedhof Altenburg 1964 1 Paar (¥) — OELER;
im Pohlhofsgarten (0,5 ha Baumbepflanzung) in der Stadt Altenburg
1956 | Paar — TRENKMANN. Vergleichsweise sei angefiihrt, dal 1960 im
benachbarten Kreis Schmolln (224 km?) 24 Paare festgestellt wurden
(RoTeHE 1963).

Es fallt auf, daB die Horste dieser Eulenart oft nur wenig voneinander
entfernt-sind: Tm Jahre 1956 im Altenburger Stadtwald auf 10 ha 5
Paare (TRENKMANY); im Jahre 1967 im Luckaer Forst: in einem Wald-
streifen von 400 m Lange fand WABNIK 5 bebriitete Horste (Abstéinde:
2% 50 m, | X80 — 100m, 1200 m). Die Horste standen anndhernd auf
einer Geraden (Liingsachse des Waldstreifens); damit war bei fast groBt-
moglicher Entfernung der Horste das Siedl ungsgebiet bestmdglich genutzt.

Jungenzahl pro Brut (bzw. Gelegegrofien): 1931: LF 3; 1934: LF 2;
1955: SA 2.4, L 3; 1956: Lodla 4, SA 1,2, PF 4; 1957: SA 3; 1958 T 4;
1959: SA 2, T 3, DH 3; 1961: SA 4;1966: KF 4, Meuselwitz 4, LF 1, 2, 4
(1), Lodla 3; 1967: LF 2, 3,4 (1), 5, Meuselwitz 3, bei Lodla 5,3 (2); 1968:
LF4. SA = Stadtwald bei Altenburg, T = Teufelsschlucht. Mittlere
Nachwuchsquote 1931 —1967: 3,17 Junge (30 Bruten). Schlupizeitpunkt,
beobachtet an 6 Bruten, zwischen 10.4.67 und 2L.5.66 (WABNIK).

Im Jahre 1956 stelite TRENKMANN fest, daB 2 Nestlinge der Waldohr-
eule ihr zerstortes Nest schon im Alter von 3—5 Tagen (!) verlassen
muBten, und noch als 19—20 Tage alte Jungvégel am selben Ort, jetzt
auf den Fichtenzweigen hockend, vorgefunden wurden. Sie konnten mar- -
kiert werden. Zwei weitere Nestlinge dieser Brut fand mein Gewahrsmann
tot unter dem Horstbaum; ihr Alter: 1 —3 Tage.

Im &lteren faunistischen Schrifttum (z. B. BREEM 1847, SCHLEGEL
1925) wird vielfach angegeben, dal3 die Waldohreule besonders in alten
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Nestern von Krihen und Elstern horste. Obwohl die Elster im Gebiet
keine Seltenheit ist, wurden nach 1950 nur Bruten (etwa 80) in den Hor-
sten der Rabenkrihe gefunden, einmal war ein Nest der Ringeltaube be-
nutzt worden. Es besteht im Gebiet wahrscheinlich eine strengere Ab-
héngigkeit der Waldohreule von der Rabenkrihe als friiher oder als heute
anderswo. Weshalb? Zwei Ringfunde im Gebiet erbriiteter Vogel kénnen
genannt werden: He 32028 o eben fliigge 17. 5. 33 Kammerforst (Kirca-
HOF) - tot 20. 9. 40 Solpke bei Gardelegen/Altmark, 175 km NW.

Ra C 11860 o nj. 31. 5. 55 (OELER, TRENKMANN) Stadtwald Altenburg.
+ angeblich vom Greifvogel geschlagen 8. 6. 57 Altenburg. Nur selten
werden im Spédtherbst und Winter gréBere Ansammlungen beobachtet
— Schlafgesellschaften: 31. 12. 67 durch Treibjagd im Forst Leina ca.
30 Vogel aufgescheucht (B. WartmER); Winter 1967/68 Friedhof in
Meuselwitz 17 Stiick (Kirommor), ebenda im Winter 1966/67 ca. 30
Eulen und 1968/69 7—10 Végel der Art.

Beuteliste nach Gewollfunden aus den Jahren 1965—1968:

Feldmaus, Microtus arvalis 206 = 839,
Rételmaus, Clethrionomys glareolus 6
Maulwurf, Talpa europaen 1
Brandmaus, Apodemus agrarius - 1
Schermaus, Arvicola terrestris 1
Wald- oder Gelbhalsmaus, M
Apodemus sylvaticus et A. tauricus 11
Sorex spec. 2
Vogel 20
248

MaBe (2 Vogel): Fliigel 295—300; Schwanz 149 —153; Schnabel 27 (13)
bis 29; Lauf 39—42. Gewicht: 230 g — eine Eule.

Sumpfohreule, Asio flammeus (Pont., 1763)

Obwohl ein sicherer Brutnachweis der Sumpfohreule fiir den heutigen
Kreis Altenburg fehlt, zeigen uns die Schriften des 19..J. ahrhunderts,
dafl es damals spérliche, vielleicht sporadische oder gar nur zeitweilige
Brutvorkommen gegeben hat: Krarzscm fand ,,das Nest im Schmelen-
grase einer kleinen Lehde bei Prehna“ (LigE 1878). Der Ort liegt im
heute benachbarten Kreis Schmélln. Schon KorpERT (1896) wuBte nur
noch zu berichten, daB3 Stiicke dieser Art bei Altenburg bzw. im Kammer-
forst erlegt worden seien, also zumeist auerhalb der Brutzeit angetroffen
wurden. Weiteren Nachrichten zufolge scheint es gerechtfertigt, die Sumpf-
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ohreule fir den verflossenen Teil des 20. Jahrhunderts von der Liste der
Brutvdgel zu streichen. Zu diesem vielleicht seit sieben bis acht Jahr- |
zehnten wihrenden Zustand haben wohl in bedeutendem Malle die |
Meliorationsarbeiten in der Landschaft beigetragen: Viele brachliegende )
nasse I'lichen im ackerbaulichen Landschaftsbereich sind verschwunden
oder vielleicht zu klein geworden, um gegeniiber der intensiv bewirt-
schafteten Umwelt weiterhin als Brutreservat wirken zu kénnen. In den
vergangenen zwei Jahrzehnten entstanden zwar neue Brutmoéglichkeiten
durch Stauseen und Restlocher ausgekohlter Tagebaue, die allesamt
Verlandungsbiotope aufweisen, jedoch verhinderte wahrscheinlich eine
Reihe weiterer Faktoren die Wiederansiedlung. So ist vielleicht die
Brutpaardichte der Art in Mitteleuropa zu gering, um frithere Brut-
plitze zuriickzuerobern oder liegen die Biotope unseres Gebietes heute
am Rande der 6kologischen Valenz der Sumpfohreule? Nach C. L.
Breum (1847) waren Sumpfohreulen im vorigen Jahrhundert besonders
,,auf den Kohl- und Kartoffeldckern, mit Binsen bewachsenen Stellen
und auf jungen Holzsaaten‘* anzutreffen. In den letzten zwei Jahrzehnten
ist die Art hingegen nur in den wenig beriihrten Gebieten der Seen, Teiche
und Tagebaurestlécher gesehen worden. Moglicherweise hidngt dieses
Ergebnis davon ab, daf diese Orte heute vorrangig kontrolliert werden;
okologische Griinde kdnnen aber nicht ausgeschlossen bleiben. Die neue-
ren Sichtnachweise sind (HV = Stausee Windischleuba, HaT = Hasel-
bacher Teiche, .o = Lossen):

(1) 22. 10. 53 1 Lo OELER
(2) 22.9. 55 1 HV KirceEOF, OELER
(3) 23.9.56 1 HV TrENKMANN, Kare
(4) 25. 5. 60 1 HaT FORSTER
(5) 26. 11. 61 1 HV Grorex
{6) 10.3.63 1 HV GEORGI
(7) 1.12. 63 1 HV GEoRaGI
(8) 2. 11. 64 1 Wolfenholz b. Altenburg mit Fliigelbruch gefunden, im
Inselzoo gestorben.
{9) 16. 10. 66 1 HV TRENKMANN
(10—12) 22. 11., 29. 11., 6. 12. 66 je 11 Tagebau Zechau—GroBréda auf
Treibjagden F. OELER
) 29. 12. 66 1 ebenda KArG
)19. 2. 67 ebenda 3 Kara
) 21.1.68 3 ebenda Kara
) 12.2.67 1 HV TRENKMANN
7)28.1.68 1 HV STREMKE

In den Sammlungen des Mauritianum befindet sich unter Nr. I 864
eine im Kammerforst um 1840 vom Kammerherrn v. BrusT erlegte
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Sumpfohreule. Des weiteren sind im Mauritianum 2 Stiicke deponiert,
die HILDEBRANDT erlegte: 12. 12. 1914 Q bei Waltersdorf und 14. 1. 1915
& bei Lucka.

Deren MaBe: Fligel 3315, @ 297; Schwanz & 160, @ 150; Schnabel
3 28, @ 27; Lauf 345, 245.

Weiter die (8) voriger Liste als Balg: @, 270 g, Fliigel : 314, Schwanz:
145, Lauf: 46 (rechter Fliigel gebrochen, vermutl. durch Anflug)

RauhfuBka‘uz, Aegolius funereus (L., 1758)

Nur ein Nachweis ist sicher: Porzic (Steinwitz) figte einem ,,ums
Jahr 1860 (KorEPERT 1896) entstandenen Manuskript den Zusatz ein, er
habe am 7.2. 1838 einen Vertreter dieser Art auf dem Habichtseisen
gefangen (vgl. auch Scrach 1859, HILDEBRANDT 1919). In den Sammlun-
gen des Naturkundlichen Museums Mauritianum befindet sich heute ein
unbeschriftetes Stiick, das moglicherweise mit dem Porzigschen iden-
tisch ist, da einige der von Porzic erlegten Vogel in den Besitz der ehema.-
ligen Naturforschenden Gesellschaft zu Altenburg gelangten und heute
im Mauritianum deponiert sind. ' )

Zusammenfassung

Das Vorkommen von 8 Arten wird abgehandelt. Davon sind gegenwirtig
vier Arten im Gebiet in folgender, der Haufigkeit entsprechender Reihen-
folge Brutvogel: Waldohreule — Adsio otus, Schleiereule — T'yto alba,
Waldkauz — Striz aluco, Steinkauz — Athene noctua. Der Brutbestand
der letztgenannten Art hat sich im jiingst vergangenen Jahrzehnt auf-
fillig vermindert; die niedrige Brutpaardichte des Waldkauzes wahrt
wahrscheinlich schon seit vielen Jahrzehnten. Fiir den zurtickliegenden
Teil des 20. Jahrhunderts fehlt ein Brutnachweis der Sumpfohreule —
Asio flammeus. Erxstmalig wurde die Zwergohreule — Otus scops, im
Gebiet nachgewiesen. An einen Vergleich der gegenwirtigen Bestandes-
eroBe mit diesbeziiglichen Nachrichten aus dem vorigen Jahrhundert
schlieBen sich Angaben tiber die jingste Bestandesentwicklung und
Brutpaardichte an. Kontrollergebnisse iiber die Nachwuchsraten, Ring-
funde und Gewollfunde werden ausgewertet.
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