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Notizen zu einer Geschichte der Naturforschenden Gesellschaft
des Osterlandes zu Altenburg

Die Zeit von 1837 bis 1879
Mit 11 Abbildungen

RUDOLF MOLLER

Das Jahr 1837 bedeutet eine Zisur in der Geschichte der Naturforschenden Gesellschaft
des Osterlandes in Altenburg!. Damals begann die Vereinigung, ein Publikationsorgan, die
»Mitteilungen aus dem Osterlande* gemeinsam mit dem Altenburger Kunst- und Hand-
werksverein und der Pomologischen Gesellschaft® herauszugeben. 1842 (bis 1858) kamen der
Landwirtschaftliche Verein und 1866 (bis 1869) der Bienenwirtschaftliche Verein als
Mitherausgeber hinzu. Bis 1869 erschien diese Zeitschrift, danach trat fiir die ndchsten Jahre
eine Pause ein.

In jener Zeit gewann die industrielle Produktion in Altenburg — seit 1826 wieder Residenz
— schnell an Boden. Man stellte Biirsten, Handschuhe, Zigarren u. a. fabrikméBig her. Der
Buchverlagshandel wurde schon 1801 durch den Mediziner FRIEDRICH PIERER, ein Griin-
dungsmitglied der Gesellschaft, ins Leben gerufen. Nach dem Tode des Arztes (1832)
iibernahm der Sohn, der Offizier HEINRICH AUGUST PIERER, das Geschift. Zeitweise arbei-
tete er — wie schon der Vater — eng mit BROCKHAUS zusammen. Damit erlebte das
Druckereiwesen einen Aufschwung. Eine Spielkartenfabrik bestand seit 1832. Die Wollspin-
nerei nahm einen hohen Anteil der Industrielandschaft Altenburgs ein. Spiter kam die
Produktion von Metallwaren und Maschinen hinzu. Im Jahre 1842 erhielt die Stadt
AnschluB an die Eisenbahn. Der Braunkohlebergbau, eine wichtige Grundlage der
industriellen Entwicklung, breitete sich rasch aus. 1836 zihlte man schon 54 Gruben, davon
17 Tiefbaue im Territorium. Mit der wachsenden Industrie und Verwaltung nahm die
Einwohnerzahl der Stadt stark zu. Im Laufe des 19. Jahrhunderts stieg sie von 9201
Einwohnern (1806) auf 37110 (1900)2. Neben der Regierungs- und Hofbeamtenschaft
erstarkte also das Biirger- und Kleinbiirgertum und vor allem die Arbeiterschaft in der
feudalregierten Residenz. Im Jahre 1850 besaBl Altenburg nach THIERFELDER* 538 Textil-
arbeiter, 585 Handschuhmacher, 405 Zigarrenmacher sowie 100 Buchdrucker.

Die Mitglieder der Naturforschenden Gesellschaft rekrutierten sich damals vor allem aus dem
Bildungsbiirgertum; Beamte, Lehrer, Arzte, Apotheker etc. finden sich in der Liste der
Ortsansédssigen. Niemals gerierte man sich als exklusiver Klub oder igelte sich gesellschaftlich ein,
auch wenn zeitweise zwei ehemalige Minister (v. BRAUN und v. LINDENAU) dazugehorten.
Jedermann war willkommen, nur Interesse und einigen Sachverstand mufte er mitbringen, und
im Notfall wurden ihm auch die Jahresbeitrige*® erlassen. Andererseits nahm die Gesellschaft
— um sich im Glanze der hoheren Wissenschaft zu sonnen — manchen bekannten, ja sogar
berithmten Wissenschaftler auf®. Aber keine Rede davon, daB die Naturforschende Gesellschaft
sich fiir die Arbeiterbildung einsetzte, weder jetzt noch spater. Und das demonstriert ganz
eindeutig die Programmatik der Zeitschrift. Die ,, Verbreitung niitzlicher Kenntnisse®, eine fiir das
aufstrebende Biirgertum charakteristische Devise — dieses Streben nahm in Thiiringen
institutionell in der Handelsstadt Erfurt mit der Akademie Gemeinniitziger Wissenschaften
(1754) ihren Anfang — war die eine Seite der Tatigkeit der Altenburger Gesellschaft. Auf der
anderen Seite — man war sich dariiber im klaren, daBl man keine bedeutenden Entdeckungen
machen konnte — bestrebte man sich, das Territorium naturhistorisch zu erforschen.
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KARL FRIEDRICH WAITZS, ein Mitbegriinder des Vereins, der auch in der Altenburger Loge
und in der Pomologischen Gesellschaft eine gewichtige Rolle spielte, regte die Zeitschrift an.

Also, am 6. Oktober 1836 erorterten die Vertreter der drei herausgebenden Vereine das
Projekt und einigten sich iiber Finanzielles und Organisatorisches’. In ihrer Griindereupho-
rie planten sie vier Hefte — drei bis vier Bogen stark — im Jahr. Tatsdchlich aber waren es nur
neunzehn, statt zweiunddreiBig Binde, die bis 1869 erschienen. Man beabsichtigte Ausziige
aus den Sitzungsprotokollen der herausgebenden Gesellschaften abzudrucken, iiber Vor-
triage zu berichten und Aufsitze der Mitglieder zu veréffentlichen. Das Redaktionskollegium
bestand aus sieben Personen, der Kunst- und Handwerksverein entsandte drei, die beiden
anderen Kooperationen waren mit je zwei ihrer Mitglieder vertreten.

Nach dem Kostenvoranschlag zu urteilen, den Dr. BRanp® von der Hofbuchdruckerei
einholte, zeichneten sich die Aussichten fiir das Unternehmen keineswegs ungiinstig ab, da
die Zeitschrift ,,zu 300 Abdriicken jihrlich ungefihr 70 rl. kosten wiirde, so konnte das
einzelne Exemplar nicht leicht iiber 6 g. zu stehen kommen, ja sein Preis wiirde sich bis auf
4 g. erniedrigen, wenn die Zahl der Abnehmer iiber 420 stiege, was bei der jetzigen
Mitgliederzahl der drei genannten Geselischaften nicht ganz unwahrscheinlich ist“®; denn
der Handwerksverein bestand damals aus 182 ,,inlindischen“ und ca. 190 ,,ausldndischen*
Mitgliedern, diec Pomologische Gesellschaft aus 84 | zahlenden und iiber einhundert
auswirtigen, und die Naturforschende Geselischaft hatte nur 45 , zahlende* Mitglieder*°.
Jetzt also besaBl man ein Organ, in dem die Resultate heimatlicher Naturforschung, die sich
meist in den Sammlungen der Autoren und der Gesellschaft materialisierten, verdffentlicht
werden konnten. Und davon macht man bis aufden heutigen Tag Gebrauch, damals weniger,
heute mehr. Durch ihre Zeitschrift wurde die Gesellschaft auch auBerhalb Altenburgs
bekannt.

Meist priagte provinzielle Enge die Thematik der Arbeiten. Sie konnten oft ,,nicht die
gewaltige Entwicklung der Naturwissenschaften widerspiegeln ... Anfangs veroffentlichte
diese Zeitschrift aufklirende Ubersichten, in denen Forschungsergebnisse und Lehrbuchwis-
sen allgemein verstiindlich refericrt wurden“!!. Vielfach standen die Autoren und auch die
Vortragenden zu den internen Veranstaltungen der Gesellschaft hinter der Front aktueller
Forschung. Einige Laienforscher aus dem engeren und weiteren Territorium publizierten ihre
Ergebnisse aus Faunistik, Floristik und heimatlicher Geologie!? in den Mitteilungen. Diese
oft an der Sache unendlich begeisterten Manner — manche wie z. B. APETZ in seinen letzten
Lebensjahren, arbeiteten unter schwerer persénlicher finanzieller Misere — waren damals in
der Minderzahl. ,,.Der Anteil der naturkundlichen Originalmitteilungen betrug bis 1869 im
Mittel nur etwa zehn Prozent eines Bandes®*3.

Dem Eifer und Elan aber setzte die finanzielle Lage der Gesellschaft bald Grenzen, denn
allein die Mitgliedsbeitrage deckten den erhohten Aufwand fiir Zeitschrift und Museum
nicht. Schon im ersten Bande der ,,Mitteilungen® klagte man im Jahresbericht, dal ,,ndmlich
das MiBverhéltnis zwischen dem wachsenden Umfang unseres Vereins und den zu seiner
Verfiigung stehenden Mitteln immer fithlbarer wurde, und das Schwanken und die
Unsicherheit des groBten Teils dieser Zufliisse die ernstlichsten Besorgnisse fiir die Zukunft
erregten“'*. Offentliche Fordermittel also waren vonndten, und diese erbat man sich vom
Herzog. Tatsichlich 6ffnete er seine milde Hand und griff der Gesellschaft mit einhundert
Talern aus der Steuerhauptkasse unter die Arme'®. Diesen Betrag durfte man auch in den
folgenden Jahren verbuchen. War die Vereinigung damit auch nicht aller Verdrieflichkeiten
iiberhoben, so befreiten diese Subventionen, der ErlaB der Miete und der noch betrichtlichen
Mietschulden sie von einer ,,Menge kleinlicher Sorgen und Riicksichten*!5.

Auch der Chronist v. BRAUN, der die Verhéltnisse z. T. aus eigenem Erleben kannte, meint: ,,Allerdings
hétte auch ohne diese Gnadenerweisungen kaum die Unterhaltung der immer betréchtlicher anwachsen-
den Sammlung, namentlich der betrdchtliche Aufwand auf das Ausstopfen der Vogelbilge, geschweige
denn das jihrlich zunehmende Buchhandlungskonto bestritten und eine Beteiligung an naturwissen-
schaftlichen Unternehmungen fernerhin beschlossen werden kénnen“!”. Also damals schon konnte
kaum ein Museum — und wenn es von bescheidenem Umfang, wic das in Altenburg war — ohne
Unterstiitzung des Staates oder eines reichen Mézens bestehen.
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Manch interessanten Zugang empfing die Gesellschaft gegen Ende der dreiBliger Jahre.
Die ornithologische Abteilung, der ,,Hauptteil unserer Sammlungen“, wo ,von den
deutschen Végeln [nur noch] wenige fehlen“'®, erhielt aus dem Naturhistorischen Museum
in Leiden ,,nicht wenige zum Teil sehr seltene und prachtvolle Akquisitionen®. Sicher
vermittelte der bedeutende Zoologe HERMANN SCHLEGEL (1804 —1884) in Leiden, der in
seiner Jugend in dem damals noch sehr kleinen Altenburger Museum erste zoologische
Kenntnisse erworben hatte. Unter diesen Sachen befanden sich ,eine bedeutende Anzahl
exotischer, meist ostindischer Vogel, welche teils durch ihre Schénheit, teils durch ihre
Seltenheit, teils auch in anderer Hinsicht wie Gallus bankiva als mutmaBlicher Stammvater
unseres Haushahnes von groBem Interesse sind“'®. Von KUSTER in Erlangen erwarb das
Museum Végel Sardiniens?®. Die aus Eiern meist deutscher Arten bestehende Sammiung
des Hegereiters GEUTHER?! zu Schmélin kaufte der Herzog der Gesellschaft. 1837 konnte
der Jahresbericht schon stolz von 416 Vogelarten in 1032 Exemplaren berichten, die
ninsoweit die Raumlichkeit gestattete“ nach , Familienverwandtschaften“?? angeordnet
waren. Einen prichtigen und bedeutenden Zugang erhielten die Altenburger in der
Sammlung von Greifviégeln des Herrn v. POLLNITZ auf Oberlodla. Gern hitte man diese
»~durch seltene Schonheit ausgezeichnete Sammlung ... fiir sich als eine v. Pollnitzische
Schenkung bestehen zu lassen®, aber beengte Raumverhéltnisse zwangen die Osterlinder,
diese Vogel der iibrigen Sammlung einzuverleiben?3. Eine giinstige Gelegenheit tat sich auf,
um einen ernsten Mangel an ornithologischer Literatur zu beheben; v. POLLNITZ bot das
NauManNsche Vogelwerk?#, soweit es damals erschienen war, fiir ,.die Hilfte des Preises
von 120 Thlrn., also um 60 Thir.”“ an. Das Angebot war insofern aullerordentlich
entgegenkommend, als in Raten gezahlt werden durfte?®, und die Freude der Gesellschaft
dariiber zeigt einmal mehr ihre miBliche finanzielle Lage.

Der Kupferstecher HArRzER?®, Mitglied des Naturwissenschaftlichen Vereins Isis in
Dresden sandte eine Sammlung von 258 Insekten. Im Januar 1841 gingen ,,6 Blatter Pilze*
von HARZER ,meisterhaft gestochen und illuminiert“?” ein. Knapp zwei Monate spéter
erhielten die Osterlinder aus Dresden einen Aufsatz, ,,Das Wissenswiirdigste iiber die Pilze,
insbesondere hinsichtlich ihrer guten und nachteiligen Eigenschaften, den HARZER schon
den Mitgliedern der Isis vorgetragen hatte?®. Diese Arbeit iibernahmen die Osterliander fiir
ihre Mitteilungen. Von HARZER erhielt die Gesellschaft eine Kollektion von fiinfzig Kafern:
aus dem Kaukasus und der Krim, die ihr ,,fast simtlich fehlten“?8. Der Herzog JOsEPH von
Sachsen-Altenburg iiberlieB dem Verein zehn Voégel, einen Seehund und ,in Spiritus
aufbewahrte Crustaceen und Seewtirmer®, welche er anldBlich eines Kuraufenthaltes auf
Norderney hatte sammeln lassen®.

Das gewachsene Museum verlangte eine Durchsicht und z. T. Neuordnung der Besténde.
Fiir die Insekten — vor allem fiir die Schmetterlinge — schaffte man zwei neue Schrinke an.
Jetzt waren die Entomologen gefordert. Fiir APETZ und MELCHIOR SCHLENZIG bot sich ein
breites Arbeitsfeld.

Uber SCHLENZIG (1799 — 1870)%! wissen wir nicht viel (Abb. 1). Sicher hatte er ein Studium
abgebrochen, denn sonst hitte secin Entwicklungsgang vom Privatlehrer nicht beim
Kanzlisten und Kanzleidiener3? geendet. Uns sind einige Biicher von ihm in die Hénde
gefallen: ,,Die Sdugetiere” (Leipzig und MeiBlen 1853) und der ,,Osterldndischer Kinder-
freund“33. Eigenartigerweise widmete der Autor sein Sdugetierbuch dem Landwirtschaftli-
chen Verein zu Altenburg. Es stellt nur eine sehr anspruchslose Schilderung zeitgendssischer
Kenntnisse dar. Die Tiere werden z. T. stark vermenschlicht. Schlenzig ist insofern seiner Zeit
voraus — wenn auch das Altenburger Gymnasium damals eine rithmliche Ausnahme bildete
— indem er den naturwissenschaftlichen Unterricht als ,,Grundlage aller Bildung* dekla-
rierte, die ,,weit mehr Platz in den Volksschulen gewinnen* muB, ,,als es bisher geschah®. Das
System der Lebewesen war fiir SCHLENZIG vorerst zweitrangig, denn ,.es hat mit einem
naturgeméfBen System noch seine Schwierigkeiten. Sammeln wir vorerst nur das hinlidngliche
Material, und das System wird sich bald herausstellen.“ Deshalb vermied der Autor
nsorgfiltig System- oder Speziesjidgerei, ein Weg, auf welchem die Harmonie in der Natur
zerrissen und auseinandergeworfen und das Studium derselben nur erschwert wird“3#. Sicher
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konnen wir hieraus eine gewisse Zurlickhaltung gegeniiber BREHMS Subspezies-Systematik
folgern. Jedoch sind keine AuBerungen SCHLENZIGs iiber den Renthendorfer bekannt.
Die Sauger handelt der Verfasser in allgemein verstindlicher Diktion ab. Den Menschen
schildert er in der Systematik BLUMENBACHS, d. h. er erkennt ,,fiinf Menschenvarietiten,
Stimme oder Rassen” an. Seinen Betrachtungen legte SCHLENZIG die ,,Stufenleiter der

Abb. 1. Melchior Schlenzig (1799 —1870)

lebenden Geschopfe zugrunde, auf der der Mensch ,,den ersten Platz einnimmt“. Gegen den
damals schon verbreiteten, aber erst durch DARWIN fundierten Entwicklungsgedanken
verwahrte sich der Verfasser eindeutig. Der Mensch ,,unterscheidet ... sich aufs Schérfste
durch deutlich hervortretende Merkmale von dem menschenihnlichsten Affen, von welchem
er, nach ganz irriger Meinung so mancher, abstammen soll, wiewohl der naturhistorische
Ursprung des Menschen ganz im Dunkeln liegt.” Morphologische Differenzen zwischen
Mensch und Tier sah SCHLENZIG im ,,majestdtischen Gang®, den Hinden, ,,das zuriickge-
zogene Gesicht, die Stellung und der Bau der Zdhne mit dem gewdlbten Mund und die Wade
an den Beinen®. Durch den ,,Bau seiner Luftréhre und Mundhéhle ist ihm die Sprache, die
Rede verliehen. In diesen Vorziigen treten schon die Wirkungen der geistigen Natur hervor,
durch welche der Mensch vor allen Geschépfen der Erde hervorragt und den Affen weit
hinter sich 1aBt.“ Mit Hilfe der intellektuellen Fahigkeiten ,,schuf der Mensch die
Erdoberfliche zu einer neuen Welt, zu einem freundlichen Wohnplatze um®. Fiir den Autor
ist der Mensch ,,das Ebenbild Gottes“3°. Er bekennt sich mit einigen Sitzen zur These von

120



der Ungleichheit der Menschenrassen, die schon im Jahr des Erscheinens von SCHLENZIGS
Buch durch GoBiNeau® ausgebaut wurde und dann iiber HAECKEL, CHAMBERLAIN und
andere schlieBlich ihren unheilvollen Weg zur nationalsozialistischen Ideologie nehmen
sollte. Der Verfasser meinte nimlich, daB unter den Negern ,,die Hottentotten den Affen
auffallend dhnlich sein“ sollen, so wie sie iberhaupt von allen Schwarzen wegen ihrer 4uleren
Gestalt, mehr aber wegen ihrer ihnen so sparsam zugemessenen geistigen Anlagen zum
Sprichwort geworden sind“. Und eine fast primitive und dumme Uberheblichkeit, die in
unserem Jahrhundert mit ihren Folgen ins Grausame hypertrophieren sollte, kommt bei
SCHLENZIG zum Ausdruck, wenn er postuliert, ,,dal unter allen Volkern der Erde der
Deutsche in Hinsicht seines kernhaften gesunden Geistes eigentlich nie altert, so hoch er auch
auf den Stufen der Lebensjahre hinaufsteigen mag*37:38,

Aus den Erfahrungen als Privatlehrer heraus entstand SCHLENZIGS zweibdndiges Werk
,Der Naturfreund, ein Lesebuch fiir die liebe wiBBbegierige Jugend, welche darin ein
vorzigliches Bildungsmittel findet, das Erhabene, GroBe, Herrliche, Schéne und Wunder-
bare in dem Buche der Natur lesen zu lernen (Altenburg o. J.). Schon das mit Bibelzitaten
durchsetzte Vorwort (Bd. 2, S. VII bis XII) verweist darauf, daf3 das Buch aus christlichem
Geiste heraus geschrieben ist. Nicht etwa Naturerkenntnis um ihrer Selbstwillen; SCHLENZIG
subsumiert die Kenntnis von Pflanzen und Tieren der Glaubenserziehung.

. Wer die Natur nie kennen zu lernen sich bemiiht, bleibt weit von dem entfernt, der sie deshalb schuf]
um ihn darauf als einen giitigen und liebevollen Vater ndher erkennen, bewundern und verchren zu
lernen. Die fleiige und aufmerksame Betrachtung der Werke in der Natur soll die erste Stufe sein, auf der
wir Gott, den Urheber alles Erschaffenen, in seiner GroBBe, Macht, Herrlichkeit, Weisheit und Giite
erblicken; soll groBe und edle Gefiihle in uns erwecken, und einen guten Geschmack bilden; soll uns Gott
vertrauen lehren und vor Aberglauben bewahren; soll endlich uns auch vorbereiten, diec héheren
Religionswahrheiten desto besser aufzufassen, die uns Gott durch seinen Sohn zu Teil werden lie“*°. In
diirftigen, anekdotenhaften Schilderungen versucht der Autor den Kindern die Tiere ndher zu bringen.
Verse, zum groBten Teil aus eigener Produktion, bar jeglichen literarischen Wertes, sollen um Verstindnis
fiir das Wesen der Tiere werben. Sicher, das Werk erfiillte vielleicht in der Hand ungebildeter Eltern die
Glaubensmission, aber sein vorgegebenes Ziel, daf3 ,,dem Kinde jetzt schon so friih richtigere Kenntnisse
von der Natur beigebracht werden“#?, keinesfalls. Es scheint uns gerade so, als wollte SCHLENZIG gegen
die Maxime BERTHOLD SIGISMUNDs*!, der damals fiir eine exakte kindgemiiBe Vermittlung elementarer
naturkundlicher Kenntnisse eintrat, verstoBen. In seinem Buch ,.Die Familie als Schule der Natur®
(1857) grenzte sich SIGISMUND gegen eine solche Pddagogik, wie sie SCHLENZIG propagierte, ab: ,,Viele
Eltern bestreben sich, die kindliche Wilbegierde zu befriedigen, aber sehr hdufig auf ganz verkehrte
Weise. Statt das Kind in Flur und Wald zu fiithren, um die Wirklichkeit beobachten zu lassen, gibt man
thm Biicher mit unrichtigen, unschénen Bildern; statt es zum Ameisenhaufen, Bienenkorbe und
Vogelneste zu geleiten, iiberreicht man ihm ein Fabelbuch, worin die Tiere hochst albern moralisieren
oder eine physikotheologische Abhandlung iiber den Naturtrieb; statt es durch Wanderungen mit der
Heimat vertraut zu machen, schenkt man ihm eine Reisebeschreibung nach den Wendekreisen mit den
grellsten Abenteuern. Von solcher papierenen Erziehung rithren so viele Mingel unseres jungen
Geschlechts. Daher stammt die Blédigkeit der Sinne, daher die Unlust zum Selbstpriifen<42,

Als Faunist — und hier liegt SCHLENZIGS Bedeutung — beschiftigte er sich, wie oben schon
gesagt, mit den Lepidopteren. Seine umfangreiche Sammlung verkaufte er 1849 an die
Naturforschende Gesellschaft. Die Ubersicht der ihm bekannt gewordenen Schmetterlinge gab er
inseiner ,,Osterlindische Lepidopteren-Fauna*“43, einer Folge von Listen in den ,,Mitteilungen®.
Erregistriert 611 Arten von GroBschmetterlingen, darunter allerdings einige, die er ,,von Roda
oder dem Saaletal (Jena, Naumburg) anfiihrt. Nur weniges ist zu beanstanden*“*# meinte einer
der besten Kenner der Schmetterlinge Thiiringens, ARNO BERGMANN. Allerdings verrit der
Verfasser nur wenige Fundorte und -Daten. Doch da es sich aber meist um Arten aus Altenburg
und seiner ndheren Umgebung handelt, ist SCHLENZIGS Arbeit nicht wertlos.

Der Bearbeiter der Lepidopteren-Fauna um Altenburg in unserem Jahrhundert, E. JUNGMANN*?,
konnte auf der Arbeit SCHLENZIGS aufbauen und manche Verdnderung im Gebiet konstatieren.

Ein weiterer Aufsatz SCHLENZIGS ,,Uber den Geruchssinne der Schmetterlinge“*®, dener in
der Zeitschrift der Dresdner Gesellschaft ,Isis, deren Mitglied er seit 1836*7 war,
veroffentlichte, erscheint uns fiir seine Zeit als sehr bemerkenswert.
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SCHLENZIG zeigt sich hierin nicht nur als registrierender Faunist, sondern versucht ganz
gezielt 6kologische Zusammenhédnge zu kliren. Er glaubte mit CHRISTIAN LUDWIG BREHM,
daB ,die Végel unter die mit Intelligenz begabten Tiere“*® fallen. Dagegen lenke die
Schmetterlinge der Instinkt in allen ihren LebensduBerungen. Ein Teil dieser Instinktreak-
tionen werde nach SCHLENZIGS Meinung durch Vermittlung des Geruchssinnes ausgelost;
von ihm ,,werden die Lepidopteren geleitet bei Aufsuchung ihres Futters, ihrer Weibchen und
derjenigen Pflanzen, an welchen sie Eier ablegen“*®. SCHLENZIG berichtete iiber verschiedene
Beobachtungen, die alle darauf hinweisen, ,,wie das Weibchen einen Duft von sich geben
muB, durch den das Ménnchen herbeigelockt wird, denn das Weibchen von den meisten
Abend- und Nachtfaltern bleibt bis nach der Begattung ruhig an einem und demselben und
zwar oft sehr verborgenen Orte sitzen, und ein Méannchen seiner Art ist oft weit davon*>°.
Sind diese Wahrnehmungen erste friihe Hinweise auf die chemischen Signalstoffe zur
Biokommunikation, von denen ADOLF BUTENANDT erstmalig 1959 den Sexuallockstoff des
Seidenspinners ( Bombyx mori) isolierte? KARLSON und LUBSCHER nannten diese Stoffe
Pheromone. Auch sein Vortrag, den er am 18. Dezember 1854 und am 18. Januar 1855 vor
der Gesellschaft zum Thema ,,Uber den EinfluB der Lebensweise der Insekten auf den groBen
Haushalt der Natur® hielt, deutet darauf hin, daB er einer ganzheitlichen, damals
entstehenden 6kologischen Denkweise anhing, die die Art in ihrer Umwelt betrachtete’!.
Leider wissen wir Uiber den Inhalt seiner Ausfithrungen nichts. Dagegen demonstriert uns sein
Aufsatz ,,Das allmdhliche Abnehmen und Verschwinden von Tag- und Nachtfaltern in
unserer Leina“ (Mitt. a. d. O. 17 (1866), S. 211 —218) recht plastisch, daB er die Organismen
in Zeit und Raum betrachtete, und das, was wir heute als Okosystem bezeichnen, sah er in
fortwihrender Wandlung. Dabei fal3te er auch den groBflichigen Eingriff des Menschen mit
ins Auge. ,,Solange bei einem Walde nicht auffallende Verinderungen vorgehen, solange ist
auch die Existenz der darin lebenden Arten von Insekten sowie auch von Pflanzen eine
Konstante. Anders aber gestaltet es sich, sobald grofle, plotzliche physische und terrestrische
Verdnderungen entweder durch die Natur selbst oder durch Menschenhinde herbeigefiihrt
werden, dann treten die Fille ein, daB nicht bloB Kerbtiere, sondern auch Pflanzen allméhlich
verkiimmern und nach und nach aussterben, oder daB} sie auf einen engen Raum
zusammengedrangt werden. Es ist bekannt, da Faunen und Floren in umgestalteten
Landerdistrikten ganz andere geworden sind und wenigstens lokale Beschrankungen erlitten
haben. Diese Unterbrechung im Hinblick auf die Fauna oder Flora hat schon seit einer Reihe
von Jahren auch in unserer Leina stattgefunden und zwar da, wo sie zum groBen Teil in
Nadelwald umgewandelt worden ist, durch dessen immer mehr und mehr herbeigefiihrte
Dunkelheit und Finsternis ... vorziiglich vielen Insekten, aber auch den Pflanzen das nétigste
Lebenselement, das Licht, fast ganz entzogen wird. ... Das zweite nachteilige aber, was sehr
viele Insektenarten betrifft und wodurch namentlich auch prachtvolle Waldfalter des
Leina-Waldes verwiesen werden, wird unstreitig durch die Umwandlung des Laubholzes in
Nadelholz herbeigefiihrt, der je mehr sie ausgedehnt wird, desto mehr die Laubholzfalter-
arten weichen miissen, worauf dann die Nadelwaldsfauna sich breit machen und deren letzter
Akt mit dem Einzuge der Nonnen und Borkenkiéfer ein schauerliches Drama vorfiihren
wird*“3?. Auf verschiedene Falterarten, die im Verlaufe der Zeit im Leina-Wald verschwan-
den, weist der Autor hin.

ScHLENZIG scheint damals (1837) gerade zur Gesellschaft gestoBen zu sein. APETZ
begriifite seine aktive Mitgliedschaft. In ihm ,Lhaben wir fiir die Lepidopteren einen
kenntnisreichen, titigen Freund gewonnen, der bereits gezeigt hat, wieviel dieser Teil der
Sammlung ihm zu danken haben wird, und ich darf ... vorldufig sagen, daB wir bei unseren
entomologischen Exkursionen fortwihrend auf die Sammlungen der Gesellschaft bedacht
sind.“ Schon ein Jahr spiter, am 8. Juli 1838 konnte APETZ berichten, dal SCHLENZIG die
Lepidopterensammiung nicht nur in die ,,schdnste Ordnung® gebracht, sondern sie auch ,,aus
seinen eigenen Doubletten erginzt™ hatte. Zu dieser Zeit spendeten zwei korrespondierende
Mitglieder aus WeiBlenfels — sicher durch SCHLENZIG zur Mitarbeit herangezogen — der
Superintendent HEYDENREICH und der Graveur SCHMIDT ,,zum Teil sehr seltene Spezies® von
Schmetterlingen.
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Nach dem altersbedingten Riicktritt SCHLEGELS (8. Mai 1843) von seinem Amte wihlte die
Gesellschaft SCHLENZIG zum Generalkustos®?.

APETZ selbst hatte sich der Kafer angenommen und sie geordnet, wie es die ,,dargebotene
Réaumlichkeit verstattete. An die Mikroptera, ,,deren Bestimmung duBerst schwierig und
zeitraubend ist®, wagte er sich vorerst nicht. Die Arten aus dem Osterlande hatte er in der
Sammlung ,,mit einem roten Papierchen versehen®. Sicher waren Fundort und Datum
vermerkt, da seine wenigen Verdffentlichungen ebenfalls diese Auskiinfte geben. Schon
wieder lagen ,Hunderte von Spezies ... bereit, um kiinftig eingeordnet zu werden, wozu
hoffentlich der nichste Winter Zeit bringen wird“>*. Von , mehreren namhaften Entomolo-
gen® erhielt ApETZ das Versprechen auf Beitrdge fiir das Museum?,

Erste biogeographische Gesichtspunkte schlugen sich damals im Altenburger Museum
nieder. Der Entomologe FERDINAND ERICHSON (1809 — 1848) informierte die Altenburger auf
ihre Anfrage hin dariiber, dal man im Berliner Museum die geographische Herkunft der
einzelnen Arten an der Farbe der Etiketten ablesen konnte. Man wandte jetzt auch diese
Methode in der ornithologischen Sammlung der Gesellschaft an®®.

Die Gesellschaft scheint gegen Ende der dreiliger Jahre nur wenige — ja WAITZ sprach
1839 zum Stiftungsfest von ,.fast keine Reprisentanten“ — Mollusken besessen zu haben.
Aber aus dem Jahresbericht vom 4. Juli 18387 geht hervor, daB sich der Polizeiexpedient
NEeere der Konchyliensammilung ,eifrigst angenommen hat“. Vielleicht besall der viel-
beschéftigte und umtriebige Kammerrat WAITZ, der sich vor allem als Pomologe betitigte,
nicht den gehérigen Uberblick.

Ein ,,Sendschreiben an die Naturforschende Gesellschaft” aus der Feder BERNHARD
CotTtas (1808 —1879) ,Uber Tierfihrten im Bunten Sandsteine zu Pélzig im Altenbur-
gischen“ (Dresden u. Leipzig 1839) zieht unser Interesse auf sich (Abb. 2)°8,

Das Altenburger Exemplar dieses nur wenige Seitcn umfassenden Heftchens trdgt eine handschrift-
liche Widmung des Autors (Abb. 3):,,Die Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes hat mich hoch
geehrt und zum ehrerbietigstem Dank verpflichtet durch Ernennung zu ihrem Korrespondierenden
Mitgliede. Sie hat mir dadurch zugleich das Recht verliehen, an sie zu schreiben, von welchem schonen
Rechte ich sogleich Gebrauch mache, indem ich eine kleine Abhandlung iiber die bei Polzig
aufgefundenen vorweltlichen Tierfahrten an sie adressiere**®,

Der junge Geologe erkundete im Juli 1838 die Landschaft um Altenburg und Ronneburg
fur eine geologische Karte. Hellhdrig geworden durch die Chirotherienfunde SICKLERS im
Buntsandstein um Hildburghausen hoffte er auf Ahnliches in dem von ihm durchwanderten
Gebiet. Und tatsichlich entdeckte er im Buntsandstein bei Polzig etwas, nur waren es keine
Chirotherienfdhrten. Er wuBlte damit nichts Rechtes anzufangen. Diese Gebilde aber waren
ihm so bedeutungsvoll, daf er ihre Beschreibung und Fundumstéinde 6ffentlich darlegte, um
,auf die Erscheinung aufmerksam zu machen und woméglich eine wohlbegriindete Deutung
der sonderbaren Formen zu veranlassen“®®. Jedenfalls konnte sich COTTA ,.nur schwer
entschlieBen ... sie fiir Fiahrtenabgiisse zu halten, obwohl ich nach solchen suchte®“®’.
Tatséchlich hatte der junge Forscher recht. Es waren keine fossilen Tierfahrten, ,,vielmehr die
inneren Ausfiillungen vorweltlicher Chitonen®?, wie GEINITZ 1846 schluBfolgerte. Er nannte
diese Art Chiton cottae. Der Finder schickte ,,einen groflen Wagen voll groBer Steinplatten
mit Reliefs nach Freiberg an das Oberbergamt“. Ein Teil dieser Platten wurde ,,der Konigl.
Mineralienniederlage iiberlassen* und der interessierte Sammler konnte dort etwas erwer-
ben. Freilich beanspruchten die Altenburger auch einiges fiir ihr Museum, und schnell
wandte sich Apetz an Dr. FRANZ FERDINAND THRUM, ein ihm befreundeter Arzt in Schmélln.
Der Mediziner kiimmerte sich, wie sein Brief (6. 9. 38) an APETZ zeigt, sofort darum®3.

Besondere Verdienste um die Publicity der Gesellschaft durtte Wartz fiir sich in Anspruch
nehmen. Er besuchte schon seit 1822 die von LoRENZ OKEN gegriindeten Versammlungen
Deutscher Naturforscher und Arzte als ,,Bevollmichtigter” seiner Gesellschaft. Er kniipfte
manche Fiden nach Altenburg, und ,,aus dort gewonnener personlicher Bekanntschaft mit
Minnern von Auszeichnung [erhielt er] alljahrlich AnlaB ... uns die Aufnahme von
Ehrenmitgliedern oder Korrespondierenden Mitgliedern zu empfehlen®*.
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van

dercn correapnndirecndem Mitglicde

Dr. Bernhard Cotila.

Mit zwei lithographirten Tafeln

Dresden und Leipzig,
Arnoldiache Buchhandlung.

18 39,

Abb. 2. Sendschreiben 1839 von Bernhard Cotta an die Naturforschende Gesellschaft
des Osterlandes

Zur Versammlung der Naturforscher und Arzte 1837 reiste WarTz im September nach
Prag. Dort hielt er sogar einen Vortrag zum Thema ,,Uber das Zahlenverhiltnis in der
Pflanzenwelt“. Bedeutsames kann es nicht gewesen sein, da im Bericht iiber die Tagung nicht
einmal ein Kurzreferat abgedruckt wurde®>. In Prag traf sich der Altenburger letztmalig mit
dem Paldontologen KaspaR GRAF V. STERNBERG®®, der im folgenden Jahr (20. Dezember
1838) verstarb. ,,Besonders schmerzhatt war mir die Nachricht seines Todes, da ich mich
seiner Gewogenheit seit dem Jahre 1826, wo ich so gliicklich war, in Dresden seine
personliche Bekanntschaft zu machen, stets zu erfreuen hatte, und sowohl bei seiner
Anwesenheit hier in unseren [Altenburger] Sammlungen als auch in Miinchen, Heidelberg,
Hamburg und ganz vorziiglich bei der Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte zu
Prag vielfache Beweise seines Vertrauens und seiner Freundschaft erhielt’«. WAaITz
berichtete zur Zusammenkunft der Naturforschenden Gesellschaft am 15. Oktober 1839
iber die Versammlung in Pyrmont. Auf der Riickreise machte er dem Nestor der
Naturgeschichte seine Aufwartung: ,,Im hohen Grade interessant und selbst rithrend war die
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Abb. 3. Widmung Bernhard Cottas im Altenburger Exemplar seines Sendschreibens an die Natur-
forschende Gesellschaft des Osterlandes

Erzihlung seines Besuchs bei dem alten ehrwiirdigen BLUMENBACH®® in Géttingen*®®. Der
greise Forscher befand sich damals im 88. Lebensjahre. Wenige Monate spiter (22. Januar
1840) starb er. Im folgenden Jahre wohnte Wartrz der Versammlung in Erlangen’® bei. 1841
ernannten die Altenburger auf WAITz’ Antrag die beiden Geschaftsfiihrer der Naturforscher-
Versammlung in Braunschweig (1841), Geh.-Rat v. STROMBECK und Dr. MANNSFELD zu
Ehrenmitgliedern. Auch 1842 in Mainz war WAITZ mit dabei’!. Ein anderer aus dem
Osterlande, CHRISTIAN LUDWIG BREHM, besuchte diese Zusammenkunft ebenfalls. An v.
HoMEYER berichtete er am 20. Dezember 1842: ,,0, wiren Sie doch dabei gewesen! Es wiirde
Ihnen gewil3 gefallen haben; es war ein groBartiges Leben. Meine Pyrrhula, Cynchramus und
Calamoherpe fanden allgemeine Anerkennung, namentlich bei LICHTENSTEIN, FISCHER von
Moskau, SCHLEGEL, BRUCH u. a.“72, War es wirklich ,,allgemeine Anerkennung®, deren
BreuM sich rithmen konnte? Zweifel sind anzumelden. Abgesehen davon, daf3 die von ihm
genannten Forscher Gegner der Subspezies BREHMS waren, schrieb der Mainzer Ornithologe
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und 2. Geschiiftsfithrer der Versammlung, CARL FRIEDRICH BRUCH (1789 —1857) iiber den
Vogelpastor an SCHINZ in Ziirich: ,,Hier hat er kein Gliick mit seinem Vortrage gemacht“”>.

Das vielleicht aktivste auswirtige Mitglied der Naturforschenden Gesellschaft, Zipser, und Wairz
begegneten einander zur Grazer Naturforscherversammlung (1843). Nach seiner Heimkehr schrieb
Zipser aus Ungarn einige Zeilen, die ein Stimmungsbild von der Versammlung, das natiirlich sehr
subjektiv gefirbt sein mag, geben: ,,Was man bei Versammlungen, wie sie jetzt an der Tagesordnung
stehen, zu erreichen hofft, nimlich einen freundschaftlichen Genuf3 und Austausch, das stellt sich selten
nach Wunsch heraus, wenigstens machte ich mir selbst die Erfahrung, daB ich bei solchen Veranlassungen
meine Freunde am wenigsten geniefen konnte. Jeder ist in seiner Art beschéftigt. Jeder wiinscht mit den
Seinigen sich auszutauschen, dazu reicht die Zeit nicht aus, weil man huren, essen und sich vergniigen
muB. Alles geschieht im Fluge, kaum daB3 man sich sammeln kann, daher bleibt die Zeit immer zu kurz,
welche man [ir dhnliche Zusammenkiinfte bestimmt. Bei mehreren meiner Freunde muBte ich mich
damit begniigen, daB ich sie gesehen habe; und gleichwohl erlauben sich unzeitige WitzreiBer mancherlei
Bemerkungen iiber uns, denen Bosheit zur Folie dient. So heiBt es irgendwo, wir hitten in Graz gegessen!
Gerne wiinschte ich zu wissen, ob ein solcher unberufener Prophet der Versammlung zu gefallen
gehungert hatte! Am andern Orte gibt er kund, daBl die Naturforscher kommendes Jahr in Bremen
Mahlzeit halten werden. Solche Witze sollten von den Redaktoren gar nicht beachtet werden, denn ich
sehe nicht ein, was man damit bezwecken will! Ist es denn ein gar so groBes Verbrechen bei
Geistesgeniissen auch fiir jene des Leibes zu sorgen?’*.

Am 11. August 1845 wies Wartz darauf hin, da8 sich die Ornithologen im folgenden
Monat (27.—29. September) in Kéthen versammeln werden. ,,Er setzte hinzu, daf3 eine
Zerspaltung der Naturforscher nicht rétlich sei, weil dadurch der allgemeinen Versammlung
geschadet wirde”. Doch manche der Altenburger zeigten sich mit dieser Argumentation
nicht einverstanden, da ,die speziellen Versammlungen mehr Wissenschaftliches fordern
konnten als die allgemeinen. Das stellte der H. Geh. R[at] nicht in Abrede, doch fiigte er
hinzu, daB deshalb die Sektionen [der Naturforscherversammlung] angeordnet wiéren, in
welchen alles wissenschaftlich erdrtert werden kénnte. Die Zukunft mag hiertiber entschei-
den“’®. Es waren Fragen, die mit der Spezialisierung der Wissenschaften einhergingen.

Warirz’ Botschaftermission bei den Versammlungen Deutscher Naturforscher und Arzte
ward in Altenburg hoch anerkannt. Nach seiner Pensionierung, als er ,,nicht mehr mit vollen
Mitteln dazu ausgeriistet* war, einen Zuschuf} verlangte, zahlte die Gesellschaft ihm fiinfzig
Taler als ,,Beitrag zum Reiseaufwand“. 1846 hielt er in Kiel vor der 24. Naturforscher-
versammlung namens seiner Gesellschaft eine kurze Ansprache”®. Nach Wartz’ Tode rif3 der
Kontakt der Altenburger zu den Naturforscherversammlungen vorerst nicht ab. So
besuchten die Gothaer Zusammenkunft (1851) der Bankier DORSTLING und der Justizrat
LUDERS. JULIUS ZINKEISEN berichtete dort sogar in einem Vortrag iiber die ,,bei Kahla im
Bunten Sandsteine aufgefundenen urweltlichen Tierfdhrten — Abdriicke und Ausgiisse von
Chirosaurus® (Abb. 4), der in den Mitteilungen’” erschien.

Die Gesellschaft nahm EinfluB auf den Unterricht im Altenburger Gymnasium. Als WAITZ
anstelle von APETZ, der zu einer ,,naturhistorischen Reise™ in die Tiroler Alpen aufgebrochen
war, den Jahresbericht fir das Gesellschaftsjahr 1838/39 am 3. Juli 1839 gab, schilderte er,
daB auf ,,unseren Wunsch®, d. h. auf Vorschlag der Naturforschenden Gesellschaft, die es als
,Forderung der Zeit“ betrachtete, man im Schuljahr 1834/357% den naturhistorischen
Unterricht einfiihrte. ApETZ war dafiir pradestiniert. In der fiinften Klasse (Untersekunda)
unterrichtete er in zwei Wochenstunden Botanik und ,,Zoologie mit AusschluB} der fiir
Mittelsekunda bestimmten Entomologie und nur kurzer Behandlung der beiden ersten
Klassen als der bekannteren Tiere nach dem sehr brauchbaren Grundrif3 von BURMEISTER,
Berlin 1833, In der 4. Klasse (Mittelsekunda) nahm er im Sommerhalbjahr sein Spezial-
gebiet ,,Entomologie mit vorziglicher Beriicksichtigung der Coleopteren und Lepidopteren®
durch. Im Winterhalbjahr wandte er sich in dieser Klasse der Mineralogie zu’®. Von seiten
der Direktion erkannte man die Unterstiitzung, die die Vereinigung, ,,welche ihr fiir das
Gymnasium schon bei Einfuhrung der Naturbeschreibung als eines Lehrgegenstandes
dadurch bestitigte, daB3 sie ihre Sammlungen zur Benutzung darbot®, hoch an. Aulerdem
erhielt die Anstalt eine Mineraliensammlung als Geschenk von der Gesellschaft.8°
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Abb. 4. Fihrte von Chirotherium herculis EGERTON auf einer Buntsandstein-Platte aus dem
Reinstidter Grund bei Kahla. Linge der Fihrte 30 cm. Originalplatte im Mauritianum.
Foto M. Jessat

Nach dem Tode ApeTz’ (1857) schlief der naturhistorische Unterricht ein. Erst im Schuljahr 1872/73
gab Professor PILLING wieder in der Quinta (!) zwei Wochenstunden Naturgeschichte®!.

WAITZ bereitete schon viele Jahre zuvor den Boden fiir den naturhistorischen Unterricht
auf. Sicher, nach dem Ende der Freiheitskriege, begann er, privat, auflerhalb der Schule,
Gymnasiasten, in der Botanik zu unterrichten. ,,Viele lernbegierige Schiiler — im Schuljahr
1838/39 sogar 18 — waren mit solchem Eifer bei der Sache, ,,daB ich mich 6fters genétigt
sehe, ihre leidenschaftliche Begierde zu beschrinken, um sie nicht zu sehr von ernsteren
Zweigen des Gymnasialunterrichts abzuziehen*. Der Hobby-Botaniker, der immerhin den
naturhistorischen Unterricht als Forderung der Zeit ansah, trennte aber dennoch, begriindet
durch seine klassische Gymnasialerziehung, ihn also von den ,.ernsteren Zweigen*!

Fiir den auBerordentlich konservativen WAITZ hatte der Naturkundeunterricht eine
weltanschauliche Funktion, er vermittelt den jungen Leuten ,,die Erkenntnis der hohen
ZweckmaBigkeit und der Stetigkeit selbst der kleinsten Teile der organischen Kérper, fiihrt
sie zu dem Glauben an Gott, dem Allmédchtigen, Allwesen, Alliebenden, der im kleinsten
Moose sich so herrlich verklirt, als im Bau der Welten“. Und sogleich wird er deutlicher.
»Méchte doch die Liebe zur Naturkunde immer allgemeiner in dem Gemiite der Jugend
erblithen, sie wiirde zum Lichtstern werden, um die Jiinglinge vor manchen ihnen drohenden
Gefahren zu sichern ... und die durch eine reizbare Phantasie nur zu leicht entziindete, durch
den Trieb nach Wirksamkeit erregte und durch nicht verstandene Theorien staatsrechtlicher
Verhiltnisse gendhrte Neigung zu unerlaubten Verbindungen génzlich erléschen, die so viele
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geistreiche junge Mainner ... in Kerkernacht und Fesseln stiirzte, oder sie weit von den
Grenzen der geliebten Heimat ... verbannte“82. Also nicht um ihren Selbstzweck oder
Anwendung in Industrie, Handwerk und Heilkunde rief WaiTz die Jugend auf, sich als
Hobby-Naturwissenschaftler zu betdtigen, sondern die Naturwissenschaften sollten dazu
beitragen, Gegnerschaft zum Staate ideologisch niederzuhalten. Und gerade das ,,politisch
besonders riickstindige“®* Sachsen-Altenburg — auch wenn es endlich 1831 eine Verfassung
erhielt, hatte es bei weitem noch nicht das Defizit an Reformen gegeniiber anderen
thiiringischen Staaten aufgeholt — mufBte mit Unzufriedenheit und Kritik der Bevolkerung
rechnen. Der Schreck der Ereignisse von 1830 war noch in lebhafter Erinnerung, und
mancher wohlsituierter Biirger wollte dazu beitragen, Amt und Pfriinde zu bewahren.

Im Jahresbericht 1842 hielt es APETZ fiir notwendig, die Populdarwissenschaft in den
Schwerpunkt der Aufgaben zu riicken und erklirte programmatisch: ,,Die Versammlungen
werden immer der wesentlichste Teil unseres Gesellschaftslebens sein, es ist daher zu
wiinschen, und ich darf es wohl mit Zuversicht aussprechen, auch zu erwarten, daf3 sie in
Zukunft noch besuchter sein werden, zumal wenn die frithere Einrichtung wieder ins Leben
tritt, nach welcher sich die Mitglieder, denen es Zeit und Studium verstatten, dazu
verpflichten, in einer der Hauptsitzungen einen womdglich freien Vortrag tiber irgend einen
beliebigen Gegenstand, wie er sich eben darbietet, zu halten. Bei diesen Vortragen ist es nicht
auf gelehrte, wissenschaftliche Forschungen und Erdrterungen abgesehen. Sie sollen nur
Grundlage unserer Unterhaltungen sein, zum Austausch eigener Beobachtungen und
Erfahrungen veranlassen und uns Gelegenheit geben, uns auch mit den Zweigen der
Naturwissenschaften vertrauter zu machen, die unseren gewdhnlichen Beschéftigungen
ferner liegen“®+. Bei aller Deklaration fiir die Populirwissenschaft, die unzweifelhaft aus den
Worten APETZ’ herausklingt, durchbrach der Verein damit kaum seine Grenzen. Man blieb
mit seinen Vortrdgen beschaulich im eigenen, engen, oft nur médBig besuchten Kreis. Erst
Jahre spéter, unter dem ideenreichen, von Tatendrang befliigelten FRANZ SCHLEGEL weiteten
sich die Dimensionen der gemeinverstindlichen Vortragsarbeit, indem man die Offentlich-
keit der Residenz und ihrer Umgebung einbezog. Immer wieder aber machte man das
Museum interessierten Laien zugidnglich. Schon im Jahresbericht, der im ersten Band der
»Mitteilungen* erschien, dachte APETZ, etwas auf dem Podium intellektueller Uberheblich-
keit stehend, iiber die gesellschaftliche Funktion des Museums nach: ,,Sollte demnach unsere
Sammlung nur fiir diese Minderzahl [der Mitglieder] bestimmt sein, dann legte sie aller ihrer
Vorziige ungeachtet unwidersprechlich Zeugnis ab von einer Unweisheit, die bedeutende
Mittel zu beschrankten Zwecken verschwendet. Oder sind unsere Sammlungen fiir die groBe
Menge? Dann kénnte man uns mit Guckkastenminnern vergleichen, die artige Bilder und
allerlei hiibsche oder sonderbare Siachelchen aufstellen, um damit die Schaulust neugieriger
und muBiger Gaffer zu befriedigen. Dies wird niemand von uns erwarten und verlangen.
Wiewohl eine solche Sammlung ist im kleinen, was die Natur im groBen. Jeder schaut mit
seinen Augen hinein und nimmt mit sich hinweg, was er empfinden und begreifen kann ...
Wir haben daher nie jemand, der Interesse fiir diese Gegenstinde verriet, den Eintritt in
unsere Sammlung versagt, wenn er nachgesucht wurde und unter den durchaus notwendigen
RiicksichtsmaBnahmen und Beschrinkungen stattfinden konnte. Das Publikum also, fiir
welches unsere Sammlungen am niitzlichsten werden kénnen, sind die gebildeten Natur-
freunde unseres Vaterlandes. ... Diesem Publikum galt denn auch das unldngst gemachte
Anerbieten, einzelne Teile der Sammlungen zu gewissen festgesetzten Stunden, versteht sich
unentgeltlich zu besuchen ... Es ist uns sehr erfreulich gewesen, dall man von diesem
Anerbieten Gebrauch gemacht hat. Wir werden auch kiinftig diesen Besuch gern gestatten,
das Kabinett in gleicher Weise 6ffnen und die zum bestimmten Tage vorher im hiesigen Amts-
und Nachrichtenblatte o6ffentlich bekanntzumachen. Auch Jugendlehrern, welche ihren
Schiilern durch eigene Anschauungen von dem im Unterricht geschilderten Gegenstdnden
gern lebendige und bleibende Vorstellungen verschaffen mochten, wird das Kabinett auf
Verlangen gern gedffnet* 8.

Bedeutete der Gesellschaft die groBe Anzahl auswirtiger Mitglieder, darunter besonders
die bekannten Wissenschaftler, eine Ehre und erhéhte ihr Prestige, so verbanden sich damit
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zusitzliche Belastungen, besonders fiir den Sekretir, es ,mehrte sich in den monatlichen
Sitzungen ganz ungemein die unabweisliche Beschiftigung mit solcher Korrespondenz und
mit anderen Verwaltungsaufgaben. ... Aus allen Teilen des groBen Osterreichischen
Kaiserstaates besonders stromte die Korrespondenz uns zu*. Der Briefwechsel mit Leopold
v. HUBER, Stadt- und Landschaftsdirektor in Klagenfurt, dem Pfarrer ANTON MaARTIUS®>?

Zfr ! f‘//q AR w/ﬂ,%)vw/ﬂcz/f\fdw
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Abb. 5. Christian Andreas Zipser (1783 —1866)

und dem Apotheker IGNATZ KIRCHER, dem Pidagogen ANDREAS Zipser®® in Neusohl
(Ungarn) und vielen anderen bot oft interessante Anregungen und mannigfache Beitrdge fiir
das Museum.

Mit ZIPSER (Abb. 5) gabes bald Arger. Er nahm daran AnstoB, daB der Kooperator an der
Bergpfarre zu Schemnitz, ScHLOSSER (1836) Mitglied der Altenburger Gesellschaft ward.

Dieser von ZipSER wenig geschitzte Geistliche schenkte den Osterldndern ,,45 Stiick Mineralien ...
samtlich Gold- und Silberstufen® und versprach in den folgenden Jahren noch einiges mehr zu senden®®.
Am 28. Januar 1838 beschwerte sich ZIPSER in Altenburg: ,,Nur will mich die Aufnahme des Kooperators
S., der in meiner Néhe lebt, nicht ganz befriedigen. Dieser Mensch hat das Gliick, als Mitglied in
mehreren deutschen Vereinen zu gldnzen, wenn ihm gleich alle Kenntnisse fehlen, die er als
Naturbeflissener haben sollte, und ich bin darin, diesen eingebildeten Gecken fiir die liter. Welt zu
demaskieren, fiirchtete ich nicht, dadurch unter einem, auch jene Vereine zu kompromittieren, die ihn in
ihre Mitte aufgenommen haben. Es sei genug gesagt, wenn ich Sie versichere, daB er es ist, der die
deutsche Gesellschaft in Ungarn dadurch herabsetzt, daB er unverschimt behauptet: ein Mitglied einer
Gesellschaft in Deutschland zu werden, brauche man nur einige Stiicken einzusenden. Auf diese seine
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Behauptung fullend, ist er bereits Mitglied von Jena, Gorlitz, Mannheim, nun auch von Altenburg. ...
dal er sich als kath. Kaplan einen héheren Anstrich von Gelehrsamkeit gibt, mit seinen Diplomen breit
tut, und das alles auf Rechnung einiger Schemnitzer Erze, die ihm seine Kirchenschafe — die bigotten
Bergleute — bringen*87,

ZIPSER also zeigt sich sehr erbost dariiber, dall man ihn nicht vorher gefragt hatte. Nun
fahrt er in seiner zornigen Eifersucht sein wohl schirfstes Geschiitz, den Austritt aus der
Gesellschaft, auf: ,,Ich muB Ihnen gestehen, daB ich seinetwegen [SCHLOSSERS] leicht aus Threr
Gesellschaft scheiden wiirde, hielten mich nicht die freundschaftlichen und persénlichen
Verhiiltnisse ab*88.

Am 5. April 1840 beschwerte sich ZIPSER wiederum, ,,denn man hat mich [von seiten der
Gesellschaft] ganz vernachlaBigt und findet es nicht mehr ndtig, mir die » Mitteilungen«
zuzusenden. Ich komme mir vor, als gehorte ich Ihnen gar nicht mehr an*®°. Nun monierte
der eitle, sicher von Komplexen heimgesuchte Mann noch, daB er bisher nicht vom Herzoge
empfangen worden sei:

»Noch immer kann ich mich nicht dariiber beruhigen, daf3 ich bereits viermal in Altenburg gewesen
bin, und weder dem verstorbenen noch dem jetzt lebenden Herzog persénlich meine Hochverehrung
bezeigen konnte. Es liegt in dem Gedanken etwas Freudiges, so hochgestellte Personen zu kennen.
Sollten Ew. Wohlgeboren einmal Gelegenheit finden, so bitte ich, meine Gesinnungen Sr. Herzogl.
Durchlaucht eréffnen zu wollen*®°.

Die Beziehungen zwischen Altenburg und Neusohl renkten sich wieder ein, denn ZIpSER
schenkte 1842 zwei Kisten Mineralien und Fossilien.

Auch das Friedrichs-Gymnasium®!, das Altenburger Seminar sowie das Lyzeum in Eisenberg erhielten
dhnliche Gaben als Anschauungsmaterial fiir den naturhistorischen Unterricht.

1847 erschien Z1pSER als Vertreter der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes zur
VIII. Versammlung Ungarischer Arzte und Naturforscher zu Oedenburg®2.

JonAaNN HEINRICH APETZ beabsichtigte, aus seinen reichen Erfahrungen und Sammiun-
gen eine Aufsatzreihe ,,Beitrage zur Fauna des Osterlandes® zu verdffentlichen. Leider blieb
es nur bei den Wasserkiifern®>. Der Entomologe wollte mit seiner Arbeit eine Pflicht
erfiillen, die die Gesellschaft von ihren Mitgliedern forderte, ndmlich einen Beitrag zur
heimatlichen Faunistik leisten. Das, ,,was ich auf meinen Exkursionen entdeckt und
bemerkt habe“, beabsichtigte er ,fiir kiinftige Entomologen [zu] erhalten“*. APETZ steht
mit seinen Bemiihungen um die Erforschung der lokalen Tier- und Pflanzenwelt in
Thiiringen, wie sie in der Mitte des vorigen Jahrhunderts verstirkt einsetzte, mit am
Anfange einer langen Reihe von Forschern, und es ist bedauerlich, dal er nicht mehr von
seinem Wissen preisgegeben hat, denn seine offensichtlich mit exakten Fundortangaben
versehenen Sammlungen sind wahrscheinlich schon bald nach seinem Tode im Museum
zugrunde gegangen. APETZ’ Arbeit ward anerkannt. Die von LorRENZ OKEN herausgegebene
L,Isis“ lobte diesen Aufsatz:

»Eine genaue Aufzihlung der Hydrocanthari, wovon der Verfasser wirklich eine bedeutende Menge
aufgefunden und mit allerlei Bemerkungen versehen hat. Es ist der Anfang von mehreren Abhandlungen
iiber die Insekten, welche ein wichtiger Beitrag fiir die Geographie derselben sein werden‘®®.

Nachdem ,,v. HuMBOLDT durch seine unvergleichlichen Arbeiten iiber die geographische
Verbreitung der Pflanzen gezeigt hatte, welch’ erhebliche und ungemein interessanten
Resultate durch diesen Zweig der Botanik gewonnen werden konnten, mullte man bei dem
innigen Zusammenhange zwischen der Flora und Fauna der Linder notwendig darauf
hingewiesen werden, auch der geographischen Verbreitung der Insekten groBere Aufmerk-
samkeit zu schenken“?®. Aperz forderte, daB ,,provinziale Insektenverzeichnisse ... Hand in
Hand gehen® sollten mit der ,,genaue Charakteristik des Bodens und der klimatischen
Verhéltnisse der Landschaft®. Der Lebensraum der Art, sollte mitbeschrieben werden, also,
,.,ob eine Gegend den Charakter eines Gebirgslandes, einer Hochebene, eines Kiistenlandes,
einer isolierten Berggegend an sich trage, ob sie reich sei an Siimpfen, Moriisten, Heideland,
Wiesen, zusammenhdngenden Waldungen®. APETZ geht sogar noch dariiber hinaus und
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Abb. 6. Arbeit von Johann Heinrich Apetz 1854 iiber die von Oskar und Alfred Brehm
in Afrika gesammelten Kifer

verlangt eine ,vollstindige Ubersicht der Flora des Landes®, denn ,die Mehrzahl der
europdischen Insektenarten fristet das Leben von vegetabilischer Nahrung“®’. Der Autor
lehnte sich mit seinem Programm — das er spiter abzuarbeiten hoffte — an den Stettiner
Entomologen HERING an. Interessant ist es, dal er im Rahmen seiner Méglicheiten die
Wasserkifer in ihren LebensiuBerungen beobachtete. Die morphologischen ,,Uberginge*
innerhalb der Art beschrieb er, ohne sie nomenklatorisch hervorzuheben®®. Auf die
Beschreibungen der Kéfer, die ALFRED und OSKAR BREHM in Afrika sammelten (60 Arten),
durch APETZ (Abb. 6) hat F. THIERFELDER schon hingewiesen®®.

CHRISTIAN LUDWIG BREHM, der am 6. Juli 1840 eine Reise nach Brinnis bei Delitzsch
(Leipzig) zu Verwandten antrat, und am néachsten Tag in Altenburg eintraf, hinterlieB einige
Nachrichten tiber die Gesellschaft.

»In Altenburg horte ich viel von dem 6 Tage vorher gefeierten Stiftungsfeste der Naturforschenden
Gesellschaft des Osterlandes, welchem ich leider nicht hatte beiwohnen kénnen. Es waren mehrere
tiichtige Vortrige gehalten worden, und die Versammlung der Naturforscher war, wie seit mehreren
Jahren, nicht nur von den Gliedern des Staatsministeriums, sondern von dem Durchlauchtigsten
Landesvater selbst mit seiner hohen Gegenwart beehrt worden. ... Serenissimus nimmt den lebhaftesten
Anteil an den Bestrebungen des Vereins. Er schenkte der Naturforschenden Gesellschaft eine Sammlung
des Geheimrats Grafen MUNSTER zu Bayreuth..., und eine Lieferung deutscher Fische, welche in Berlin
herausgekommen. Die Fische sind getrocknet und zur Halbscheid auf einer Tafel unter Glas mit
vergoldetem Rahmen befestigt, auf welchen sich nach Verhiltnis ihrer GroBe 2—6 Stiick befinden.
AuBer diesen verdankt die Gesellschaft der hohen Huld des Regierenden Herzogs mehrere andere schone
und seltene Sachen, unter ihnen eine blendend weiBle, nicht weit von Altenburg erlegte Stagnicola
(Gallinula) chloropus.

Se. Durchlaucht der Prinz GEORG ..., beschenkte die Gesellschaft mit einer Sammlung Végel, in
welcher sich manche Seltenheiten befinden. Ein Jigerbursche namens NOLLER, ein Schiiler von mir, hatte
sie zusammengebracht, nach dessen friihem Tode sie von dem Durchlauchtigten Prinzen fiir die
Gesellschaft angekauft wurde.
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Se. Durchlaucht, der Prinz EDUARD ... hatte in Griechenland mehreres fiir die Gesellschaft gesammelt,
unter welchem ein Vultur fulvus, ein alter Vogel, mit einer Krause von dunkeln banderartigen Federn und
eine Testudo gigas besonders in die Augen fallen*!°°,

Am 28. Juli 1842 feierte die Gesellschaft das erste Vierteljahrhundert ihres Bestehens. Zum
Festmahl, nach dem offiziellen Teil der Veranstaltung, traf man sich, wie schon im Vorjahr, mit
dem Verein Osterlindischer Arzte, der seine »jahrliche Zusammenkunft zum Andenken
JENNERS'®!, des Stifters der Kuhpockenimpfung auf diesen Tag verlegt“ hatte. Der Kammerrat
WaIrz, einer der Begriinder des Vereins, gab in seiner Festrede aus eigenem Erleben einen
geschichtlichen Uberblick. Er schilderte dabei auch, ,,wie groB oft die Schwierigkeiten*, mit den
die Gesellschaft ,,zu kdampfen hatte”, waren. Die Zwangslage, in der sich die Vereinigung
manchmal befand — und so akzentuiert geht es fiir diese Zeit aus den Quellen nirgends hervor
— war oft so angespannt, ,,daB sie periodisch ihrem Erléschen nahe zu sein schien, bis sie endlich
die Gnade unseres Durchl. Herzogs und Landesherren und unseres ... Protektors, des Prinzen
GEORG in ihren Schutz nahm und die verehrten Landstinde und Bankdirektoren sie in ihrer
Gunst und Unterstiitzung fiir Wert erachteten“'%%. Man feierte das Jubildum als Zisur, als
Eintritt in ,,eine neue Phase*! 3. Denn ebenso wie heute bereitete damals das Magazinieren der
wachsenden Sammlungen bei karg bemessenem Raum wieder und wieder Schwierigkeiten. Diese
Situation entspannte sich damals, als die Landesbank ,,ein auf der Riickseite [ihres Gebdudes]
gelegenes grofles Zimmer* zur Verfiigung stellte. Jetzt konnten darin die Mineralien, Ge-
steine, Petrefakten und Konchylien ,,aufgestellt“!°* werden. ,,Durch die Gewihrung dieser
Riumlichkeit schen wir einen unserer sehnlichsten Wiinsche erfiillt“!®®. Aber bis zur
Jubildumsfeier konnte nicht alles neu geordnet werden. ,,MutmaBlich haben wir uns jetzt fiir eine
Reihe von Jahren einzurichten, und da es bei dieser Einrichtung nicht allein auf die systematische
Anordnung, sondern auf gefillige Aufstellung und sparsamste Benutzung des Raumes
ankommt, und iiberdies Naturalien eine sorgsame Behandlung erfordern, so haben wir nichts
libereilen wollen“!°®. Die Gesellschaft zeigt an diesem denkwiirdigen Tage also nur die neuer-
worbenen, ,,alle seit vorigem Jahre eingegangenen Naturprodukte'°”“ in dem hinzugekommenen
Raum; u. a. ,.eine bedeutende Anzahl Kifer, zum Teil seltene Arten“!°®, die man vom
Herausgeber der Stettiner entomologischen Zeitschrift, Dr. SCHMIDT, erhalten hatte.
ScHILLING!%®, der Schiiler CHRISTIAN LUDWIG BREHMS, schickte von der Ostsee Fischpriparate.
Dr. RicuTer !0 in Stadroda stiftete einige Vogel; ZIPSER befand sich wieder mit Mineralien und
Gesteinen aus Ungarn im Reigen der Geber. HERMANN SCHLEGEL (Leiden) verband seinen
FestgruB mit ,,eine[r] groBe[n] Anzahl [73] ostindischer Arten von hohem Werte“!'!. Von
FRIVALDZKY in Pesth konnte die Gesellschaft ,, Kifer, meist tiirkische Arten,** 12 entgegenneh-
men. Diese Ausstellung war nur fir den Tag gedacht, und jetzt erlaubte der umfang-
reichere Museumsraum im Laufe der Zeit ,,manche geschmackvollere Aufstellung der Vogei
und anderer Besitztiimer“!!3. Aperz iibernahm in selbstloser Weise das nicht immer kurz-
weilige Geschift des Katalgogisierens der ,freilich noch sehr kleinen und kaum fiir die
dringendsten Bediirfnisse ausreichenden Bibliothek. Das Verzeichnis erschien als Festgabe
gedruckt!'4,

Der in Altenburg ordinierte evangelische Missionar TEICHELMANN, der in Adelaide
(Siidaustralien) wirkte, erhielt von der Gesellschaft 200 Taler und Geritschaften zum Fang
und zur Préparation von Tieren. Man hoffte durch diesen Einsatz auf bedeutenden Gewinn
fiir das Museum aus dem ,noch am wenigsten bekannten fernsten Weltteile*'!®. Diese
Investition trug reiche Friichte: 170 Vogelarten in 336 Exemplaren!!6. Die Gesellschaft besal3
jetzt eine Sammlung australischer Végel, wie sie ,,nur noch in wenigen Kabinetten des
Deutschen Vaterlandes vorkommt“. Zum Stiftungsfest am 5. Juli 1843 stellte man diese
Sammlung aus. ,,Die Uberraschung, welche durch diese Naturschonheiten hervorgerufen
sich schon in dem Antlitz der zahlreichen Versammlung deutlich beurkundete, brach bald in
Worte der Bewunderung aus“!!?. Gegen Doubletten dieser Arten konnten die Osterlinder
ihre Sammlung ,,mit vielen schonen afrikanischen Vogeln ... vermehren®, die der Herzog
PauL v. Wiirttemberg!!'® auf seinen Expeditionen ,,selbst erlegt oder gesammelt“!!® hatte.

Im 19. Jahrhundert bildeten interessierte Privatleute, Museen und naturwissenschaftliche
Vereinigungen Aktiengesellschaften, die Sammler finanzierten und den Ertrag der Exkur-
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sionen je nach den eingebrachten Betrdgen unter sich aufteilten. Der Erlanger Naturforscher
und Naturalienhdndler (?) KUSTER unternahm eine Samumelreise in das Mittelmeergebiet. Die
Gesellschaft kaufte drei Aktien und hoffte dafiir auf Konchylien und Insekten. Ein anderes
von der Gesellschaft mitfinanziertes Sammelunternehmen erfiillte nicht die Erwartungen der
Beteiligten. Dr. SCHRADER, ein Arzt, der sich in Amerika aufhielt, hatte sich verpflichtet, fiir
verschiedene Museen zu sammeln. Der Schulmann und naturwissenschaftliche Schriftsteller,
der Vikar am Hildesheimer Dom, JOHANNES LEUNIS (1802 —1873) biirgte fiir den Reisen-
den'2°, Lange Zeit hérte man nichts von SCHRADER. Im Jahresbericht 1841/42 artikulierte
APETZ sein Befremden, und LEUNIS befand sich in arger Verlegenheit.

Er schriecb am 14. Mérz 1844'%! an die Osterldnder: ,,Vor mehreren Jahren bildete sich hier ein
Aktienverein, der den Dr. SCHRADER von hier nach Amerika sandte, um Naturalien daselbst zu sammeln.
Ich trat an die Spitze des Vereins aus Liebe zur guten Sache u. in der festen Uberzeugung, daBl SCHRADER,
den ich sehr lange schon als eifrigen Naturforscher u. Arzt kannte, ganz unfihig sei, seine Aktionére zu
hintergehen, u. so wenig Glauben ich sonst selbst zu solchen Reisenden frither gehabt hatte, so gro3 war
mein Zutrauen zu SCHRADER, der nach meiner Meinung wieder solche Unternechmungen zu Ehren
bringen sollte. Kaution konnte SCHRADER nicht leisten, denn er hatte hier sein Auskommen und ein
Kapital von 2 lebenden Kindern, damit also die Teilnehmer auf den Fall, daBl SCHRADER in den ersten
Jahren durch den EinfluB3 des dortigen Klimas sterbe, nicht betrogen wurden, wurde derselbe in einer
Londoner Assekuranz versichert und so mit den besten Hoffnungen und Instruktionen von uns
abgeschickt. Nach 3 Jahren sollen die gemachten Sammlungen ankommen und dann hier unter
offentlicher Aufsicht nach der strengsten Gerechtigkeit verteilt werden. Viele meiner zahlreichen
Bekannten u. auch die wohlldbliche Naturhistorische Gesellschaft in Altenburg nahmen teil an diesem
Reiseunternehmen, iiber dessen jetzigen Stand ich Sie, geehrter Herr, bitte, der wohlloblichen
Gesellschaft folgende Nachricht von mir giitigst mitzuteilen:

Allen Nachrichten zufolge, welche ich iiber SCHRADER eingezogen habe, lebt derselbe jetzt als Arzt zu
Cincinnati, ist gesund u. munter und beabsichtigte schon vorigen Herbst mit den gemachten
Sammlungen selbst hierher zu kommen, aber sowohl seine Verwandten und Kinder wie ich selbst
erwarteten ihn bis jetzt vergebens. Auf die Vorwiirfe, die ich ihm machte, dall er uns fiir unsere
Bemiihungen und reinen, so uneigenniitzigen Absichten so sehr in MiBkredit bei der Welt setze,
antwortete derselbe, daB er durchaus nicht als Betriiger handeln, sondern seine Aktionére gewissenhaft
befriedigen wolle, nur miissen dieselben Geduld haben, da durch mancherlei Mif3geschick es ihm bis jetzt
unméglich geworden sei, sein Versprechen auf die festgesetzte Zeit zu halten. Auch wiren seine
gemachten Sammlungen ihm einmal giinz zugrunde gegangen. Dal3 er bedeutende Sammlungen gemacht
hat, wei3 ich auch von anderen Hildesheimern, die solche gesehen haben, wann er aber kommen wird,
weil ich nicht®.

LEeunis versicherte, er werde alles tun, dafl SCHRADER seine Aktionére befriedigen werde.
Endlich, am 3. November 1844 konnte der Geistliche nach Altenburg melden, SCHRADER sei
nach Deutschland zuriickgekehrt, um seine Kinder nach Amerika zu bringen. Erst jetzt
— verursacht durch Widerwértigkeiten in der Fremde, so entschuldigte LEUNIS den Sammler
— konne er einiges fiir das Altenburger Museum liefern. LEUNIS aber muB3te gestehen, daf3
manche der Sachen ,,hinsichtlich der Konservierung unseren Wiinschen und Anforderungen
nicht entsprachen!?2. Die Gesellschaft erhielt ihren Anteil am Eingebrachten. Doch lohnte
sich der finanzielle Aufwand nicht; denn fiir v. BRAUN'23 bedeutete es nur ein . freilich
kleiner Zuwachs an Vogeln®.

Auch aus Mittelamerika erhoffte die Gesellschaft einiges. Die Altenburger und Hallenser
Naturforschenden Vereinigungen beauftragten einen mit ,,namhaften Reise- und Geld-
mitteln ausgeriisteten ... jungen Mann namens KELLNER® in Mexiko ,,im Interesse der beiden
... Gesellschaften Naturalien einzusammeln und anher einzusenden®. Jedoch hdrte man nie
wieder etwas von ihm. Der Hallenser Zoologie-Professor CARL HERMANN CONRAD
BURMEISTER (1807 —1892), der das Unternechmen den Osterldndern empfohlen hatte, bot
ihnen ,,eine Anzahl ausldndischer Vogelbilge als Ersatz* an. Offensichtlich brauchten sich
die Altenburger Uber diesen Ausgleich nicht zu beklagen, denn ihre ornithologische
Sammlung erhielt damit immerhin ,,einen schitzenswerten Zuwachs“'?4,

Aus Griechenland gelangte wissenschaftlich Wertvolles nach Altenburg. Der Leibarzt des
Griechenkdnigs OTTO II. und erste Erforscher der Ornis Hellas’, ANTON RITTER V.
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LINDERMEYER, sandte 73 Vogelbilge, ,.einige Hundert* Insekten und verschiedene Minera-
lien. Man hoffte — wie der Wissenschaftler versprochen hatte, — mit weiteren Sendungen
»nach und nach die Produkte der griechischen Fauna méglichst vollstindig*!?® zu erhalten.
CHRISTIAN LupwiG BrREHM, von Neugier und Wissensdurst nach Altenburg getrieben,
duBerte sich begeistert dariiber. Besonders hatten es ihm die Vogel der Australischen Region
angetan, und sogleich glaubte er einige neue Arten beschreiben zu diirfen. Indessen ging der
Vogelpastor hierbei recht unbesonnen vor, indem er im weltabgelegenen Renthendorf, ohne
die Spezialliteratur zu befragen, glaubte, neue Arten beschreiben zu diirfen und stie§ damit
ins Leere. Nun rief er GusTav HARTLAUB!%® auf den Plan, von dem er harte, aber sachliche
und sehr begriindete Kritik einstecken muBte'?”.

Doch niemand im Osterlande kannte die Vogel Australiens. So machte sich APETZ ,,mit diesem
neuen Schatze* nach Berlin auf, um HINRICH LICHTENSTEIN die Determination vornehmen zu
lassen. Der Pridparator GERHARDT in Leipzig, der schon oft fiir die Gesellschaft gearbeitet hatte,
konnte nicht nach Altenburg kommen. So schlug er vor, ihm die Vgel nach Leipzig zu schicken.
Er warnte die Osterlander, ,,daB sie dieselben von dem Schméllschen ausstopfen lassen wiirden,
mochte ich Ihnen bei so wertvollen Gegenstianden nicht raten, denn zum Ausstopfen der Bilge
gehort eine groBere Ubung“!28. Mit dem ,,.Schméllschen® war wahrscheinlich der Mechaniker
GOERING, der Vater von ANTON GOERING in Schonhaide bei Schmélln, ,ein eifriger
ornithologischer Sammler und Priparator* (R. PIEcHOCKI)'?°, gemeint. Offensichtlich kamen
weder GERHARDT noch der Mechanikus zum Zuge, denn man erwihnte 1845, daf3 alle Vogel des
Museums ,,gut ausgestopft™ seien, ,,zumal die neuesten Erwerbungen durch den fleiBigen und
geschickten ehemaligen Ordonanzbeiboten DORING!30.

Wie aus dem anonymen, sicher von APETZ stammenden Bericht iiber die ornithologische
Sammlung (1845) hervorgeht, besall die Gesellschaft damals 692 priparierte Vogelarten in
1560 Exemplaren, davon stammten 260 Arten in 900 Stiick aus Europa. Freilich, die sieben
dafiir vorgesehenen Schrinke reichten bei weitem nicht aus, ein Teil mullte in Regalen
magaziniert werden. Alles stand ,sehr zusammengedrangt™. Unter diesen Umstdnden
konnte ,,die strenge wissenschaftliche Ordnung nicht immer befolgt” werden. Aber es war
nicht nur die riumliche Enge, die hinderte, die Végel in natiirlicher Haltung aufzustellen; es
lag auch ,,zum Teil daran, dal3 uns die kostspieligen groBeren Bilderwerke nicht zugénglich
sind, auch in diesen gar oft auf die natiirliche Stellung wenig Riicksicht genommen ist“!3!,

Im September 1843 tagte die 7. Versammlung der Deutschen Forst- und Landwirte in
Altenburg. Die Naturforschende Gesellschaft gestaltete fiir die Teilnehmer eine Ausstellung.
JuLius ZINKEISEN, der Geologe, zeigte eine Sammlung von Gesteinen und Mineralien, die die
Gaea um Altenburg charakterisierte. Dazu schrieb er einen Ausstellungsfiihrer!®!?. SCHLEN-
216G und APETZ erarbeiteten eine Exposition von Schadinsekten, dieser Kifer, jener
Schmetterlinge. Der Herzog fate zudem die ,,EntschlieBung®, daB ,,die der Gesellschaft aus
Ncuholland zugekommenen Vogelbilge entweder ausgestopft oder nicht ausgestopft”
gezeigt werden!??. Und das war Befehl.

Im Oktober 1842 sprach HERMANN SCHLEGEL — er kam geradewegs von der Mainzer
Naturforscherversammlung — vor der Gesellschaft. Er, der sich jetzt zum ,le premier
zoologiste de notre époque hocharbeitete, schilderte sein Vorhaben, ,,das grof3e holldndi-
sche Nationalwerk iiber die Naturgeschichte des Niederldndischen Ostindiens®, das
allerdings erst nach tber zwel Jahrzehnten und nicht im geplanten Umfange erschien (De
Vogels van Nederlandsch Indie (1863 — 1866)). Die von ,,ihm selbst trefflich gezeichneten und
lithographierten Abbildungen® erliuterten seinen Vortrag.

APETZ legte nach dreizehn Jahren uneigenniitziger Arbeit das Sekretariat mieder und
riickte zum 3. Direktor auf. In seiner Dankesrede anerkannte er, ,,wie es nie unbeachtet
geblieben ist, daB das Sekretariat, so wie alle Amter der Gesellschaft Dienstverpflichtungen
sind, welche die Beamten sich selbst auferlegen, und daB Gber diese Verpflichtungen noch
hohere Pflichten im Staatsdienst und im biirgerlichen Leben gestellt sind“. Zum Nachfolger
wiahlten die Mitglieder den Arzt Dr. KiRMSSE. Um die Last des Ehrenamtes dem neuen
Sekretdr nicht mit gleichem Gewicht wie dem Vorganger auf die Schultern zu legen, dnderte
man die Geschéaftsverteilungspline in einigen Punkten.
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Der Sekretdr hatte also wie bisher das Protokoll der Sitzungen und die Akten der Gesellschaft zu
fithren. In allgemeinen Angelegenheiten erledigte er die Korrespondenz, in speziellen wissenschaftlichen
Fragen trat das fachlich am besten unterrichtete Mitglied fiir ihn ein. Er faBte weiterhin den
Jahresbericht zum Stiftungsfeste ab und fertigte die Diplome fiir neue Mitglieder aus. Der Generalkustos
war fiir die ordnungsgeméBe Verwaltung der Sammlungen und fiir die Fithrung des Inventarverzeichnis-
ses, sowie fiir das Geschenk- und Fremdenbuch verantwortlich. Er hielt auch das Mitgliederregister auf
dem aktuellen Stand und vertrat den Sekretiir'?3.

Am 3. Dezember 1839 dankte der Hofrat WILHELM GOTTLIEB TILESIUS V. TILENAU
(1769 —1857), der an der Erdumsegelung (1803 —1806) IwaN FEDOROWITSCH KRUSEN-
STIERNS (1770 — 1846) teilnahm, fir das Diplom als Ehrenmitglied. Den Humangenetikern ist
er durch seine Beschreibung und wohlgelungene Zeichnung des sogenannten Stachelschwein-
menschen (Altenburg 1802) bekannt geworden. Eigentlich sei er schon ,,vor langen Jahren®,
als er einem Stiftungsfest beiwohnte, ,,zum Korrespondierenden Mitglied bestimmt ge-
wesen“. Infolge des Todes des damaligen Prasidenten v. STUTTERHEIM (1827) geriet die Sache
in Vergessenheit. Um so mehr freue es ihn, ,.in seinen alten Tagen, wo andere gelehrte
Gesellschaften ihn beinahe vergessen hitten, von der unserigen zum Ehrenmitglied ernannt
worden zu sein“!3* Acht Jahre spiter schenkte er dem Verein die Beschreibung und
Abbildung einer ,,ungeheuer groBe[n], gewaltig starke[n] und sehr schéne[n] Meer-Garnele,
die wohl noch nie von einem européischen Naturforscher gesehen noch abgebildet worden
ist“. Diese Krebsart fing der Autor vor vielen Jahren am 22. Oktober 1804, im Hafen von
Nagasaki'35.

Der Pharmazeut KARL MULLER (1818 — 1899, spdter genannt MULLER von Halle), damals
noch in Marienberg (Erzgeb.) in einer Apotheke titig — als Bryologe sollte er sich spater
bedeutende Verdienste erwerben — sandte (10. Mai 1843) der Gesellschaft eine Kollektion
Laubmoose aus Norddeutschland, ,,von denen ich die seltenen und seltensten auswéihlte®.
Der nichste Brief (20. Juni 1844)!3¢ mit dem sich der junge Mann fiir die Aufnahme in die
Gesellschaft bedankte, kam mit einer kleinen Sammlung Algen schon aus Halle. Dort begann
er ein Botanikstudium.

Von dem Gutsbesitzer JOHANN KRATZSCH (1809 — 1887), einer der Bauernornithologen des
Osterlandes und Mitbegriinder des Ornithologischen Vereins des PleiBengrundes, ein
erfahrener und kenntnisreicher Avifaunist, erhielt die Gesellschaft 31 Bélge einheimischer
Vogelarten und ein ,,Fliegendes Eichhdrnchen® (Pteromys volans 7). Lediglich vier griechi-
sche Arten hatte er als Gegengabe bekommen. Das aber befriedigte ihn keineswegs. Er nahm
sich ,,die Freiheit“, um ,,noch ... eine kleine Vergiitung zu bitten“. Gleichgiiltig war es ihm,
welche Arten man ihm gab, ,,bestimmen will ich nur einen, den ich gerne hétte, nimlich
Malurus cyanus aus Neuholland“'37.

Eine etwas sonderbare Weise, Geschifte zu machen, demonstrierte der Konservator am
Museum zu Gotha, der Aktuar ERNST MADEL**® (1786 —1861). Er bot in Altenburg zwolf
Lose an, durch die man aus einer Kollektion von ,,103 ausgestopften Vogeln und 124
unausgestopften Vogeln“ etwas gewinnen konnte. Ob man mitspielte, konnte nicht ermittelt
werden.

Eigenartigerweise wurde der in Altenburg gut bekannte JOHANN FRIEDRICH NAUMANN
(1780—1857) erst spat, im Jahre 1844, jetzt aber gleich als Ehrenmitglied aufgenommen
(Abb. 7). Wahrscheinlich blockierte CHRISTIAN LUuDwIG BREHM die Mitgliedschaft; denn
zwischen beiden GroBlen der Ornithologie herrschte ein gespanntes Schweigen, seitdem
NAUMANN verdrgert den Briefwechsel mit Renthendorf (1821) abgebrochen hatte, den er erst
zwanzig Jahre spiter wieder aufnahm. Am 27. Mirz 1844 dankte Naumann fiir die
Auszeichnung!®®. Auch PauL WILHELM, Herzog von Wiirttemberg (1797 —1860), der
Reisende und Sammler, erhielt das Diplom 18444°, Sicher kam der Vorschlag zur Aufnahme
beider aus Renthendorf.

Waren die exakten Naturwissenschaften damals weniger das Interessengebiet der Oster-
lander, so nahmen sie doch auch Vertreter aus diesen Bereichen auf. Der um Publicity
bemiihte WAITZ schiug GeorRG SiMON OnHM (1787 —1854) vor, damals Direktor der
Polytechnischen Schule zu Niirnberg, den er zu einer Naturforscherversammlung kennen-
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Abb. 7. Diplom der Ehrenmitgliedschaft fiir Johann Friedrich Naumann in der Naturforschenden
Gesellschaft des Osterlandes

lernte. Dieser bedeutende Physiker schuf mit Hilfe des von ihm entdeckten Strukturgesetzes
der Elektrophysik ,,begriffliche Klarheit liber die drei GrundgréBen der Elektrophysik und
deren Zusammenhang“!#!. Aus Niirnberg (7. Oktober 1845) erhielt die Gesellschaft Zeilen
des Dankes von dem bekannten Wissenschaftler: ,,Einem hochverehrlichen Directorio zeige
ich mit bewegtem Herzen den durch Herrn Geh. Kammerrat WAITZ vermittelten Empfang
des Diploms, wodurch die weltberiihmte Naturforschende Gesellschaft mich zu ihrem
Ehrenmitglied zu ernennen die Gilte hatte, und spreche dabei meinen innigsten, tief
gefiihltesten Dank fiir die hohe Ehre aus, die mir dadurch geworden ist, daB eine Gesellschaft
mit so ausgezeichnet wissenschaftlichen Bestrebungen mich sich beizuordnen keinen
Anstand nahm. Dieser Akt, dieser wohlwollende Akt, die Einverleibung fordert mich auf,
Sie, hochverehrte Herren Direktoren, gehorsamt zu bitten, der Naturforschenden Gesell-
schaft des Osterlandes die briiderlichen Gefiihle des Dankes und der Anhénglichkeit
bezeichnen zu wollen, welche mich auf immer fest an dieselbe kniipfen, und den Wunsch in
mir laut werden lassen, die grofe, meine Verpflichtung gegen Sie anders als blof3 in Worten
ausdriicken zu konnen“!42,

Auch den Naturwissenschaften weniger nahe stehende Persénlichkeiten wurden hin und
wieder aufgenommen; so der Dichter und Schriftsteller LupwiG BECHSTEIN (1801 —1860)
Neffe des Ornithologen, der uns heute noch durch seine Sagen- und Méirchenbiicher in
Erinnerung ist. Im Brief vom 24. November 1844 bedankt er sich fiir das Diplom, ,,indem ich
es mir zur groBen Ehre schitze, mich einem Kreise wiirdiger Ménner zugestellt zu sehen, die
das treue Priestertum der alma mater iben. Bin ich selbst auch der Priester keiner, so nahe ich
doch bisweilen als Tempeldiener dem Heiligtum, und wiirde mich gliicklich schétzen, wenn
die Zukunft mir vergénnte, auch meinerseits dem ehrenwerten und rithmlichst anerkannten
Streben der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes forderlich zu sein“!*3,
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Manchmal galt es gegeniiber dem Herrscherhaus Anstandsiibungen fiir Nichtigkeiten zu exerzieren.
Von der Kronprinzessin von Hannover, eine Tochter des Altenburger Herzogs, hatte die Gesellschaft
tiber ihre Mutter einige Mitbringsel aus Italien erhalten, ,,einen sehr schonen Seeficher (groBe Koralle),
Seefische u. einige versteinerte Muscheln®“. Nun muBte man auch fiir das ,,was zwar wenig war"
(ZINKEISEN), personlich den Dank abstatten. ZINKEISEN und WAITZ machten sich zu diesem Behufe am
15. November 1846 auf. Wahrscheinlich angetan in Frack und Zylinder erstiegen die beiden alten Herren
den SchloBberg, um von der Frau Herzogin um '/, 12 Uhr empfangen zu werden. Eines wollte ZINKEISEN
von WAITZ noch geklart wissen: ,,Glauben Sie wohl, dal wir der Frau Kronprinzessin auerdem noch
schriftlich danken miissen? Von schr groflem Wert sind doch die Sachen gerade nicht“. WaArrz aber
dankte der hohen Dame in Hannover schriftlich fiir die ,,Gnade” dem Vereine ,sehr wertvolle
Naturalien® zu schenken!##,

Die reaktioniren politischen Verhéltnisse im Osterreich METTERNICHS strahlten bis in die
Naturforschende Gesellschaft aus. Dem Naturphilosophen GEORG FRANZ AUGUST DE
LoGUEVAL Graf v. BuQuoy (1781 —1851) trug die Vereinigung schon 1824 das Ehrendiplom
an. Doch die restriktive Gesetzgebung im groBen Volkergefingnis zwang den Grafen, diese
Auszeichnung abzulehnen. Nun endlich, 22 Jahre spéiter (13. Dezember 1846), nachdem die
rechtlichen Bedingungen gelockert waren, durfte der Graf in Altenburg um die Urkunde
bitten!43,

Der Amtsdirektor Franz REICHELT in Neudek (Béhmen) erhielt im August 1845 das
Ehrendiplom aus Altenburg. Doch erst vier Monate spiter (14. Dezember) dankte er,
nachdem ihm die ,,Regierung die Bewilligung erteilt™ hatte, die Urkunde ,,annehmen zu
diirfen“!#®. Sogar der treue Monarchist CHRISTIAN ANDREAS ZIPSER in Neusohl (Ungarn),
der wihrend der Revolution 1848/49 als Schulmann ,gegen das Umsichgreifen der
Sprudelkopfe unserer Jugend* kdmpfte, erfreute sich im September 1849 doch gegeniiber den
Altenburgern der neuen Freiheit wissenschaftlicher Kommunikation, ,,nachdem die Fesseln
gefallen sind, welche jede literarische Besprechung beinahe bis zur Untunlichkeit erschwert
hatten“!47.

Die biirgerliche Revolution'*® von 1848/49 machte vor den Grenzen des Herzogtums
Sachsen-Altenburg nicht halt. Ja, Altenburg, die Stadt mit einem hohen Prozentsatz
Handwerker und Arbeiter, in der einige geschickte und begeisternde Agitatoren wirkten, war
ein Zentrum der Ereignisse in Thiiringen, das auf ein weites Umfeld revolutiondren Geist
ausstrahlte.

8

Der ,altfiirstlich-stockkonservative® (S. 60) Herzog JoserH (1789 — 1834 — 1848 —1868), der ,,aus
romantisch-historischer Sehnsucht gern in Erinnerung an den einstigen Glanz Wettinischer Macht* (S. 102)
lebte, forderte stark den EinfluB3 der Kirche auf das gesellschaftliche Leben. Seine iippige Hofhaltung
iiberstieg die Verhiltnisse des Landes. Alles das, was sich an Unzufriedenheit und Wut iiber die MiBstinde
staute, machte sich jetzt Luft. Am 8. Marz 1848 brach es los. Der Herzog machte halbherzige Zugestédndnisse.
Im Juni spitzte sich die Lage in der Residenz nochmals zu. Der Herrscher verschanzte sich am 16. Juni mit
dem Altenburger Linienregiment im SchloB, die Artillerie stand mit ihren Miindungen auf die Stadt gerichtet.
Die Aufstidndischen belagerten die Verteidiger. Vier Tage spéter waren es schon zehntausend Biirger und
Bauern, die aus dem Umland kampfbereit in die Stadt stromten. Die Lage spitzte sich von Stunde zu Stunde
dramatisch zu. In letzter Minute besann sich der Herzog eines Kompromisses. Die Ereignisse in
Schleswig-Holstein und der Frankfurter Aufruhr 16sten in Thiiringen eine Situation aus, in deren Gefolge
weine allgemeine, das ganze Land ergreifende Revolution auszubrechen® (S. 79) drohte. Am 2. Oktober griff
die Reichsgewalt ein, sichsisches Militdr besetzte Altenburg. Dieser Zustand wurde letztlich durch das
geschickte Taktieren des Reichskommissars fiir Thiiringen und Altenburg v. MUHLENFELS entschérft. Herzog
JosepH, der schon gleich nach Ausbruch der Revolution die Thronentsagung ins Auge gefal3t hatte, legte am
30. Novemer ,,zermiirbt und verbittert* (S. 83) die Krone nieder und nahm seinen Hut. Der Bruder GEORG
(1796 —1853), seit 1830 Protektor der Naturforschenden Gesellschaft folgte ihm im Amte.

Hatten sich die Verhéltnisse ,,zwar mit militdrischem Nachdruck, doch ohne Gewaltanwendung*
Anfang November in den thiiringischen Kleinstaaten ,,nahezu normalisiert®, so doch nicht in Altenburg.
Im Januar und Februar 1849 wurden die Reichstruppen zuriickgezogen, nur in Altenburg blieb noch bis
zum 2. Januar 1850 ,.eine kleine Besatzung® zuriick (S. 86).

Die Gesellschaft aber ward nur wenig von den turbulenten Ereignissen beriihrt, denn nur
in den Sommermonaten (Juni, August, Oktober)!48? 1848 fielen die Versammlungen aus.
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Das nichste Stiftungsfest allerdings feierte man erst am 4. August 1850. JULIUS ZINKEISEN
charakterisierte die Situation kurz: ,,Die Stiirme der Zeit 1848 u. 1849 haben auf das stille
Leben des Vereins wenig EinfluB, gehabt*“!#?. Und Osmar LUDERS, der damalige Sekretir,
konnte in seinem Bericht fiir den Zeitraum 1847 bis Mitte 1850 mitteilen, ,,daB trotz der
lahmenden Fessel, welche eine Zeitlang Geist und Wissenschaft in Bande schlug, es dem
Vereine gelungen ist, seinen Zweck unverriickt im Auge behaltend, sein Eigentum nicht blof
zu bewahren, seine Verbindungen nicht nur zu unterhalten, nein auch seine Sammlungen in
einzelnen Branchen nicht unbedeutend zu bereichern, seine Verbindungen mit auswirtigen
Gelehrten zu mehren und seine Zusammenkiinfte zu belehrenden und genuBreichen Stunden
fiir deren Teilnehmer zu machen*!#°?. Ebenso charakteristisch sind APETZ’ Zeilen an ZIPSER:
»Unser Gymnasium hat sich wacker gehalten. Kein einziger Lehrer hat sich der Umsturz-
partei angeschlossen, u. wenn auch die absichtlichen Bestrebungen einzelner sogenannter
Volksfreunde darauf gerichtet waren, unsere Schule zu republikanisieren, so ist es thnen doch
nicht gelungen. Spurlos sind solche Bestrebungen natiirlich nicht voriibergegangen, u. wir
haben eine saure Arbeit gehabt, doch diirfen wir nun auch das BewuBtsein heben, die
Ehrenhaftigkeit einer so wichtigen Anstalt bewahrt zu haben, aus deren Schof3 viel Unheil
hiitte hervorgehen kénnen*“!3°. Dieses konservative Agieren, das ideologische Eintreten fiir
Reaktion und Restauration mag typisch fiir die gesamte Vereinigung gewesen sein, denn die
meisten Mitglieder — Hof- und Staatsbedienstete — waren nicht am sozialen Umsturz
interessiert gewesen, da sie vielleicht ihrer Amter verlustig gegangen wiren. Und fiir die
politische Zuverldssigkeit des Vereins war es Indiz, da8 Edler v. BRAUN, der Minister unter
Herzog JoSEPH, als er die Nase von der Politik voll hatte, zu ihm stieB3, da ,,er sich nun ganz
den Naturwissenschaften widmen* wolle und ,.ein ruhiges Leben sich wiinsche“!*!. Das
Stiftungsfest 1850 beging man ,,nicht ohne den innigen Wunsch, da$3 tiberall und so auch bei
uns das UbermiBig gesteigerte Interesse an politischen und kirchlichen Streitpunkten und
Neugestaltungen wiederum dem stillen, ruhigen Sinne fiir wissenschaftliches Leben Platz
machen und namentlich unser Verein regerer Teilnahme unserer Mitbiirger teilhaftig werden
mége“!32. LUDERS konnte auf eine bunte Palette von Vortrigen in den letzten Jahren
verweisen. Man hatte inzwischen die frithere Gepflogenheit ,,zur Erh6hung des wissenschaft-
lichen Lebens ... wieder ins Dasein gerufen, nach welcher die Mitglieder, denen es Zeit,
Neigung und Studium verstatteten, sich im voraus dazu verpflichteten, in einer der
Hauptsitzungen einen Vortrag iiber irgend einen beliebigen Gegenstand zu halten*“!33. Der
Kandidat BECHER sprach iliber die Hymenopteren ,in welthistorischer Hinsicht®. Er
schilderte die Vorstellungen der Menschen vom Altertum bis zur damaligen Gegenwart iiber
diese Insekten!**. Aperz beschrieb die Entwicklung der Larven des Rosenkifers in den
Nestern der Waldameisen. Die Ausfithrungen BERNHARD V. LINDENAUS beschéftigten sich
mit den Gletschern. Im gedruckten Manuskript (Mitt. a. d. O. 11 (1852), S. 101 —125)
betonte der Verfasser, daB3 er ,,nichts Eigentiimliches* bringe, doch zeigt es sich, daf3 er mit
der Literatur gut vertraut war. Die Ansichten seiner Zeit iiber Licht und Wiarme stellte der
Bankier DORSTLING vor. Der Rat ZINKEISEN sprach am 16. Mai 1848 tber Erdharze und
Bitumen, Stoffe, die genetisch mit Erdél und Erdgas verbunden sind. Der Referent glaubte,
daB diese Substanzen ihren ,,Ursprung ... aus einer Zeit des Umsturzes alles Bestehenden,
aus einer Epoche des Aufruhrs in der ganzen Natur™ haben. Er meinte, angesichts der
revolutiondren Ereignisse, ,,zu einer Vergleichung zwischen jener Zeit und dem dermaligen
politisch krankhaften Zustand des Erdballes“!> berechtigt zu sein. Mehr als die Revolution
schlug sich wohl Cuviers Katastrophenlehre in ZINKEISENS geologischen Ansichten nieder.
SCHLENZIG gab etwas — wird wiirden heute sagen — iiber Biorhythmik unter dem Titel ,,Die
Tieruhr zum besten (5. Dezember 1848). Er wies ,,durch Beispiele aus fast allen Ordnungen
des Tierreichs nach, wie in demselben in dem wiederkehrenden Erscheinen einzelner
Gattungen und Arten, in ihrer Lebensweise, thren Sitten und Verrichtungen eine durch
hohere Weisheit geordnete Regel und GleichmiBigkeit dargestellt, obwalte, daB der
aufmerksame Beobachter in den Stand gesetzt werde, nach diesen Erscheinungen oft nicht
bloB die Jahreszeit und gewisse Monate, sondern auch die Tageszeit, ja selbst einzelner
Stunden des Tages oder der Nacht zu bestimmen®. Diese auf die wissenschaftliche Zukunft
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weisenden Ausfiihrungen erginzte B. v. LINDENAU im folgenden Monat!>%. Nochmals kam
DORSTLING zu Worte, ,.der einen sehr kiinstlichen Apparat ... durch welchen die organischen
Korper in ihre Elemente aufgeldst werden! 7, beschrieb. Offensichtlich sprach der Bankier
iber die organische Elementaranalyse, wie sie Justus LIEBIG (1831) weiter entwickelte.
B. v. LINDENAU schildert am 1. Mai 1849 die Entdeckung des Planeten Neptun (1846), den
bis dahin groBten Triumph der rechnenden Astronomie. Im Juni 1849 grassierte in Altenburg
die Cholera'>®. Dr. KirMsSE berichtete im Juli 1849 iiber den damaligen Stand von Atiologie
und Therapie dieser Krankheit. APETZ steuerte einen Vortrag iiber die ,,beriichtigten
Gollubatzer Miicken* (Melusina [Simulium)] columbaczense Fabr.), die auf dem Balkan unter
den Viehherden oft betridchtliche Opfer forderten, bei. Etwas spéter bot der Altphilologe
wieder etwas von seinen reichen entomologischen Erfahrungen dar, er sprach iiber die
Blatthornkidfer (Scarabaeidae). Sicher arbeitete er mit Anschauungsmaterial. Edler
v. BRAUN lieB sich iiber HERMANN BURMEISTERS Werk ,,Geschichte der Schépfung™ aus. Der
ehemalige Minister war es auch, der die Wissenschaftsgeschichte in die Gesellschaft
einbrachte. So gab er in Anlehnung an des englischen Philosophen und Naturwissenschaftler
WILLIAM WHEWELL (1794—1866) ,History of the inductive science” (1837, Deutsch
v. LITTROW, Stgt. 1839 —1842) am 7. November 1848 eine Ubersicht iiber die Geschichte der
Naturwissenschaften, die in den Mitteilungen®®® gedruckt wurde.

Sicher erregte der Vortrag des Landgerichtspréasidenten SCHENK iiber den Hermaphroditen
des GroBen Eisfalters (Limenitis populi L.), einiges Aufsehen. Nach A. BERGMANN ist es der
alteste aus Thiiringen bekannte Zwitter eines Schmetterlings*©°.

Das Tier fing 1807, ,,vielleicht auch schon ein Jahr frither”, der Feilenhauer HorN (gest. 1829) im
Leina-Wald bei Altenburg und verkaufte es spéter fiir einen Louisd’or dem Geh. Kanzieirat REICHARDT,
mit dessen Sammlung es an die Gesellschaft gelangte.

ScHENK bot einen Erkldrungsversuch fiir den Hermaphroditismus an. Er ging von einer
bisexuellen Potenz aus. Beide Anlagen geraten widhrend der Embryogenese in einen
»Wettkampf, von dessen Ausgange es erst abhinge, welche der Geschlechtlichkeiten, die
andere uberwiltigend, zur Erscheinung komme ... Da ferner bei einem Geschopf der
Erfahrung nach regelmidfBig nicht Duplizitit, sondern Simplizitit des Geschlechts zur
Erscheinung kommt, so diirfen wir wiederum annehmen, daB in der Regel nicht zugleich
verschiedenartige Anregungen, die eine Geschlechtsanlage getrieben und dadurch die andere
Geschlechtsanlage in der Ausbildung zuriickgehalten oder verkiimmert werde. Weil sich nun
aber Duplizitit des Geschlechtes bei Geschépfen dennoch, wenn auch selten, also nur
ausnahmsweise in mehr oder weniger prononcierter Ausbildung zeigt, so leitet dieses uns auf
die letzte Annahme hin, daB3 mitunter verschiedenartige Anregungen die Geschlechtsanlagen
des Keimes belegen mdgen, wovon dann die Zwitterbildung die Folge sein wird“!¢!. SCHENK
druckte seinen Vortrag, den er am 20. April 1852 vor den Mitgliedern der Gesellschaft hielt,
1853 in den ,,Mitteilungen® ab. Schon nach SCHENKS Vortrage beschloB man, ,,besagten
Schmetterling bunt daguerrotypieren zu lassen“!62,

APETZ’ Sohn THEODOR, damals Medizinstudent in Jena, beschaftigte sich wie der Vater mit
der Entomologie. Seine Arbeit ,,Uber die osterlindischen Arten der Gattungen Echinomyia
Dumeril und Trixa Meigen“'®3, die der Siebzehnjihrige im Januar 1853 vortrug, war
zugleich seine erste und vielleicht einzige Publikation. Verschiedene weitere faunistische
Notizen stellen immer wieder unter Beweis, dal man die Erforschung des Territoriums nicht
aus den Augen verlor. So muB man JoHANN KrATzsCH’ Bemerkung ,,Uber einen unweit
Altenburgs erlegten Steinadler*!%* nennen, zu der F. SCHLEGEL eine kurze Nachricht iiber ein
weiteres geschossenes Exemplar dieser Art im Tiinschiitzer Revier (10. November 1845)
beifiigte. In diese Kategorie von Arbeiten gehdrt auch der Bericht des Lehrers SCHACH iiber
eine bei RuBdorf erjagte Wildkatze (Felis sylvestris L.)'%°.

Auch die Geologen leisteten ihren Beitrag zur Erforschung des Territoriums. Von Anfang
an veroffentlichte JULIUS ZINKEISEN in den ,,Mitteilungen® seine Ergebnisse zur Geologie des
Altenburger Gebietes. Natiirlich standen die Braunkohlenvorkommen an erster Stelle seiner
Arbeiten (1837, 1862)!56. Angeregt durch CotTas Kartierungen schrieb er seinen Aufsatz
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,Die geognostischen Verhiltnisse der Amter Altenburg und Ronneburg® (1839)!¢7. Den
»Zechstein bei Cosma und Zehma und den verwitterten Porphyr bei Paditz* behandelte er
1840'%8. Uber fossile Rhinocerus-Funde berichtete er sogar dreimal (1854, 1857 u. 1864)6°;
,,Versteinertes Holz* (1852)17° war ein weiteres Thema seiner Forschungen. Ein technisches
Problem griff er mit seiner Arbeit ,,Uber die Benutzung des verwitterten Porphyrs zur
Porzellanbereitung* (1842)17! auf.

Ein anderer — weitaus bedeutenderer — Geologe und Paldontologe pflegte von Dres-
den aus enge Verbindungen zur Gesellschaft, der er seit 1838 angehdrte — der aus Alten-
burg stammende HANNS BRUNO GEINITZ (1814 —1900)*72. Schon der Vater, der Baurat!’?,
hatte sich bei den Osterlindern engagiert. Der junge Geinitz lernte in der Hof-
apotheke und blieb bis 1834 dort. ,Mich hat die Apotheke unbewuflt zu den Natur-
wissenschaften gefithrt, welche mir ohne die hier gewordene Anregung fremd geblieben
wiren“!’*. Chemie und Botanik waren die bevorzugten Interessengebiete des jungen
Mannes. Besonders Waitz férderte in der von ihm geleiteten Arbeitsgemeinschaft seine
WiBbegierde. Ab 1833 nahm er auch an den Veranstaltungen der Naturforschenden
Gesellschaft teil (Abb. 8).

GEeINITZ begann das Chemiestudium im Frithjahr 1834 in Berlin. Nach zwei Semestern erweiterte er
seinen Studienkreis auf die gesamten Naturwissenschaften. Er war aber nicht der ,,Brotstudent*, der nur
das unbedingt Notwendige lernte. In seinem Wissensdrang eignete er sich eine universale Bildung an. Er
belegte neben der Fachausbildung Vorlesungen iiber Logik, Geschichte der Philosophie, Geschichte,
Romische Altertiimer usw. Besonders beeinflulte ihn der Naturphilosoph HENRIK STEFFENS
(1773 —1845), ein Schiiler SCHELLINGS, der GEmNITZ® Weltanschauung lebenslang prigte. In einem
kleinen Aufsatz ,,Ubereinstimmung der geologischen Entdeckungen mit der Heiligen Schrift“!7
versuchte er spater Wissen und Glauben zu einen'’. Von dieser im Elternhaus erworbenen Haltung hing
er ebenso ab wie von der naturwissenschaftlichen Romantik. Die Geologen FRIEDRICH HOFFMANN
(1797 —1836), der sich gegen den Aktualismus zugunsten der Katastrophentheorie aussprach, und
QUENSTEDT legten ihn endgiiltig fest; sie ,hatten meinen Studien eine bestimmte Richtung zur
Mineralogie und Geologie gegeben“!””. Nach sechs Semestern ging GEINITZ nach Jena, um , meine
chemische Arbeiten im Laboratorium des genialen DGBEREINER fortzusetzen! 78, In Jena schrieb er seine
Dissertation ,,Zur Kenntnis des Thiiringer Muschelkalkgebirges (1837). 1838 arbeitete der junge Mann
als Hilfslehrer fiir Physik und Chemie an der zehn Jahre zuvor gegriindeten Technischen Bildungsanstalt
zu Dresden. 1847 war er Inspektor am Dresdner Naturalienkabinett unter REICHENBACH, und drei Jahre
spéter berief man ihn zum Professor. Mit der Profilierung der Bildungsanstalt zur Polytechnikschule (ab
1890 Technische Hochschule) erhielt er den Lehrstuhl fiir Geognosie, Mineralogie und Naturgeschichte.
1857 iibernahm er das Direktorat des aus dem Naturalienkabinett ausgegliederten Mineralogischen
Museums. Diese Anstalt entwickelte GEINITZ zu einer der bedeutendsten ihrer Art in Europa.

GemiTz’ Lebenswerk auf dem Gebiet der Geologie und Paldontologie ist auBBerordentlich.
»Sein FleiB, seine Griindlichkeit, seine Zuverldssigkeit und die Klarheit seiner Darstellungen
haben wichtige Grundlagen fiir die heutige Spezialforschung gelegt*“!”®. Der Grauwacken-
formation mit ihren Graptolithen und anderen Versteinerungen, Karbon und Perm und
ihrem Inhalt an fossilen Pflanzen galt sein Interesse. Das Buch iiber die Kreideformation
(1839/40, 1849/50) steht am Anfang der einschldgigen deutschen Fachliteratur. Bahnbre-
chend wirkte seine zweibdndige Arbeit ,Das Elbtalgebirge in Sachsen* (1871 —1875).
»Dieses Werk ist auch heute ... aktuell“, schreibt einer seiner wissenschaftlichen Enkel!8°,

Einige seiner frithen Aufsdtze — meist regionale Probleme behandelnd — veroffentlichte
er in den ,,Mitteilungen®, andere zum gleichen Problemkreis im ,,Neuen Jahrbuch fir
Mineralogie*!®!. GeiniTZ’ Literaturreferat ,,Uber vorweltliche Tierfihrten® (Mitt. a. d. 0.3
(1839), S. 104 —112), diirfte wohl die erste Zusammenlassung der Funde und Deutungsver-
suche der Chirotherien-Spuren seit ihrer Entdeckung durch SICKLER'8? im Jahre 1833 sein.
Erst WOLFGANG SOERGEL (1925) fiihrte diese Problematik nach knapp einem Jahrhundert
einem ersten Ldsungsansatz zu.

Der Dresdner Paldontologe griff auch die Frage nach den angeblichen Tierfahrten B. CoTTAS auf und
meinte, daB es ,,nicht zu unwahrscheinlich* sei, wenn man ein Huftier als Verursacher dieser Spuren annehme,
,,das nach Analogie des Pferdes mit seinem vordersten Teile des Fulles zuerst und am vollkommensten
auftrat, woher bei einigen Exemplaren die scharf ausgedriickten halbmondférmigen Korper entstehen
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Abb. 8. Hanns Bruno Geinitz (1814 —1900)

konnten“. Aber doch muBte GEmNiTz scine These gleich wieder in Zweifel ziehen, da die Fahrten ,,noch kein
regelméBiges Fortschreiten®, wie es fiir die Huftiere charakteristisch ist, bemerken lassen!®3, Spéter deutete er
diese Funde als zu Chiton gehorig.

Auch mit Vortriigen aus seinem Arbeitsgebiet wartete er in Altenburg auf. Uber die
Schichten der Erde — wahrscheinlich ein allgemein verstindlicher Uberblick iiber die
Stratigraphie — sprach er 1842 zum Stiftungsfeste. Schon im Jahre zuvor hatte er mit den
Altenburgern eine geologische Lehrwanderung geplant, doch daraus wurde nichts. An
JuLIUus ZINKEISEN schrieb er: ,,Letzte Ostern konnte ich leider unsere verabredete Exkursion
nicht ausfiithren, indem ich auf 8 Tage nach Bohmen in Kreide, Pliner- und Sandstein-
Geschichten reiste, wo ich in Bilin eine auBerordentliche Akquisition an neuen Arten
gemacht habe. In dem nichsten und letzten Hefte meiner Monographie werde ich die ganzen
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bohmischen Kreidepetrefakten mit aufnehmen. Da ich mir in diesem Sommer etwas mehr
Zeit genommen habe, als mir frither iibrig blieb, so hoffe ich die ganze Arbeit in diesem Jahre
noch zu beenden*“!84. Sicher bezieht er sich auf seine Arbeit ,,Charakteristik der Schichten
und Petrefakten des Séichsisch-B6hmischen Kreidegebirges (Dresden und Leipzig
1839 —1840). 1841 berichtete der Dresdner Forscher an ZINKEISEN: ,,Ich bin heute mit einer
Arbeit iiber die Zechsteinversteinerungen von Altenburg, Ronneburg und Gera, welche ich
an das LeoNHARDIsche Jahrbuch schicken will, fertig geworden und habe deren 15
verschiedene Arten beschrieben. Zu dem Stiftungsfeste der Naturforsch. Ges. des Ost., wo
ich das Vergniigen, Sie zu sehen, zu haben hoffe, werde ich sie ... mitbringen“!®>.

In eincm Vortrage zum Stiftungsfeste am 1. Juli 1840 nahm er Stellung zum Thema ,Kréfte der
Natur®, den er in den ,,Mitteilungen* abdrucken lieB. Es offenbart sich der STEFFENS-Schiiler. Wir wollen
versuchen, GEINITZ® Ansichten zu skizzieren. Die gesamte Materie war ,,vom Anfange her ganz anders
gewesen ..., als sie sich gegenwiirtig, wo sie schon mehrere Stadien der Entwicklung durchlaufen hat,
zeigt“. In den damals im Weltraum verteilten ,,Atomchen ,,schlummerten alle Krifte“, denn es war
,.noch kein polarer Gegensatz in ihnen erregt“. Aber ,,jetzt“, d. h. in der Gegenwart erscheint die Materie
»~hicht mehr als unbewegliche, tote Masse®, denn sonst ,,wiirde keine Verdnderung mit ihr ... moglich*
sein. ,,Im nidchsten Moment schon ist sie ja nicht mehr dieselbe”. Das beweist das Wachstum der
Organismen, und iiberdies, ,,der Stein mii3te immer derselbe Stein bleiben, der er von Anfang an war. Die
Materie ist und wird zugleich etwas Neues. Es miissen Krifte innig in ihr verbunden sein, gleich wie der
Geist und die Seele mit unserem Leibe. Dies stellt den Begriff einer wahrhaft lebendigen Materie® dar,
d. h. die Vorstellung vom Anorganischen also besitzt keine Berechtigung mehr und muB ,,génzlich
verschwinden®. Organismus und Mineral unterscheiden sich insofern als Pflanze und Tier ,.ein aus sich
selbst heraus sich entwickelndes und sich abgeschlossenes Ganzes“ darstellt, hingegen ,,das Mineral
wenigstens solange ein lebendes Wesen, als es in seiner Bildung begriffen ist; seine Vollendung aber
bezeichnet seinen Tod*. Allerdings erst ,,durch den Machtspruch des ordnenden Gottes* belebte sich die
Materie, damit wurde ,,Polaritét erregt, ein Gegensatz, der sich als AbstoBung und Anziehung in der
Materie erregt”. Zwei Bewegungsrichtungen der Materie bilden sich heraus, einmal die, welche ,,in ithr
eine universelle Richtung® einlenkt, ,,zu bleiben, was sie ist“ und zum anderen ,eine individuelle®
Richtung, ,,sich zu entfalten, in neuen Formen aus dem Alten, oder das Sein und Werden der HEGELschen
Philosophie.“ Auf cine These GEINITZ’ sei hingewiesen: ,,Schwerkraft, Magnetismus, Elektrizitdt und
chemischer Prozef3 sind ... eins, nicht einerlel, es sind verschiedene Modifikationen ein und derselben
polaren Kraft.“

Im ersten Entwicklungszustande unserer Erde, ,,wo der Magnetismus noch herrschend war, waren
... die Metalle noch regulinisch®. Jetzt erhielt die ,,Erde ihre selbstindige Existenz®. Im folgenden
Stadium — wobei sich ,,der Magnetismus zu Elektrizitdt verinderte“ — begann die Erde dic Rotation
um ihre Achse. Zur Gegenwart ,herrscht vor allem der chemische ProzeB, und der Sauerstoff dringt
immer tiefer sondernd hinein in das Innere der Erde, wo noch die schwersten, reinsten Metalle sich finden
miissen®. In den vorangegangenen Perioden mul} ,,die magnetische Tétigkeit unserer Erde viel starker
gewesen sein“. Nun aber ,,gleicht® diese ,.fast einem zerfallenen Magneten und die Stoffverschiedenheit
mag zu betrachten sein, wie die einzelnen abgerissenen Stiickchens eines groflen Magneten®. Die Wirme,
das ,,Allgemeine* der Erscheinungen, tritt bald als Elektrizitét, bald als chemischer ProzeB oder als
Magnetismus sowie Schwerkraft auf. In Wiarme und Kalte dullert sich die ,,abstoBende und anzichende
Kraft“, nimlich ,jene Richtung zum Allgemeinen und Individuellen®, deshalb glaubte GeNiTZ, , die
Atome seien mit Warme begabt“. Den ,,Lichtproze miissen wir fassen als das Resultat der Ausgleichung
jenes Gegensatzes®. Das, was wir als unbelebte Materie definieren, sei ,,belebt durch Wiarme und Licht,
wie der Leib durch Seele und Geist; und wie der Geist herrscht tiber die Seele, obgleich eins mit ihr, so
herrscht das Licht auch iiber die Wiirme, und wie ... die Seele sich kund tut als allgemeine oder Weltseele
und Seele mit unserem Leibe innig verbunden, so zeigt sich die Warme als Magnetismus, Elektrizitit und
chemischer Prozel3 ; Magnetismus als allgemeine Seele, Elektrizitdt und chemischer ProzeB herrscht im
vegetativen Systeme, Elektrizitdl im Animalischen®. Das Leben — so deduzierte GEINITZ — sei ,.eine
Erscheinung des Gegensatzes, den wir die beiden Elektrizitidten nennen“. Krankheit entstehe durch
,Uberwicgen der einen oder anderen Elektrizitit«!8

Um die allgemeinen Anschauungen des Gesellschaftsmitgliedes GEINITZ weiter zu
charakterisieren, miissen wir auf einen seiner Vortrige, den er 1846 in Dresden gehalten hat,
zuriickgreifen. Er lieB ihn unter dem Titel ,,Uber die allgemein fortschreitende Entwicklung
in der Natur“'®”7 abdrucken. Es ist nicht erkennbar, ob GEINITZ unter Entwicklung die
realhistorische Kontinuitdt der Arten verstand. Er schreibt, ,,die Art wird erhalten und
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schreitet in ihrer Entwicklung fort“*®%. Indem er von der ,gegenwirtigen Schopfung®

sprach, ist es doch ziemlich zweifelhaft, daf3 er unter Entwicklung das verstand was wir seit
DARWIN definieren. In seinem Aufsatz iiber die Chirotherienfihrten, den er in den
»Mitteilungen* (1839) veréffentlichte, glaubte er, daB3 dieser fossile Fund eine ,, Tatsache® sei,
swelche noch immer jene sinnige Annahme einer Stufenreihe in der Entwicklung der
Geschopfe bei den verschiedenen Erdbildungsperioden, wenn nicht zu erschiittern, doch
wenigstens bedeutende Ausnahme von ihr zu machen droht*!8°, Offensichtlich hing GeiNiTZ
der Stufenleiterlehre an, die auf LemNiz (1646 — 1716) zuriickgeht und in den Vorstellungen
des Schweizers CHARLES BONNET (1720 —1793) einen Hohepunkt erreichte. Der Vervoll-
kommnungsbegriff, den die Forscher der Goethezeit vielfach diskutierten, fand auch bei
GEINITZ seinen Niederschlag: ,,Es war von dem Schopfer der ganzen Natur ein groBes Gesetz
aufgepragt, daB sie bei der Entwicklung ihrer Geschopfe nach immer groBerer Vollkommen-
heit strebe. Im Individuum, in der Art und der Gattung, in der Familie, der Ordnung und
Klasse, in den einzelnen Reichen, ja selbst in den verschiedenenWeltschépfungsepochen
spricht es sich deutlich aus“!°®. Die ,allméihliche Entwicklung und Heranbildung der
Vegetation verrit sich hierbei sehr leicht; denn in den dlteren Gebirgsschichten finden sich
fast nur die unvollkommensten Pflanzen, die Kryptogamen, wihrend die héher stehenden
Phanerogamen sich erst viel spiter als jene einstellen. Die vollkommensten Pflanzen, die
Dikotyledonen, treten eigentlich erst mit der Ablagerung des Quadersandsteines in der
sechsten Epoche hervor, finden sich in der darauffolgenden Braunkohlenformation in
iiberwiegender Menge, und sie gerade haben in der gegenwirtigen Schépfung bei weitem die
Oberhand“!®!. Mit den Tieren verhillt es sich #hnlich. , Die niedrigsten Tiere®, die
Infusorien, fand man schon in der ,,zweiten Epoche, im Kohlenkalke®. Zuletzt, ,,wihrend der
Entstehung der jliingsten aller Gebilde der Schichten ... erschien auch der Mensch als die
Krone der Schopfung®. Seit ,,Erscheinen® des Menschen seien ,,bereits 6000 Jahre ...
vergangen.

Die gesellschaftliche Entwicklung der Menschheit ,,durchschritt dieselben Stadien, welche das
Kind zu durchschreiten hatte, bis es das Alter des kriaftigen Mannes ... erreichte. Ziel und
Aufgabe der Menschheit sei ,,Selbsterkenntnis und Welterkenntnis®. Nicht etwa gedenkt er einer
humanistischen Gesellschaftsentwicklung zur sozialen Gerechtigkeit hin, er, der selbst infolge der
gesellschaftlichen Beeintriachtigung seines Vaters durch den Altenburger Herzog als Jiingling
Ungemach hinnehmen muBte, was er bis ins hohe Alter nicht vergessen konnte. Seine Biographie
des Vaters — drei Jahre vor seinem Tode veréffentlichte GEINITZ sie — zeugt davon'?2. Lediglich
stellte er fest, ,,daBl der Kulturzustand eines Volkes immer in engster Beziehung zu der
Entwicklung der Kiinste und Wissenschaften gestanden hat“. DaBl aber Kiinste und
Wissenschaften nur wenige pflegen konnten, daran denkt er nicht. Ganz richtig ist er iiberzeugt
— wie der Verlauf der Geschichte es zeigt — ,,das Mein und Dein muBte erst festgestellt werden,
ehe iiberhaupt an ein Erblithen der Kiinste und Wissenschaften gedacht werden konnte®.
Deshalb aber ist GEINITZ’ These, ,,das Studium der Naturwissenschaften fithrt den Menschen
unmittelbar zu seinem materiellen Wohle®, zu relativieren, wie es uns nicht nur das
19. Jahrhundert, sondern auch die Gegenwart recht plastisch demonstriert. Und seine
Vermutung, das Studium der Naturwissenschaften ,,wird ... nie zum Materialismus fithren*,
widerlegten schon die ndchsten Jahre. ,,Ich glaube fest, daB die groBte Stiitze der Religion die
Naturwissenschaft ist“ erweist sich als Irrtum. FEUERBACH, BUCHNER, MOLESCHOTT, VOGT und
auch spiter z. T. HAECKEL sind beweiskriftige Kronzeugen.

FRIEDRICH ALBERT FALLOU (1794—1877) stieB gegen Ende der dreiBiger Jahre zur
Naturforschenden Gesellschaft'®3,

Nach einem Jurastudium in Leipzig (1814 —1817) lebte er als Akzesist im Amte Rochlitz, ab 1818 als
Advokat in Colditz, und von 1825 bis 1833 hatte er das Stadtschreiberamt in Waldheim inne, danach
arbeitete er als Advokat und Steuerberater. 1856 verlegte er seinen Wohnsitz in die Diedenmiihle in
Diedenhain bei Waldheim, wo er mit Ausnahme einiger weniger Jahre bis zu seinem Tode lebte.

FaLLou gilt als Begriinder der Bodenkunde. ,,Die Erkenntnisse FALLOUS zur Entstehung
und zum Schichtenaufbau des Bodens stellen einen besonderen Fortschritt in der
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Entwicklung der Bodenkunde im 19. Jahrhundert dar. Sein Verdienst ist es, erstmalig
alle Bodenarten des mitteleuropédischen Raumes beschrieben und in ein sinnvolles
System gebracht zu haben. Sein geologisch-mineralogisches Herangehen an das Problem
des Bodenaufbaus und der Bodensystematik erlaubten es ihm, die heute als periglaziale
Decken benannten Bodenschichten zu erkennen und auch genau voneinander zu trennen.
Bemerkenswert ist, daB FALLOU die mineralogische Zusammensetzung und auch den
Schwermineralgehalt der Boden zum Beweis von Identitit oder Verschiedenheit von
Ausgangsmaterial und Boden heranzieht. Noch befangen in der Theorie, das nordische
Material sei mit schwimmenden Eisbergen in das vom Meer bedeckte Mitteleuropa
gelangt, war es ihm nicht moéglich, die Sand-, Kies- und LéBablagerungen im Hiigel-
und Tiefland Mitteleuropas (seinem Flutschuttgelinde) genetisch richtig zu deuten!®4,

Lange schon vor seiner Mitgliedschaft in der Naturforschenden Gesellschaft pflegte
FaLLoU Bezichung zur Loge zu Altenburg (seit 1821)*?°. Am 30. August 1833 bot er den
Osterlindern eine Sammlung von Gesteinen aus der Umgebung von Waldheim an, die
wahrscheinlich Ende September einging. Es waren ,,sehr schéne Sachen®, die in ,,ihrer ganzen
Verfassung sogleich den erfahrenen Mineralogen erkennen lassen. ZINKEISEN schlug den
freundlichen Geber zum Korrespondierenden Mitglied vor!®®. Am 16. November 1833
bedankte sich der Geehrte fiir das Diplom*°”. FALLOU beschiiftigte sich schon viele Jahre mit
geologischen Problemen!®®. Die Osterlinder waren die ersten, die dem angehenden Forscher
die Spalten ihrer Zeitschrift 6ffneten. Mit dem Brief vom 22. Juni 1840'°° iibersandte er
~nach [der] giinstigen Beurteilung dieser Arbeit von seiten des H. Berghauptmanns
FREIESLEBEN“?° seinen Aufsatz ,,iiber hiesiges Serpentingebirg®. Offensichtlich war der
Aufsatz zu umfangreich und FALLOU bezweifelte, ob er sich ,,fiir die dortigen Mitteilungen
annoch eignet, teils weil sie ... wenigstens 2 Hefte umfassen wird, so, dal3 alle iibrigen
Beitriige fiir diese Hefte ausgeschlossen ... bleiben miiiten*. Deshalb erschien die Arbeit in
drei Teilen?°!. Ferner veroffentlichte er noch einige weitere Aufsitze in Altenburg. So
ibersandte er, als er der ,giitigen Einladung” zum Stiftungsfeste 1847 nicht Folge leisten
konnte, ,,da ich noch bis Weihnachten mit der Korrektur meiner Druckschrift beschéftigt
bin“, einen ,,geol. Aufsatz, der meine Person ... vertreten moge“2°2. Sicher handelte es sich
um die Arbeit iiber ,,Die Damm- und Ackererde” (Mitt. a. d. O. 10 (1848), S. 52 —67). Damit
zeichnet sich erstmalig in den Verdffentlichungen FaLrLous die Spezialisierung auf die
Bodenkunde ab. Hier sollte er Uberragendes leisten. Seine iibrigen Arbeiten, die er in den
Mitteilungen des Osterlandes veroffentlichte, beschéftigen sich zum Teil mit regionalgeologi-
schen Problemen, aber auch mit allgemeinen Fragen. Im Aufsatz iiber die Talbildung (Mitt.
a.d. O. 6 (1842), S. 18 —34) brachte er seine Ansichten daruber kurz und knapp auf einen
Nenner: ,Die Téler entstanden nicht durch Stréome, sondern die Stréme durch die Taler<2°3,
Es war mehr oder weniger ein zum Teil antiaktualistisches und mechanistisches Weltbild, das
FaLrou aufbaute, indem er die ,spezifische Schwere” der ,iiber- und nebeneinander
gelagerten Gebirgsschichten® als Ausgangspunkt der Talbildung ansah. Er glaubte, es
entstanden infolge des méchtigen Druckes der dichten und harten [Schichten] auf die mit
ithnen wechselnden lockeren und weichen Schichten ... eine Menge Einsenkungen, und da
diese wohl schwerlich ihrer ganzen Linge nach plétzlich und gleichzeitig erfolgten, zugleich
Zerreillungen ganzer Lager, mithin Spalten und Klifte entstehen, welche allerdings von den
nachdringenden Gewissern spaterhin allméhlich erweitert und ausgespiilt werden konnten.
Jetzt also waren die stromenden Gewdsser in der Lage, sich ,ein bleibendes Bett ... [zu]
withlen und dieses mit einer allmdhlich wachsenden Kraft und Erstarkung immer weiter
auszuwaschen“?%*, Natiirlich ist es ,,keineswegs ausgemacht*, daB sich alle die auf diese
Weise gebildeten Tdler ,,in ihrer urspriinglichen Gestalt und Richtung bis auf den heutigen
Tagerhalten haben®. , Nebenher” waren auch andere, ,,vulkanische und neptunische Krafte*
wirksam, die ,,bis jetzt nicht erschopft sind“ und ,,durch Erschiitterung, Erhebung oder
Uberflutung* sich bemerkbar machen2°.

Die Findlinge im Gebiete ehemaliger Vereisung regten FALLOU 1844 — im gleichen Jahr, in
dem ADOLPH v. MORLOT2?® seine Inlandeistheorie fiir Norddeutschland begriindete — an, in
Altenburg einen Aufsatz zur gleichen Thematik verdffentlichen?®’. Jedoch gelangte Fallou
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zu anderen SchluBfolgerungen — letztlich zu falschen, obwohl er die Inlandeishypothese in
Erwdgung zog. Er vertrat die Drifttheorie, die CHARLES LYELL (1835) ausgebaut hatte.
Danach seien die ortsfremden Gesteinsblocke der eiszeitlichen Ablagerung durch Verfrach-
tung auf Eisbergen durch Meeresstromungen an ihren heutigen Fundort transportiert
worden.

Es waren — zumindest bei ersterem exakt nachweisbar — wirtschaftliche Verhiltnisse, die
APETZ?%® und SCHLENZIG zwangen, ihre Sammlungen zur Jahreswende 1849/50 an die
Naturforschende Gesellschaft zu verkaufen. APETZ gab ein Gutachten Uber SCHLENZIGS
Schmetterlingssammlung, fiir die der Besitzer 200 Taler forderte, ab. Sie ,enthélt mit
einzelnen Ausnahmen, schone, mitunter priachtige, zum groflen Teil aus Raupen gezogene
Exemplare; denn solange Herr SCHLENZIG sammelt, ist er stets beflissen gewesen, éltere
Stiicke mit neueren, weniger gute mit besseren zu vertauschen, und bei manchen Arten sind
die wenigen in die Sammlung aufgenommenen Stiicke aus Hunderten ausgewéhlt. Vor allem
aber ist dies zu beachten: Herr SCHELNZIG sammelt seit ldnger als dreiBig Jahren! In dieser
langen Zeit hat er mit seltenem Eifer, mit groBer Lokalkenntnis und deshalb mit dem
giinstigsten Erfolge die osterlindische Schmetterlingsfauna ausgebreitet und seiner Samm-
lung daher in dieser Beziehung eine Vollstindigkeit gegeben, welche fiir unsere Sozietét einen
ungemeinen Wert gibt und den Besitz derselben hdchst wiinschenswert erscheinen 1aB8t“2°°,
Und seine eigene Sammlung, die aus 1591 Kiferarten in 5885 Exemplaren?!® bestand, bot
Apetz fiir 100 Taler an. Er begann schon vor 1834 zu sammeln, aber in diesem Jahre
spezialisierte er sich auf die engere Heimat. ,,Erst in dem genannten Jahre gab ich meinem
Sammeln die bestimmte Richtung auf die Erforschung der im Osterlande vorkommenden
Coleopteren, und diese Richtung habe ich unausgesetzt bis auf den heutigen Tag verfolgt.
Die Kollektion war also fiir die Faunistik des Altenburger Gebietes sehr wertvoll, zumal
einem jedem Exemplar Angaben iiber Fundort und Sammeldatum beigefiigt waren. Die
Variationsbreite einer Art dokumentierte APETZ durch mehrere Exemplare. ,,Die Zahl von
6 Individuen ist in den meisten Fillen fiir hinreichend erachtet worden, um das Insekt in
seiner sexuellen u. in seiner GréBenverschiedenheit zur Anschauung zu kriegen. Wo jedoch
viele Abweichungen in Farbe u. Zeichnung vorkommen, da muBte auch eine groB3ere Reihe
von Exemplaren in die Sammlung aufgenommen werden. Es versteht sich von selbst, daB
denn vorziiglich die Ubergangsformen zu beriicksichtigen waren, weil diese fiir die
wissenschaftliche Erkenntnis von Wichtigkeit sind.“ Hier also — bei ApETZ wohl durch
ChrisTIAN LupwIG BREHM bedingt, allerdings nun ohne jede ,,Abdnderung” nomenklato-
risch herauszuheben — machte sich der EinfluBl der Zeit bemerkbar, die vom typologischen
Denken in der Biologie — hier aber nur als erste Anfinge, ohne realhistorische Kontinuitét
gedacht — zu ersten unsicheren Anfédngen populationsbiologischer Vorstellungen fiihrte. Im
Bestimmen der einzelnen Arten ging APETZ sehr exakt vor. Konnte er eine Form nicht sicher
determinieren, zog er einen Spezialisten zu Rate. ,,Noch ist besonders hervorzuheben, daB die
Bestimmungen vieler Arten von Autoren selbst herriithren, u. daB die osterlindischen Kéfer
mehrerer Familien den Verfassern von Monographien iiber dieselben zur Ansicht vorgelegen
haben“2!!, CHRISTIAN LUDWIG BREHM war hochst angetan von APETZ’ Sammlung, die er am
7.Juli 1840 in Augenschein nahm: ,,Sie ist auBlerordentlich schén, in Glaskisten, deren
Deckel so gut eingefalzt sind, daB kein Insekt hineinkriechen und die Kifer beschidigen
kann. Er [APETZ] besitzt nicht nur die européischen in groler Menge und guter Auswahl,
sondern auch viele ausldndische, und alle sind so schén und nett gehalten, so zweckméBig
und gut aufgestellt und mit solcher Sachkenntnis geordnet, daf3 man sie nicht ohne die gréBte
Freude betrachten kann. Wie staunte ich iiber die Menge von Alpenkéfern, welche ich in
einer Sammlung mitten in Deutschland gar nicht gesucht hatte! Wie freute ich mich, die
schonen Reihenfolgen zu sehen! Wie herrlich fand ich die Abstufungen von einer Art zu der
anderen, namentlich bei Cicindela, Coccinella, Chrysomela, Carabus, Dytiscus und den
anderen Sippen der Wasserkéfer*. Und hier wird BREHMS ,,Subspezies-Sinn‘ wach, indem er
meinte: ,,Wie ungewil} bleibt man oft, ob man einen oder den anderen dieser Tiere als Spezies
oder Subspezies auffiithren soll! Doch wo sollte ich aufhéren, wenn ich in das Einzelne gehen
wollte. Ich mache jeden Ornithologen auf die herrliche Sammlung des Herrn ApETZ
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aufmerksam, ob ich gleich iiberzeugt bin, daB es nur wenige geben wird, welche sie noch nicht
kennen“?!2. Leise, aber uniiberhérbar glauben wir BREAMS Kritik daran zu vernehmen, daf§
APETZ nicht seinen Subspeziesvorstellungen — iibertragen auf die Kéfer — folgte.
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Religion einzusetzen: ,,Den wichtigsten Teil des praktischen Nutzens einer spezialfau-
nistischen Sammlung finde ich darin, daB sie eines der wirksamsten Mittel werden kann, in
jugendlichen Seelen den Sinn fiir Naturbetrachtung zu wecken u. zu beleben; ihm friihzeitig
eine wissenschaftliche Richtung zu geben u. wie das naturwissenschaftliche Studium auch zu
pflegen, so auch der Entomologie Freunde zu gewinnen u. Entomologen heranzubilden. In
meiner Jugend war die Beschiftigung mit Entomologie fast als Siinde angesehen, denn man
meinte, wer Kédfer und Schmetterlinge sammle, kénne nicht Griechisch u. Latein treiben und
sei deshalb ein schlechter Schiiler. Jetzt ist es anders. Wir freuen uns, wenn die jungen
Zoglinge unserer Unterrichtsanstalten an schénsten Sommertagen hinausziehen, in Flur u.
Wald, um sich dort um Steine, Pflanzen u. Insekten zu kiimmern, die stummen u. doch so
vornehmlich redenden Zeugen der Macht und Weisheit des allgiitigen Gottes. Wir wissen,
dal sie dort besser bewahrt sind, als in dem abgelegenen Gemach, wo sie sich Vergniigungen
uberlassen, welche den Geist abstumpfen u. das Herz verschlechtern, wihrend dort ihr
Korper gekraftigt, ihr Sinn geschérft, ihr Gemiit veredelt u. ihr Geist bereichert wird. Wir
begleiten sie in Gedanken mit dem BewuBtsein, daBl die Freude an den Naturwissenschaften
in mancher tritben Stunde unsere einzige Erquickung gewesen ist u. unsere Hoffnung auf
bessere Tage lebendig erhalten hat. Daf sich unsere Sozietit berufen glaubt, diese Richtung
unserer Jugend zu f6rdern, hat sie schon sonst u. auch jetzt wieder bewiesen, indem sie
bereitwillig die Mittel zu einer Veranstaltung gewidhrte, welche zur Benutzung fiir die
naturwissenschaftliche Ausbildung der Zéglinge unserer Unterrichtsanstalten bestimmt ist u.
vom nichsten Monate an ins Leben treten kann. Die Erfahrung wird es lehren, ob diese
Einrichtung sich gerechter Anerkennung u. dankbarem Gebrauch zu erfreuen haben wird?!3,

Die Gesellschaft erwarb beide Sammlungen, sowohl die SCHLENZIGS als auch die von
APpETZ. Allerdings war sie nicht in der Lage, die dreihundert Taler fiir den Kauf aufzubringen.
Herzog GEORG, ihr Protektor, soeben an die Regierung gelangt, kam der Gesellschaft
wohlwollend entgegen. Der Staat kaufte beide Sammlungen an. Dafiir gestand die
Gesellschaft fiir den Fall ihrer Auflosung zu, daB ihr gesamtes Eigentum ,,in der Stadt
Altenburg als Staatseigentum verbleiben soll“**#. Durch diese ,,unschitzbare Erwerbung®
wuchs die entomologische Abteilung des Museums neben der ornithologischen ,,zu einem
wichtigen und hochst beachtenswerten Teil* heran®!'®. Sogleich schlug AperZ vor, die
Sammlungen fiir interessierte Schiiler, meist Gymnasiasten, nutzbar zu machen. Zweimal in
der Woche o6ffnete man jetzt das Museum, damit die jungen Hobby-Entomologen ,,ihre
eigenen Insekten mit den Originalen unserer Sammlung ... vergleichen und jene dadurch
... bestimmen‘2!6 konnten.

Freilich boten die wachsenden Schétze der Gesellschaft groen Gewinn, doch verursach-
ten sie auch mannigfaches Kopfzerbrechen. Die ,.freundlichen Raume in der Landesbank
wurden bald zu eng. Schon seit einiger Zeit deponierte man die Insektensammlung und das
Herbarium ,,in einem nicht ganz zweckmiBigen Lokal im HemNkEschen Hause am Burgtore®,
1849 gewidhrte der Zufall eine giinstigere Bleibe. Ab Michaelis (29. Sept. 1849) brachte man
die Insekten, das Herbarium und einen Teil der Bibliothek im Kasino-Gebdude unter. Die
Mitglieder hofften, daB die Zeit kommt, ,,wo sich die Mbglichkeit findet, alle Sammlungen so
zu vereinigen, daf sie sich gleich nutzbar fiir den Forscher als unterhaltend fiir das Auge des
Beschauers darbieten kénnen*“?*”. Zumindest die Insekten konnte man ,,im Frontispiz-
zimmer des Kasino-Gebiudes abgesondert und im vortrefflichen Lichte aufstellen® meint der
Zeitzeuge v. BRAUN?!'®, Ob Allerdings das ,,vortreffliche Licht“ den Sammlungen gut
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bekommen ist, dirfte mehr als zweifelhaft sein. Immerhin ist nichts an Insekten aus der
damaligen Zeit im Mauritianum nachweisbar®*®.

In jenen Jahren, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, verlor die Gesellschaft einige aktive
Mitglieder. Der Kanzleirat WILHELM BECHSTEIN, einer der neun Griinder der Gesellschaft, dessen
exakten meteorologischen Messungen kontinuierlich in den Bdanden der ,,Mitteilungen* erschienen,
starbam 16. Januar 1848. Sein Sohn, der Chemiker W. L. BECHSTEIN, setzte die Messungen bis 1868 fort.
Auch sie wurden an gleicher Stelle publiziert?2®. Kurze Zeit darauf, am 28. August 1848, starb Wairz.
Der Nachruf zeugt davon, was beide der Gesellschaft bedeutet hatten. Sie ,,gehérten ... ihr mit ganzer
Seele an und iibten sowohl als eifrige Naturforscher als Beamtete derselben den giinstigsten EinfluB* auf
des Vereins ,,Emporbliihen, auf sein Geschick aus®. Der GelbgieBer SCHLEGEL — der Vater des Zoologen
HERMANN SCHLEGEL in Leiden — starb am 4. Dezember 1850. Die Gesellschaft schétzte ihn als eincn ihr
.mit groBer Anhdnglichkeit und Tétigkeit angehdrenden Mann, ,,welcher mit nicht gew6hnlichen
Kenntnissen in verschiedenen Fichern der Naturwissenschaften ausgeriistet” war??!. Den Platz Wairz’
im Direktorium trug man BERNHARD V. LINDENAU an, seit 1835 Ehrenmitglied?22, der ,,regelmiBig in
allen Sitzungen anwesend* war und ,,durch Belebung und Vergeistigung der Unterhaltungen, vor allem
aber durch seine gediegenen Vortriige hdchst segensreich auf unsern Kreis“?23 wirkte. Jedoch entnehmen
wir den Quellen, daB er die ,,cinstimmige Wahl aus triftigen Griinden abgelehnt hatte*224,

APETZ und ZINKEISEN fiihrten die Direktorialgeschéfte vorerst allein weiter. Spater trat der
Landesjustizdirektor Dr. SCHENK, entomologisch interessiert, als 3. Direktor hinzu. Dr.
KARL EDUARD KIRMSSE legte im Januar 1848 das Sekretariat nieder. Am 11. Janur 1848 folgte
ihm der Kreisamtmann und spitere Kriminaldirektor OsMAR LUDERS, der allerdings auch
bald amtsmiide wurde. Zum Stiftungsfeste 1851 wihlte die Gesellschaft den Arzt Dr. FRANZ
ScHLEGEL (1822—1883), den Sohn des verstorbenen Kustos und Bruder des Leidener
Zoologen, einen jungen mit ,,regem Interesse und warmen Eifer fiir die Naturwissenschaften
ausgeriisteten Mann“22® zum Sekretiir. Und tatsichlich, schon allein seine Vortrige, die er
vor der Gesellschaft hielt, zeigen hohes Wissen und einen breiten Interessenkreis, der weit
tiber die Medizin hinausging. Er sprach tber Mikroorganismen, iiber Parasiten des
Menschen, iiber Polarexpeditionen etc. Seine feinsinnige Gedenkrede auf BERNHARD
v. LINDENAU weist seine hervorragenden astronomischen Kenntnisse aus. Er mul} auBleror-
dentlich tiefgriindiges zoologisches Wissen besessen haben, denn 1864 {ibernahm er das
Direktorat des Zoologischen Gartens in Breslau (Wroclaw). Bis 1859 blieb er Sekretar der
Gesellschaft, um danach in das Direktorium einzutreten.

FRANZ SCHLEGEL erweist sich als naturwissenschaftlich denkender und handelnder
Mediziner, der die Auswiichse und manchmal abstrusen Konstruktionen der Romantik weit
hinter sich gelassen hat. Seine Vorbilder waren SCHONLEIN?2®, KRUKENBERG??? und
WUNDERLICH?28, die naturwissenschaftliche Methoden statt Spekulationen fiir die klinische
Medizin einforderten und anwandten. Diesen fortschrittlichen Geist unterstiitzte FRANZ
SCHLEGEL mit einigen populdrwissenschaftlichen Vortrigen, die ihren Niederschlag in einer
Broschiire?2® fanden. Indem der Autor sich auf WUNDERLICH beruft, lehnte er die gesamte
naturphilosophische Tradition, ,,die kaum glaublichen Phantasien unserer Vorginger®,
kaum verstindlich, ,,wie sie in einem gesunden Hirne entstehen konnten*, ab?3°, Uber dnc
Auswiichse spekulativer Medizin unter christlichem EinfluB, sicher auf FRANZ v. BAADER
und seine Anhénger zielend, schrieb er: In ,,Miinchen aber vermeint man die Hénde in den
SchoB legen zu kdnnen, wenn man seine Patienten nur tiichtig den Rosenkranz beten lasse,
weil alle Krankheiten Folge des Siindenfalls seien“. Nicht irrationale Deduktionen, sondern
sinnliche Erfahrungen des Forschers fiihren weiter. ,,Erst durch einiges Wirken beider also,
des Auges sowohl als des Gehirns, des dulleren Sinnes so gut als des inneren ... gelangt man
zum Sehen. Aber je héher der Rang der Erkenntnis iiber dem Bereich des zu Erkennenden
steht, um so geringer ist der Ausgang die sinnliche Erfahrung“?3!. Also nicht einem flachen
Empirismus huldigte SCHLEGEL, sondern die ,,Deutung* der sinnlichen Erfahrungen, ,,streng
nach den Gesetzen der Natur“232 und Bestiitigung durch die Natur fithrt zur Wahrheit, die
aber wiederum muB durch die Erfahrung verifiziert werden. In der Entdeckung des Planeten
Neptun (1846) sah er die Kronung dieser erkenntnistheoretischen Haltung. SCHLEGEL trat fiir
eine freie Forschung ein, die weder durch weltanschauliche Dogmen noch durch die Bande
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BENLADE G

zur Jahresversammlung der deutschen Ornithologen- Gesellschaft in Verbindung mit der

Stiftungsfeier der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes zu

Altenburg in Sachsen

Dienstag den 6. Julius 1852,

Der Vorstand der Das Directorium der
lentscheu Ornfthologen - Gesellschaft. Naturforschenden Gesellsehaft des Osterlandes,
Chr. J.. Brelm, IFug. v. Homeyer. I Apetz, €. W. Schenel:,
J. Kratsch, M. I C. Lichtenstein, J. Zinkeisen.

J. I Nawnann, I Zander.

Seeretiiv:  J. Ralduwmns, Seervetir: T Selleiel,

Altcnburg, den 20, Mai 1352,

Vorldufiges Programm,

Montag den 5. Juli Abends 8 Uhr Vorversummlung im Gasthof zur Stadt Gotha.
Dienstag den 6. Juli Morgens 8 Uhr Sitzung der Ornithologen.

Mittwoch den 7. Juli Morgens 10 Uhr Festsitzung der Naturforschenden Gesell-
schaft des Osterlandes.

Donnerstag den 8. Juli Morgens 8 Uhr Sitzung der Ornithologen,

Freitag den 9. Juli Morgens 8 Uhr Sitzung der Ornithologen.

ARSI

Abb. 9. Einladung zur Tagung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft 1852 in Altenburg
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Vortrdgen dran — bestritten, ,,machte die Feier unseres Stiftungstages zu einem ungewohn-
lichen Feste“. Nicht nur ,,ausgezeichnete und beriihmte Forscher folgten der Einladung,
sondern auch die Offentlichkeit Altenburgs nahm teil.2#2

Am Abend des 5.Juli trafen sich iber zwanzig Mitglieder der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft und das ,,zum Empfange derselben* von der Naturforschenden Gesell-
schaft ,,abgeordnete Komitee* zur vorbereitenden Versammlung im Saale des Hotels ,,Stadt
Gotha*. Zum Geschaftsfiithrer der Ornithologenversammlung wurde BREHM und zu seinem
Stellvertreter WILHELM THIENEMANN (1781 —1863) gewahlt, ,,nach Ablehnung der Wahl
seitens des Prof. Dr. NAUMANN und des Pastor ZANDER*“?43,

Mit den Vortrdgen begann man am ndchsten Tage in der Aula des Altenburger
Gymnasiums. Die beiden Geschiftsfithrer, BREHM und THIENEMANN begrii8ten die Versam-
melten, letzterer mit einigen Ausfiihrungen ,,um die mancherseits verkannte Beschéftigung
der Geistlichen mit dem Studium der Natur zu erkliren und zu rechtfertigen*?**. Pfarrer
BaLpamus, der Geschiftsfiithrer der Ornithologen-Gesellschaft gab den Jahresbericht. Dr.
FrRANZ ScHLEGEL, Sekretiar der Naturforschenden Gesellschaft, verlas das Sendschreiben
seines Bruders HERMANN, worin es um ,,das Enstehen des vollkommenen Kleides der Vogel,
durch Verfirben und Wachsen der Federn, unabhiingig von der Mauser“*#% geht. Diese
Problematik gab freilich Ziindstoff genug zu Diskussionen, muBite man doch aus ihrem
Blickwinkel die Frage der Variation oder gar der Subspezies BREHMS in einem ganz anderen
Lichte sehen. Die meisten der anwesenden Ornithologen beteiligten sich am Meinungsaus-
tausch, da aber niemand so recht darauf vorbereitet war, verlief er ohne Tiefgang. Die
Versammelten beschlossen ,,sich allseitig fiir die nichste Versammlung moglichst vorzuberei-
ten, um den hochwichtigen Gegenstand seiner Entscheidung niher zu fithren“2*®, Der Streit
dariiber wogte noch einige Jahre hin und her, bis man einsehen mufte, dal SCHLEGELS
Thesen unhaltbar waren. Nun war BREHM wieder an der Reihe. Er sprach iiber den Einflufl
des Klimas auf den tierischen Organismus anhand der Gattungen Vultur, Neophron,
Haliaetos usw. W. THIENEMANN versuchte in seinem Vortrag Giber Albinos zu beweisen, daf}
diese ,,besonders hiufig bei domestizierten Tieren*“?*” vorkommen. BREHMS Sohn ALFRED,
gerade aus Afrika zuriickgekehrt, trug ,,aus seinem Tagebuche etwas iiber Cuculus glandarius
und dessen Fortpflanzungsgeschichte sowie iiber die hochst eigentiimliche von Cypselus
minutus (ambrosiacus)* vor. Nach dem Mittagsmahle besichtigten die Ornithologen die
Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft, das SchloB mit seiner interessanten
Waffenkammer und seine Antiquitdten und schlieBlich den Schlofigarten. Am 7. Juli waren
nun die Osterlinder mit ihrem Programm am Zuge. APETZ als , Mitdirektor<2*®  begriiBte
die Anwesenden, danach erstattete der Sekretir den Jahresbericht. Mit dem ersten
wissenschaftlichen Vortrag behandelte der Landesjustizpriasident Dr. SCHENK den Hermaph-
roditen von Limenitis popeli L. Die Ornithologen ZANDER?*°, v. HOMEYER?®® und
BaLpamus?3! ernannte die Naturforscher-Gesellschaft zu ihren Ehrenmitgliedern. Danach
schilderte BREHM ,,in gewohnter gemiitlicher Weise® seine Erfahrungen iiber das ,,Pflegeva-
ter- und Pflegemutterwesen der Vogel und der Tiere tberhaupt“ (Adoption)*3%. Und
schlieBlich legte BREHM, der Sohn, seine Beobachtungen .iiber das Familienleben der
Nilkrokodile” dar. Der Sekretir Dr. SCHLEGEL nahm zu einer Problematik aus dem
Weltanschaulichen Stellung: ,,Uber den Wechsel zwischen Leben und Tod in der Natur, eine
allgemeine Naturbetrachtung*“?%3. ApPETZ berichtete iiber die Perlen der Teichmuschel, die
der Gutsbesitzer KRATZSCH bei Kleintauschwitz gefunden hatte. Am ndchsten Tage (8. Juli)
waren die Ornithologen wieder an der Reihe. Sie diskutierten einen Gesetzesvorschlag des
Lehrers H. O. LENZ (1798 — 1870) in Schnepfenthal zur ,,Schonung und Pflege der niitzlichen
Vogel“. Ein ahnlicher Vorschlag, von einem ,, Vereine zum Schutze der Singvégel in Leipzig*,
wurde als ebenso ,,bedenklich* bezeichnet wie das Anliegen von LENZ. BREHM, CABANIS,
NAUMANN, REICHENBACH u. a. standen der Sache — Einzelheiten kennen wir nicht
— jedenfalls reserviert gegentiber. Des Grafen Wobzicki Vorbringen kdnnen wir wohl als
Reaktion auf BREHMS Subspezieshypothese verstehen: ,,Graf Wobpzickr legte ... eine hochst
interessante Suite Bilge und Eier von Calam.[oherpe] palustris, arundinacea, phragmitis,
Locustella fluviatilis und luscinioides vor, um zu beweisen, dafl beide erstgenannte nur eine
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Art sei. Er bezeichnete gleichsam typisch mit den Speziesnamen — palustris und arundinacea
— eine Reihe dhnlicher, durch den Aufenthalt im Sumpfe oder Rohre bedingter Verschieden-
heiten bei den Ubrigen genannten Rohrsdngern ... Die scharfsinnigen Griinde unseres
wackeren Forschers vermochten indes die Ansicht — wohl aller iibrigen — nicht zu dndern,
daB C. palustris und arundinacea wirklich gute Spezies seien. Im Verlaufe der sehr lebhaften
Diskussion dieses Gegenstandes wurde nicht nur von NAUMANN, BREHM, ZANDER U. a.
hervorgehoben, daB der Vogel in jedem Kleide geniigende spezifische Unterscheidungsmerk-
male zeigte, sondern NAUMANN, BALDAMUS etc. behaupteten auch wiederholt die grofle
Verschiedenheit des Gesanges, den BALDAMUS ... charakterisierte ... In Bezug auf die Eier
versicherte er, daB er bei den Hunderten von Exemplaren beider Arten niemals im Zweifel
iber deren Zugehorigkeit gewesen sei, und bestimmte auch sofort die von Herrn Grafen
Wobzick1 vorgelegten“?34. SchlieBlich #uBerte sich REICHENBACH ,in einer lingeren
vortrefflichen Rede“ zum Thema ,,Spezielle Ornithologie der Gegenwart“?*®. ALFRED
BrREHM teilte ,,interessante Beobachtungen uber /bis religiosa* mit. Am 9. Juli begannen die
Ornithologen erst um 9 Uhr mit den Vortrigen, da ein Teil von ihnen KrATzScH?%® in
Kleintauschwitz und ,,seiner schénen Vogelsammlung™ einen Besuch abgestattet hatte.
NAUMANN legte Bilder ,,zu den Nachtrigen seines Werkes”“ vor. Der Graf Wobzicki
versuchte ,,zu beweisen, daB Strix liturata L. und Strix uralensis Pall. nur eine Spezies sei®.
Sodann stritt man sich um die RauchfuBBadler, wobei der polnische Graf das Wort fiihrte.
»Wir diirften demnach nach der unbestrittenen Ansicht des Grafen Wobzicki finf
europdische RauchfuBladler besitzen*. Der mecklenburgische Pastor ZANDER hielt einen
Vortrag iiber die europdischen Anthus-Arten; ALFRED BREHM gab etwas iiber Leptoptilus
riippelli aus seinen Tagebiichern zum besten, und BALDAMUS wartete mit einigen Beobachtun-
gen uber die Eier des Européischen Kuckucks auf. SchlieBlich sprach Altmeister BREHM
Hiber Ubereinstimmung der Farben der Tiere mit den Lokalitdten, besonders hinsichtlich
der Vogel“. Graf Wobpzick1 beendete die Fachvortridge mit einigen ,,Beobachtungen von
Ardea stellaris**®”.

Die Tagung der Ornithologen mit den Osterldndern war also recht gelungen. Auch die
kulturellen und gesellschaftlichen Randbedingungen sagten allen Beteiligten sehr zu.

Neben den schon erwihnten Fithrungen durch Museum, Schlof3 und Park sorgten die Altenburger fiir
geselliges Beieinander mit Musik und Tanz, und so kam man sich in fachlichen und freundschaftlichen
Gesprachen nidher. Im Bericht heiBt es tiber den 7. Juli: ,,Eine gut exekutierte Symphonie er6ffnete das
heitere und gemiitliche Symposion bei den nach altklassischem Brauche zugleich fiir Geist, Gemiit und
Gaumen gesorgt war. Toaste, dem edlen Herrscherhause, den Mizenaten, der Natur und ihren
osterldndischen wie fremden Priestern, den Altenburgern wie den Gésten etc. ausgebracht wechselten mit
frohlichem Sange und traulichem Gesprich. Fiir den Spatnachmittag und Abend waren die Ornitholo-
gen einer freundlichen Einladung der Kasinogesellschaft gefolgt, welche in ihrem schénen und
schongelegenem Lokale durch Konzert und Tanz fiir eine heitere Fortsetzung des schénen Mittags
gesorgt hatten“258,

BREHM richtete als Geschéftsfithrer der Ornithologenversammlung ,,in seiner Abschiedsrede
einige herzliche Worte des verdienstesten Dankes an Altenburg und seine echrenwerte
Naturforschende Gesellschaft, welche von Herrn Professor Dr. APETZ in ebenso freundlicher als
ehrenwerterweise beantwortet wurde* 2%, SCHLEGEL, der Sekretir, sah im Jahresbericht 1852/53
unter einer vorausblickenden Perspektive die Aufgabenstellung fiir seine Gesellschaft. ,,Und war
in solcher Teilnahme eine Anerkennung unserer Bestrebungen iiberhaupt gelegen, so durften wir
darin aber auch die Aufforderung fiir die Zukunft nicht verkennen, unseren Verhandlungen
durch dem dhnliche Erweiterung der Festsitzung wenigstens eine héhere Bedeutung zu sichern.
Und zugleich den Sinn fiir Naturstudien auch iiber unseren geschlossenen Kreis verbreitet zu
haben, muB} unseren Zwecken nicht nur férderlich, sondern héchst entsprechend scheinen. Es
konnte darum ein gliicklicher Gedanke genannt werden, die Versammlung der Ornithologen mit
der Feier unseres Jahrestages hier vereinigt zu sehen“26°. Diese Juli-Tage hoben nicht nur die
Naturforschende Gesellschaft, sondern die gesamte Residenz aus dem Alltag heraus.

Doch so erfolgreich und angenehm diese Zusammenkunft fiir die Naturforschende
Gesellschaft verlief, umso grauer, ja schwarz und deprimierend zeichneten sich die
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Aussichten fiir sie ab. Es schien iiber der ,,Zukunft der Gesellschaft und ihrer Sammlung ...
ein Verhdngnis zu drohen*“?%! befiirchtete FRANZ SCHLEGEL. Die Landesbank, die in einigen
ihrer R4ume den groBten Teil der Sammlungen beherbergte, kiindigte das Mietverhaltnis zu
Michaelis (29. Sept.) 1852. Doch da sich vorerst keine Aussicht auf eine geeignete Bleibe bot,
verlingerte die Bank den Vertrag bis Ostern 1853. Nun aber war guter Rat teuer. Die
Direktoren der Gesellschaft zogen vielerlei Auswege aus der Misere in Betracht. So
beabsichtigte die Vereinigung ,,schon jetzt den Staat als Eigentiimer ihrer Sammlungen sowie
des ganzen Inventariums einzusetzen ... Fiir diesen Fall sorgt der Staat fiir ein angemessenes
Lokal und dotiert das Institut mit einer jahrlichen Summe zur Erhaltung und Erweiterung
der Sammlung und zur Bestellung eines Kustoden, der zugleich Konservator und Prédparator
ist“?62. Man wollte aber weiterhin ,,Privatgesellschaft“ bleiben, die ,,vom Staate betraut
werden wiirde, ,,das Museum im gleichen Sinne wie bisher zu verwalten“. Die Vereinigung
also behielt sich auch nach dem Verzicht auf ihr Eigentum ,freie Hand* vor, ,in allen
denjenigen Mafregeln, welche zur Benutzung, Erhaltung und Erweiterung des Instituts im
Interesse der Gesellschaftszwecke wie des Staatseigentums sich ferner notwendig machen, als
da sind z. B. Kassen-, Tausch- und Kaufangelegenheiten, Doublettenverdullerung, An-
stellung des Kustos usw.“2%3. Diese Vorschlige, sicher die giinstigste Ldsungsvariante,
genehmigte das Plenum der Gesellschaft am 19. Sept. 1852. Aber wenige Tage spéter schon,
am 26. September, machten sich erste Einwande geltend. Sicher hatte man die Regierung
sondiert. ,,Von mehreren Seiten nahm man an der Anstellung eines Kustos AnstoB3, da diese
Einrichtung als zu kostspielig leicht zuriickschrecken kénne*2%*. Wahrscheinlich war
BERNHARD V. LINDENAU eine treibende Kraft, der ,auch zu wiederholten Malen sein
Bedauern aussprach, daB unserem Museum noch ein Kustos fehle, durch dessen Tétigkeit die
Sammlungen allgemein zuginglich und durch dessen Belehrungen und Vortrige allgemein
nutzbar gemacht werden kénnten*?%5. Dann wurde es still um diesen Plan. Uns ist es
durchaus verstindlich, daf3 die Regierung nicht willens war, die finanzielle Last, die das
Museum erheischte, sich aufzubiirden. Wir glauben, eine gewisse Panikstimmung aus den
Protokollen herauslesen zu diirfen. Denn jetzt ging es offensichtlich darum, die nackte
Existenz der Sammlungen zu retten. Ein musealer Zweckbau wurde erst recht ,,als untunlich
abgelehnt*“2%¢. Die Aussicht auf das Frontispiz des Amtsgebiudes, das als kiinftiges Domizil
in der Diskussion stand, zerschlug sich bald. Letztlich aber blieb nur das angebotene
BEUTLERsche Wohnhaus, das jedoch ,,als unzweckmiBig und unzureichend befunden‘?%’
wurde, als ,.einziger Zufluchtsort“?®8, Also mufite man sich bescheiden, indem man den
Minister PIERER am 16. August 1853 bat, den Naturforschern dieses Haus mit allen seinen
Raumen zu tiberlassen, bis sich ein ,,wiirdigeres Lokal“ bot. SchlieBlich iiberzeugte sich die
Obrigkeit von Nichteignung des BEUTLERschen Hauses, denn sie iibte keinen Druck auf die
Gesellschaft aus, umzuziehen. Sicher mag sich manche Entscheidung durch den Tod des
Herzogs GEORG (3. August 1853) verzogert haben. Der Nachfolger ERnsT 1. (1826 —1908),
der das Protektorat iiber die Gesellschaft annahm, sah auch keinen schnellen Handlungsbe-
darf, so blieb also alles mehrere Jahre beim Alten, d. h. im Ungewissen. Diese Lage dimpfte
die Initiative und notwendige Begeisterung fiir die Sache, so daB ,auch den eifrigsten
Gliedern des Vereins hitte der Mut zeitweilig sinken mdgen*2%°, Und daB sich diese Zustiinde
auf das Wachsen der Sammlungen negativ auswirkten, diirfte verstindlich sein. Endlich,
1856, zeichnete sich eine Losung ab. Die Gesellschaft aber muBite wieder eine raumliche
Teilung ihres Museums in Kauf nehmen. Ein groBer Teil — vor allem die Végel und die
Bibliothek — fand in diesem Jahre in der zweiten Etage und in einer Bodenkammer im Hause
des Biackermeisters WERNER an der Ecke Topfmarkt/MoritzstraBe ein Domizil. Im Hause des
Rates ZINKEISEN (Langengasse 23) magazinierte man im ErdgeschoB die Insekten, Minera-
lien und Gesteine. In einem der drei Zimmer trafen sich die Mitglieder zu ihren Tagungen.
~Immerhin befindet sich die Gesellschaft gegen frither hin in dem Nachteile, ihre Sammlun-
gen weniger an einem Ort vereinigt und, so viel die schone Vogelsammlung anlangt, in einem
minder freundlichen, schon im duBeren minder wohl ansprechenden Lokale aufgestellt zu
sehen, was auf deren GenuB und Benutzungsweise nicht vorteilhaft einwirken kann“?7°,
Resignierend meinte SCHLEGEL : ,,Der Mut der wenigen, die fiir die Sache Opfer bringen und
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Opfer gebracht haben, mag diejenige Energie bewahren, welche wenigstens zur Erhaltung der
Sammlung, Erhaltung der Gesellschaft und deren Geistes notwendig ist. Nun wir hoffen auf
bessere Zeiten! Lassen Sie uns solange mutig ausdanern“?’!. Das Prinzip Hoffnung fiihrte den
Verein in die Zukunft — und das war wenig und noch weniger positives Zeugnis fiir die
Kulturpolitik im Herzogtum Sachsen-Altenburg. Die Quittung folgte eilenden Fuf3es, und soll
hier wortlich wiedergegeben werden: ,, Viele der schonsten Vogelbélge liegen da, unausgestopft,
weil sie nicht aufgestellt werden kénnen, wihrend fiir andere ausgestopfte Exemplare kein Raum
in den verschlossenen Késten mehr ist. Die traurigen Folgen hiervon haben sich vor kurzem
deutlich gezeigt, als auf Ersuchen des Direktoriums der Konservator am Museum Halle, Herr
GOERING, unsere Vogelsammlung revidierte u. reinigte. Bei dieser Revision, welche 8 Tage wahrte,
fand er viele Bilge und oft sehr kostbare angegriffen und der Zerstérung nahe, so daf} die
schleunigste Hilfe nottat“27'2. Aber nur ein Hilferuf konnte titiges Handeln nicht ersetzen, und
der verhallte vorerst ungehort im Kleinstaat: ,,Moge der so oft ausgesprochene Wunsch endlich in
Erfilllung gehen, dal3 durch den Bau eines eigenen Museums auch unsere Sammlungen einen
ihnen wiirdigen Platzerhalten®. Vorher (1856) aber dankte man dem Herzog fiir die ,,Gnade®,
daB er MiBhelligkciten ,,abgewendet™ habe, die ,,vielleicht das Verderben der Sammlung und der
Gesellschaft geworden wire[n]“?72. SchlieBlich meldeten sich auch auswirtige Besucher
Altenburgs zu Wort. Aus Halle erhielt die,,Altenburger Zeitung fiir Stadt und Land* folgende
Schilderung (25. Oktober 1860): ,,Einen recht traurigen Eindruck macht auch der Besuch des
Kabinettes ihrer Naturforschenden Gesellschaft. Hier sind die Verhaltnisse jedenfalls noch viel
schlimmer als bei dem voN LiINDENAUschen Museum. Eine wertvolle Sammlung ausgestopfter
Vogel etc. ist in dunklen niedrigen Rdumen der zweiten Etage eines Backerhauses und die
geologischen Gegenstdande am dritten Orte, bei geschlossenen Fensterldden, im Hause eines
Privatmannes untergebracht. Dies ist in der Tat sehr betriibend firr jeden, der Sinn und Liebe fiir
die Naturwissenschaften hat“?”>, Der Zustand des Museums niherte sich damals also mehr oder
weniger der Verkommenheit?’#,

Wenn auch in dieser sorgenvollen Zeit die iberfullten Magazine Neuzugidnge stark
einschrinkten, so kam doch noch manches hinzu. Im Jahre 1852 erhielt das Museum aus dem
Nachlal3 des Kanzleirates REICHARDT — ,,in fritheren Jahren ein eifriger Schmetterlingssammler*
— die ,,Reste seiner Sammlung*“2”3, Von Zipser aus Neusohl ging eine ,,.Sendung von 100 Stiick
auserlesener ... ungarischer Mineralien® ein. ALFRED BREHM schenkte zwei ,,prachtvolle”
Condore?’, 35 Vogelbilge und ein priapariertes ,,Krokodilchen®. Am 2. November 1852 muf3te
man auf BREHMS ,,Einladung zum Ankaufen zu fiir die Gesellschaft ganz besonders billig
gestellten Preisen® verzichten, da ,,die augenblickliche Lage der Gesellschaft eine sehr ungewisse
schien“??”. Dieses Angebot aber erwies sich als sehr verlockend, zwei Jahre spiter — die
Gesellschaft erhielt ein Vermachtnis BERNHARD v. LINDENAUS in Hohe von 500 Talern — konnte
sie das ,,zurlickgewiesene Anerbieten zum billigen Ankauf schoner Vogel aus Afrika“ annehmen.
ScHACH stopfte diese Vogel sowie auch die, die von KRATZSCH in Altenburg eingegangen waren,
»hach und nach* aus?”8. Der Geheimrat v. BRAUN iibergab ein Herbarium von Alpenpflanzen,
die der in Kahla geborene, jetzt in Miinchen lebende Privatdozent LORENTZ der Gesellschaft
schenkte®”®. Spiiter ging in Altenburg aus Miinchen noch eine ,vollstindig geordnete
Moossammlung® ein?®°. Damals (1854/55) erfuhr auch die Insektensammlung ,.einen
bedeutenden” Zuwachs. Die Gesellschaft beteiligte sich mit einigen Aktien an einer Sammelreise
nach Venezuela. Uber 450 Schmetterlinge, 220 Kifer und noch ,,nebenbei eine Sammlung von
Insekten aus den anderen Klassen“ — mehr als erwartet — erfreute die Osterldnder.

Angesichts des ,,wohl nicht zu verkennenden Krinkelns der meisten unserer Vereine“ schlug
der Sekretidr FRANZ SCHLEGEL den wissenschaftlichen Gesellschaften Altenburgs vor, sich ,,nach
Art der Schlesischen Gesellschaft fiir Vaterlindische Kultur**#! unter einer Dachorganisation zu
verbinden. Er versandte ein gedrucktes Programm an die einschligigen Gesellschaften. Jeder
Verein benannte ein Kommission, die an den Einigungsverhandlungen teilnehmen sollte. Von
seiten der Naturforscher ordnete man ApPETZ und SCHLEGEL (23. Oktober 1853) ab. Wurde ein
dhnlicher Vorschlag schon im Jahre 1853 anldBlich einer gemeinsamen Veranstaltung der
Naturforschenden und der Pomologischen Gesellschaft auch ,,von allen Seiten mit Warme
aufgenommen*282, so gelangte man schlieBlich doch nicht liber Absichtserkldrungen hinaus.
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Obwohl oft nur eine kleine Zahl der Mitglieder die monatlichen Zusammenkiinfte
besuchte, schliefen die Veranstaltungen keinesfalls ein?®®. Die aktiven Mitglieder warben
jetzt mit ihrem Museum, besonders von der prachtvollen und reichhaltigen Vogelsammlung
versprach man sich einen groBen Eindruck auf die Offentlichkeit. In den Sommermonaten
des Jahres 1856 also 6ffnete der Verein seine Schatzkammern mittwochs von 16 bis 18 Uhr.
Kundige und engagierte Mitglieder erlduterten den Besuchern die Exponate?®* und der
Erfolg bestitigte die Osterldnder. ,,Es fanden sich nicht wenige Besucher aus der Stadt und
aus nahen Landortschaften zur Besichtigung der Naturschitze ein und verlieBen dieselben
unter oft verwunderten AuBerungen, vielfach belehrt“285. Dieses schone Ergebnis veranlaBte
die Gesellschaft, ,,vor dem gréBeren Publikum*“28¢ Vortrige zu organisieren — ein Vorschlag
FrANZ ScCHLEGELS. Im folgenden Winter (1856/57) also trat die Gesellschaft mit einem
Vortragszyklus an die Offentlichkeit (Abb. 10).

Stolz berichtete FRANZ SCHLEGEL: ,Durfte auch Berichterstatter als Urheber der Idee nicht
zuriickbleiben, so glaubte er doch, sich der Krifte einiger unserer auswirtigen Mitglieder versichern zu
miissen. Anfangs ging die Idee in Bescheidenheit dahin, jene Herren zu veranlassen, eine vielleicht schon
anderswo von ihnen benutzten, nur noch nicht geradezu gedruckten Vortrag uns fiir einen Abend zur
Vorlesung zu iiberlassen. Die Prof. Cotrta, Bock?®7, RosSMASSLER?®®, SCHLEIDEN?®°) GEINITZ,
REICHENBACH?°®, Pastor BREHM u. a. waren stillschweigend dazu auserkoren. Noch war der Embryo
dieses Unternehmens nicht ans Licht getreten. Und ehe dies geschehen konnte, schien es notwendig, mit
einigen jener Herren sich vorldufig zu verstindigen, an ihrem Urteil die Ausfiihrbarkeit des Planes zu
priffen u. die moéglichen Bedenken seitens der Gesellschaft gleich von vornherein zu beseitigen.
Berichterstatter sendete eine Partie Bettelbriefe an die obengenannten Herren u. wartete ihrer
Beantwortung mit der Unruhe einer Kreisenden iiber die Lebensfahigkeit u. Wohlgestaltetheit ihres
Kindes. Da kam ein Brief von Prof. GeiniTZ, der die Idee durchweg billigte und einen Vortrag
einzusenden versprach. Aber auch Hiobsbotschaften liefen ein. Prof. SCHLEIDEN stellte seine Mitwirkung
in zweifelhafte Ferne. Prof. ROSSMASSLER aber kronte die Idee dadurch, daB er selbst personlich seinen
Vortrag zu halten versprach. Die Idee war somit in eine neue, glinzende Phase geriickt, und niemand
gewil wird dic Freude miBbilligen, mit dem der Berichterstatter den ersten Schritt tat, sein Vorhaben
wenigstens einem der Direktoren der Gesellschaft, Herrn Oberforstmeister v. STIEGLITZ mitzuteilen.
H. v. STIEGLITZ nahm die bereits fundamentierte Idee giinstig auf. Dadurch ermutigt, jedoch immer noch
insgeheim schien es notwendig u. dem Berichterstatter wahres Bediirfnis, mit Herrn Prof. Rossm.
miindlich zu verkehren. Man kam iiberein, daB R. sein Thema »Uber die Versteinerungen« in
2 Sitzungen behandeln wollte. Ebenso versprach Prof. Bock selbst nach A. zu einem Vortrage zu
kommen. Dadurch noch kithner, wurde Prof. GEmiTZ eingeladen, womdglich zur Zeit seines
gewdhnlichen Jahresbesuches in A. seinen Vortrag personlich zu halten. So war die Zahl der Vorlesungen
bereits auf 4 gewachsen u. zwar so bedeutende Méanner, daf3 Berichterstatter glaubte, zwischen diese seine
eigenen Produkte mit in den Kauf geben zu kénnen. Zudem hatten BREHM, WEBER u. a. ihre Mitwirkung
zugesagt u. war zu hoffen, daB Dr. BREHM jun. von seiner spanischen Reise heimkehrend aus seinem
Schatze etwas mitteilen wiirde“2°%

Die Mitglieder begriiBten den Vorschlag des iiberaus aktiven Arztes ,,mit Freude®.

CHRISTIAN LUDWIG BREHM befiirwortete das Projekt sicher hoffend, die Gesellschaft gelange wieder
dhnlich wie zur Ornithologentagung in das 6ffentliche BewuBtsein Altenburgs: ,,Es wird sehr gut sein,
wenn Sie in die Schlafrigkeit der Altenburger Naturfreunde etwas Leben zu bringen suchen, und wenn
ich etwas dazu beitragen kann, werde ich es gern tun. Nur mache ich zur Bedingung, daB ich die
Abhandlungen, wenn sie vorgelesen sind, zum Druck aufeigener Hand beférdern kann, wohin ich will ...
Mein ALFRED ist spiter gewiB auch geneigt, etwas zu liefern“2°3,

Die Veranstaltungen fanden abends im Freimaurer-Logenhaus statt, ,,wobei das Publikum
teils gegen ein durch Zirkular verwirklichtes Abonnement, teils gegen ein einzelnes geringes
Eintrittsgeld zugelassen ward, die Mitglieder der Naturforschenden Gesellschaft und deren
Familien aber freien Eintritt hatten. Nebenbei wurden, weil eine solche Beteiligung und die
moglichst starke Anfiillung des Saales dem Zweck des Unternehmens besonders forderlich
erscheinen muBte, Freibillets an Primaner und Selektaner des Gymnasiums, an die
Seminaristen im Schullehrer-Seminarium, an verschiedene Lehrer und an manche andere
nach dem Ermessen des Sekretiirs ausgegeben.“2°3* Am 24. November 1856 sprach Seminar-
Direktor Dr. WEBER iiber ,,Goethe und Schiller im Verhéltnisse zur Natur und zur poetischen
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Programm

populér - naturwissenschaftlichen Vortrigen.

— TG ——

Dic Naturforschende Gescllschaft des Osterlandes beabsichtigt im
Laufe ‘dicses Winters emncn Cyclus von 6 offentlichen Vortrigen zu
veranstalten. Ls haben zu diesem Zwecke auch mehrere unserer aus-
wiirtigen Mitglicder ihre Betheiligung zugesichert und werden einige,
namentlich diec Herren Professoren Bock und Rossmiissler in
Leipzig, sowic Herr Seminardircetor Dr. Weber in Kallnberg,

persénlich erscheinen.

Dic Vortriige sollen Allen zugiinglich und allgemein verstindlich
sein, iiber verschiedenc Gegenstiinde der Naturwissenschaft handeln,
von Monat <zu Monat je ein Vortrag des Abends von 7—8 Uhr und
zwar in dem uns zu diesem Zwecke giitigst iiberlassenen Saale des

Tr. M. Logenhauses gchalten werden.
Der Anfang derselben ist auf Mitte November festgesctat.

Zur Bestreitung der fiir Beleuchtung, Hecizung, Bedienung, Druck
und sonst erwachsenden Unkosten wird ein Eintrittsgeld erlegt und

zwar fiir jede einzelne Vorlesung 5 Ngr..

Auch konnen Familienbillets fiir 10 Ngr. (giiltig fiie Mann
und Frau nebst deren erwacbsenen, aber noch nicht selbststindigen
Kindern), Abouncments fiir den ganzen Cyclus, sowic ¢in-
zelne Billets bel unserem Sceretir Ny Schlegel von 2—4 Uhr
des Nachmittags im Voraus in Lpfang genommen werden,  was
allerdings um der zu treffenden Dinrichtungen willen

wiinschenswerth scheint,

Die Mitglieder der Natwrforschienden  Gesellsehatt und  deren

Tamilien haben freien Lintritt.

Alle Naturframde sind hiermit zur Theilnahme an unserem Vor-

haben cingeladen.

Das Nilere, vorziiglich Zeit und Thema des jedesmaligen Vor-
trags, wird durch das Amts- und Nachrichtsblatt rcehtzeitig dem

Publikum zur Kenntniss gebracht werden.

Altenburg, Jdm 8. November 1856.

Das Divectoriom der Maturforfdyenden Gefellfdjaft.

0. v. Stieglit=. . Diérstiing. J. Zinkelsen,

Dr. Fr. Schlegel, Secretir.

Druck dar ITofachdrockerel Sn Altenhurg

Abb. 10. Programm zum Vortragszyklus 1856/57 der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes



Naturanschauung®. Die zweite und dritte Veranstaltung bestritt EMIL ADOLF ROSSMASSLER,
einer der Altmeister der Populdrwissenschaft im 19. Jahrhundert. Am 13. Dezember sprach
er in einer ,,besonders klar und populér verstindlich ausgeprigte[n] Vortragsweise“2?* iiber
Versteinerungen, ihre Entstehung und verschiedenen Formen, ,unter Veranschaulichung
durch dekorative Malerei sowohl der verschiedenen geologischen Abteilungen unter der
Oberfliche des Erdkdrpers als verschiedener Versteinerungsarten?®®. Fiinf Tage spiter
(18. Dezember) trug der Leipziger Gelehrte etwas iiber ,,Steinkohlen, Braunkohlen, Torf
... und eigentlich versteinerte Kérper* vor. Der Name ROSSMASSLER allein zog schon, und
der zweite Vortrag ,war womdglich noch zahlreicher besucht als ... [der] erste, selbst
Nachbarstddte und Nachbardorfer waren vertreten“. In einfachen Worten ,wulite der
geehrte Gast die Klippen der Gelehrsamkeit mit unverkennbarem Talent zu umschiffen, so
gliicklich, daB das leichte Verstindnis dem Unkundigen nicht mehr als Verdienst des
Sprechers, sondern unmittelbare Folge der Einfachheit der Sache schien®. Man befand sich
also in Altenburg im Trend der Zeit, wie die Altenburger Zeitung damals schrieb ,,daB} das
Wissen nicht mehr als Eigentum der Forscher, sondern als zu erstrebendes und erreichbares
Gemeingut aller erscheint“?®®. Im Januar (19. Januar) 1857 informierte HANNS BRUNO
GEINITZ seine Horer iiber ,,Entstehung, Charakter [und] Verbreitung der Steinkohlenfor-
mation in den verschiedenen Weltteilen2°”. Der Referent ging auf ,die benachbarten
groBen Kohlenlager am Fulle des Erzgebirges” und auf die ,,Angabe der wissenschaftlichen
Griinde“ ein, ,weshalb im Altenburger Kreise dergleichen Lager nicht zu vermuten
seien“?°®, Den nichsten Vortragsabend (7. Februar 1857) bestritt ERNST ERHARD SCHMID
(1815—1885)%7°, der erste Ordinarius fiir Mineralogie und Geologie an der Jenaer
Universitat. Er ,,machte durch einen Vortrag ... mit den merkwiirdigsten Besteigungen der
hochsten Berge auf der Erde, zugleich aber im Gegensatze mit den gefahrvollen Fahrten
nach den Schnee- und Eisfeldern der Polarzonen in blithender Diktion bekannt**°°. FRANZ
ScHLEGEL widmete die beiden letzten Vorlesungen (27. Februar u. 27. Mérz 1857) ,,dem
Leben der kleinsten mikroskopischen Tier- und Pflanzenwelt”, also ein damals hochmo-
dernes Thema, das an die Grenzen der Forschungen fiihrte. Finf Mikroskope zur
Demonstration einschligiger Priparate und vier ,grofle, sorgfaltig nach des Redners
Angaben ausgefiihrte transparente Tableaux“ veranschaulichten die Ausfithrungen. Die
Vortrige des Arztes und besonders ein Blick durch das Mikroskop mégen fiir manchen
Altenburger eine kleine Sensation gewesen sein. Am SchluB3 der Veranstaltungsreihe sprach
der Oberforstmeister v. STIEGLITZ als Mitdirektor des Vereins ,,den aufrichtigen Dank der
Gesellschaft fiir die ihr von seiten der Einwohnerschaft Altenburgs gewordene Unter-
stiitzung — indem die Einnahme alle Ausgaben deckte, die Gesellschaftskasse also nicht
belastet wurde — und die dadurch erzeugte Hoffnung aus, dall das Unternehmen im
nichsten Winter werde kénnen wiederholt werden*3°*,

Also alles in allem, es war ein groBer, nie erwarteter Erfolg; die Resonanz tubertraf alle
Hoffnungen. Der Verein wurde jetzt nicht allein durch das Museum popularwissenschaftlich
iiber seine eigenen Grenzen hinaus wirksam, sondern auch durch das gesprochene Wort. Das
SelbstbewuBtsein der Osterldnder erhielt also trotz aller Misere, die ihnen die Magazinierung
der Sammlungen bereitete, einen bedeutenden Aufwind, zumal ,,auch die Durchlauchtigste
Landesherrschaft geruhte, diese Vorlesungen mit ithrer Gegenwart zu bechren®.

Nach einem jeden Vortrag ,,vereinigte sich das Direktorium und eine Anzahl Gesellschaftsglieder ...
zu ciner fréhlichen Abendmahlzeit in einem der Hotels der Stadt, ein geselliger NachgenuB, der das Band
zwischen den geehrten Gésten und der Naturforschenden Gesellschaft innig stirkte und allen
Teilnehmenden unvergeBlich wertvoll bleibt*3°2,

Die Altenburger konnten sich der 6ffentlichen Vortrage bis 1867 erfreuen. Es gab neben
Héhepunkten aber auch einige Pannen im Laufe der Jahre. Schon im dritten Winter hatten
die Veranstaltungen ,,bedauerlicherweise nicht den zahlreichen Besuch gefunden, welche die
Erfolge der Vorlesungen in den friiheren zwei Wintern erwarten lieBen“3°3, damit ergab sich
ein ,,nicht unbedeutendes Defizit*“*°*, das der Verein decken muBte. Nach den Worten des
Sekretirs Dr. KARL SCHENK sollte der Inhalt der Vortrige, ,.ein beredtes Zeugnis abgeben fiir
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die Weisheit und Erhabenheit des allmédchtigen Schépfers“©3. Ob das einige der Referenten
auch so sahen? Einige Veranstaltungen sollen noch genannt werden. ROSSMASSLER (27. No-
vember 1858) sprach iiber die Nadelholzer. A. E. BREHM hielt in diesem Winter gleich zwei
Vortrige (4. Dezember 1858 u. 23. Méirz 1859); am ersten Abend schilderte er den Urwald
und im Mirz 1859 legte er einiges ,,iiber die Symbolik der Gestalt und die Dichtung der
Bewegung der Végel“ dar. Professor SCHAFFER 06, der Mathematiker und Physiker aus Jena,
ein Pionier der Populdrwissenschaft, sprach iiber die Optik des Spiegels. Der Lehrer
ScHACH?®7 ging auf ein 6kologisches Thema ein: ,,Die Raubvégel und ihre Bedeutung im
Haushalte der Natur“3°8, Der Referent sah in den Greifvogeln ,,nach dem Willen des weisen
Schopfers” eine ,,bewaffnete Macht der Natur zur Aufrechterhaltung ihrer Ordnung und
GesetzmiBigkeit“. Sie ,,iiberwachen das Gleichgewicht unter den héheren Tierklassen. Der
Redner glitt in eine 6konomische Wertung der Rolle der ,,Raubvdgel* in der Natur ab, wie sie
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts aufkam. Fiir unser Naturschutzverstindnis erscheint
allerdings einiges grotesk: ,,Die Raubvogel sind im allgemeinen niitzliche Vogel; und vieles,
was man ihnen zur Last gelegt, beruht auf Unkenntnis und Vorurteil. Nur ein Teil derselben
ist in Wirklichkeit schidlich, und fiir diese allerdings will ich nicht gesprochen haben. Mégen
sie das Leben verwirkt haben, mége man sie zu Pulver und Blei begnadigen*3°°.

Einen Hohepunkt erreicht A. E. BREHMS Vortrag iiber seine Reise mit dem Herzog
ERrNsT II v. Sachsen-Coburg und Gotha (1818 —1893) in die Bogoslinder (Athiopien). Die
»Altenburger Zeitung® hielt es einige Tage zuvor (Nr. 141 v. 1. 12. 1862) ,.fur ritlich, die
Veranstaltung in einem ,gerdumigen Saal“ durchzufiihren, ,,damit nicht, wie schon
geschehen, Zuhorer halb erstickt und halb erdriickt, ohnmaéchtig aus dem Auditorium
getragen werden miissen”. Und tatsdchlich berichtete die Zeitung einen Tag nach der
Veranstaltung (8. Dezember), daB sich ,,im groBen Saale der Konkordia ein auBerordentlich
zahlreiches Publikum versammelt® hatte, welches mit ,,gespannter Aufmerksamkeit den
malerischen und lebendigen Schilderungen folgte*3*°.

Am 23. Januar 1863 kam JuLIUS VIKTOR CARUS, der Zoologe und spitere Ubersetzer der
Arbeiten DARWINS aus dem nahen Leipzig. Er sprach iiber fossile Menschen — ein damals
brisantes Thema. Mit ihm trat ein erster Vertreter der Anschauungen DARWINS in Altenburg
auf. Er hielt in folgenden Jahren noch einige Vortrédge, u. a. nahm er zu einem volkskund-
lichen Thema Stellung: ,,Mythen Giber Tiere* (1. Februar 1864), zwei Jahre spater (27. Januar
1866) sprach er iiber Probleme der Tiergeographie. Im Vortragswinter 1866/67 bot der
Leipziger Gelehrte einiges zur Problematik ,,Haustiere und Akklimatisation®.

Der in Altenburg geborene Afrikaforscher OTTo KERSTEN?!!, der gerade (1865) von
Madagaskar und den umliegenden Inseln in die Heimat zuriickgekehrt war, schilderte im
Januar 1866 den Altenburgern in anschaulicher und spannender Weise seine noch frischen
Reiseeindriicke (,,Zwischen 2 Monsunen, eine Irrfahrt im Westen des Indischen Ozeans®).
Ein Thema, das in Altenburg immer wieder auf die Tagesordnung gelangte — die
Braunkohlenlager der Umgebung — handelte Dr. LOBE ab.

FRANZ SCHLEGEL beschiftigte sich mit den Trichinen und den durch sie hervorgerufenen
Schidigungen des Menschen (13. Januar 1864). Die Psychologie fand ihren Vertreter im
Okonomierat GLASS (Altenburg) mit dem Thema ,,Gegensitze im Gemiits- und Geistesleben
des Menschen®.

HERMANN SCHAFFER, der Physiker, informierte iiber die Physik der Sonne (1862/63), er
sprach Uber den Donatischen Kometen (1866/67); im Vortragshalbjahr 1863/64 griff er ein
Thema aus der Technik — die Dampfmaschinen — auf.

Bald durchbrach man den naturwissenschaftlichen Themenkreis. Nur einige Beispiele
seien genannt. GLASS trug seine Gedanken ,,Uber den Einflu der Volkstemperamente auf die
Erzeugnisse der Poesie und Kunst* (22. November 1862) vor. Der Leipziger Literaturhistori-
ker THEODOR MOBIUS (1821 —1890) schilderte seine Ansichten iiber den EinfluB der
Nationalliteratur auf die Erziehung des Volkes. Zeitgeschichtlich engagierte sich der
Leipziger Historiker HEINRICH WUTTKE (1818 — 1876) iiber Schleswig-Holstein, wo der Krieg
der PreuBen und Osterreicher gegen Dianemark wiitete. Im Winter 1864/65 sprach man iiber
die damals hidufig angewandte Gabelsberger Stenographie, die letztlich Grundlage aller
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deutschen Stenographie bildet. Und so kénnte man noch eine ganze Reihe anderer Themen
nennen.

Auch einige Lehrausfliige standen auf dem Programm. 1852, anladBlich der Ornithologen-
versammlung — wie schon erwdhnt — ging man nach Kleintauschwitz, um die Vogelsamm-
lung von KRATZSCH zu besichtigen. Am 25. Mai 1859 unternahmen nachmittags 15 Mit-
glieder der Gesellschaft eine Exkursion zu den Haselbacher Teichen.

,»Einige der Herren gingen zunéichst in den Kammerforst, um die dort vorkommende Moorerde zu
besichtigen, schlossen sich aber sodann den anderen an, welche bereits an den Haselbacher Teichen
Standquartier genommen hatten. Daselbst hatte sich auch der Herr Gutsbesitzer KRATZSCH von
Kleintauschwitz eingefunden, welcher einige Schilfvogel scho8“. Aber das scheint auch das einzige
wissenschaftliche Ergebnis dieses Ausflugs geblieben zu sein. Dann setzte man ,,iiber den groBten Teich
tiber, alle vereinigten sich schlieBlich zur heitersten Geselligkeit. Die Herren Rittergutsbesitzer ...
Gebriidder NORDMANN von Treben spendeten 1 Fal3 ausgezeichneten Lagerbieres, welche die Heiterkeit
der Gesellschaft keineswegs minderte. Zum Danke wurden die edlen Spender zu auswirtigen
Mitgliedern der Gesellschaft ernannt. Abends ging’s ,.teils zu FuB, teils zu Wagen nach Serbitz*, wo ein
lindliches Abendessen ,,den SchluB des heiteren, durch nichts getriibten Tages bildete“3'2.

Am 3.Juni 1860 besuchten 18 Mitglieder der Gesellschaft KrATzsCcH, wo ihnen
,verschiedene Seltenheiten der KrRATzsCHen Sammlung ... vorgelegt“3!? wurden.

Der Arzt Dr. HANNSS aus Grofiréda wurde von FrRaNz SCHLEGEL in die Gesellschaft
eingefithrt. Er war Schiller ViRcHows und ALBRECHT V. GRAEFES (1828 —1870), des
bekannten Ophthalmologen der den von HELMHOLTZ erfundenen Augenspiegel in die
Praxis einfitlhrte. Am 7. Juni 1859 sprach er vor den Mitgliedern iber ,die innersten
Geheimnisse des Auges, indem er den Nutzen des Augenspiegels erliuterte und durch
Experimente am lebendigen Kaninchen dessen praktische Anwendung zeigte*3'#. HANNsS
wurde fiir einige Jahre Sekretir der Gesellschaft. Trotzdem er Schiiler VIRCHOWS war, hielt
er am Christentum fest und versuchte Glaube und Wissenschaft auf einen Nenner zu
bringen.

Er meinte, daB es ,,wohl nur wenige“ gibt, ,,die im Ernste behaupten, dall man durch das Studium der
Naturwissenschaft Gott entfremdet oder sogenannter Atheist wiirde. Als ob man durch das Studium der
erhabenen weisen Naturgesetze, die der Schopfer in seinen Werken ausgepriigt hat, dem allweisen
Urheber dieser bewundernswerten Gesetze entfremdet werden kénnte und nicht viel mehr in Demut
seine eigene Schwiiche um so tiefer fiihlte“3!3.

Trotz starker religidser Bindung, die er nicht miide ward, kund zu tun, war HANNSS von
einem ungebrochenen Erkenntnisoptimismus beseelt: ,,Unsere Aufgabe ist es nun eben, in die
Kenntnis der Natur immer tiefer einzudringen, damit es uns moglich werde, unter weiser
Benutzung der Naturkrifte uns vor Schaden zu bewahren und sogar Nutzen daraus zu
ziehen. Den gréften Nutzen, die meist materiellen und mittelbar auch geistigen Vorteile
erzielen nicht die toten Biicherwissenschaften, sondern die lebendigen Naturwissenschaften.
... Auch gibt es keine andere Wissenschaft, die heutzutage soviel von sich reden und héren
1aBt, als die Naturwissenschaft. Wieviel Augen blickten gespannt und besorgt im August
d. Js. nach dem Atlantischen Ozean, obwohl das riesige Unternehmen, die Alte Welt mit der
neuen durch ein unterseeisches Telegraphenkabel zu verbinden, gelingen wiirde! Und die
wunderbaren Fortschritte der Mechanik und Technik, was sind sie anders als auf das Leben
angewandte Naturwissenschaft? Aber genieBen wir bescheiden die Triumphe, die uns die
Naturwissenschaft bietet, und bleiben wir immer eingedenk, dall wir noch bei den ersten
Anfingen des Wissens stehen, und dal3 der Arbeit noch iiberreichlich unserer harrt*3!6,
Hannss legt eindrucksvoll einen letztlich von weltanschaulichen Fesseln freien Erkennt-
nisoptimismus und von den Ergebnissen der Naturwissenschaften und der Industriellen
Revolution begriindeten Fortschrittsglauben an den Tag, anders als drei Jahrzehnte zuvor
der konservative Wartz, der Religion und Naturwissenschaften als ideologisches Repres-
sionsmittel gegen gesellschaftliche Bewegungen einsetzen wollte.

1861 (9. Oktober) beging die Gesellschaft ihr Stiftungsfest gemeinsam mit der Herbst-
hauptversammlung der Pomologischen Gesellschaft im Logensaal. Sicher kooperierte man
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mit den Obstkundlern, um das Desinteresse an der Naturforschenden Gesellschaft, das sich
am Beginn der Zeit ihres Niederganges durch geringe Besucherzahlen dokumentierte, zu
kaschieren. ,,Auch am heutigen Tage werden die zahlreich erschienenen Mitglieder und
Freunde der ob. genannten Gesellschaften durch eine reiche und geschmackvoll arrangierte
Ausstellung von Obst, besonders Apfel, Blumen und Pflanzen, ausgestopften Végeln und
einen lebendigen brasilianischen Skorpion erfreut™. JULIUS ZINKEISEN sprach iiber Braun-
kohlen. ,,Herr Student GOERING aus Leipzig verlas eine Reiseskizze, welche er iber eine von
ihm unternommene Reise von Mendoza nach St. Carlos in Siidamerika verabfal3t hatte und
durch einzelne selbst entworfene Zeichnungen zum Teil noch mehr veranschaulichte, als der
interessante Vortrag es schon tat“. Prof. LANGE von der Pomologischen Gesellschaft sprach
iber Obstveredlung. Danach ,trug der Herr Rat ZINKEISEN einige Notizen liber die
Skorpione, deren Arten, Lebensweise etc. vor, indem er dabei von dem von Ihrer Hoheit, der
Frau Herzogin AGNES, der Naturforschenden Gesellschaft geschenkten und heute mit
ausgestellten lebenden Skorpion ausging“3!”.

ZINKEISEN leilte am 5. November mit, dal der Skorpion am 19. Oktober gestorben set, ,,mithin zirka
2 Monate vom 16. August an noch gelebt habe. Zugleich legte er ihn im getrocknenten Zustand vor**#, Und
am 10. Dezember 1861 bereitete man dem Skorpion gar ein Grabmal. ,,Es wird dann der Beschlul3 gefaf3t, den
von Threr Hoheit uns gnidigst iiberlassenen Skorpion unter einem Glaskasten aufzubewahren?!®:

Mag die Gesellschaft auch nach auB3en durch ihre Vortragszyklen noch gewirkt haben, und das
erwies sich damals als bedeutungsvoll, nahm das ldhmende Unbehagen nach innen zu. Der
monatlichen Zusammenkiinfte wurden es immer weniger. Im Berichtszeitraum 1865/66 kamen
die Mitglieder nur noch dreimal zusammen, und — so erhalten wir jedenfalls den Eindruck — im
Gesellschaftsjahr 1866/67 gar nur ein einziges Mal. Dr. MAx LOBE sprach (21. Dezember 1866)
,Uber den Altenburgischen Porphyr u. dessen verschiedene Arten®. Man feierte noch das
50. Stiftungsfest, dann breitete sich die Erschépfung mehr und mehr aus, und das Eigenleben der
Gesellschaft mit damals (1865) 35 Mitgliedern®?® versank allmihlich in Desinteresse und
Stagnation. Dr. SCHLEGEL, der Motor des Ganzen ging 1864 als Zoodirektor nach Breslau
(Wroclaw). 1862 muBte der Sekretir Dr. HANNSS berichten, daf3 die .,Vermehrung der
Sammiungen ... gering geblieben* ist, ,,aus dem ganz einfachen Grunde, weil es der Gesellschaft
an Raum mangelt“. Man hoffte vom Staat immer wieder auf einen Zweckbau. ,,Vielleicht 148t ein
kiinftig zu erbauendes Museum in dieser Hinsicht nichts zu wiinschen iibrig*32!. Zwei Jahre
spiter formulierte HANNSS diese Forderung noch schirfer, ,,da durch mehrfache genaue
Untersuchungen sich herausgestellt hat, daf} ein nicht geringer Teil der prachtvollen Sammlung,
namentlich was die Insekten und die Schmetterlinge und teilweise auch die Végel anlangt, durch
den Aufenthalt in den jetzigen unzweckmaBigen Raumen ganz erheblich gelitten haben, so zwar,
daBsie als ganz untauglich beiseite geworfen werden muB3ten‘32>. Das Museum stand also am
Rande des Abgrundes. Kein Wunder, da kaum noch jemand Interesse fiir die Sache aufbrachte.
Und die Bibliothek befand sich in einem chaotischen Zustand. Ein Katalog lag damals (1860) aus
dem Jahre 1842 vor, er war ,natlirlich ... vollig ungeniigend“. Ungeordnet landeten die
Neuzuginge in einem Zimmer. Niemand besaB eine Ubersicht, so, ,,daB8 das Aufsuchen eines
Buches unendlich mithsam® war. Nun versuchte der alte Minister v. BRAUN — zwei Jahre vor
seinem Tode — Ordnung in das Chaos zu bringen. Ein Schiiler half ihm dabei. Aber ,,im
Vertrauen, mein junger Gehilfe werde mit leidlich gutem Verstindnis der Zusammengehdrigkeit
und besonnener Aufmerksamkeit operiert haben®, war ,,ein starker Irrtum®. Man mufte also mit
den Arbeiten von neuem beginnen®*3. Wahrscheinlich fithrte v. BRAUN das Unternehmen doch
noch mit Hilfe des Primaners RUNKEWITZ zu einem gliicklichen Ende. Er berichtete am
10. November 1860, daB3 die Ordnungsarbeiten in der Bibliothek abgeschlossen seien und der
Katalog vorliege. Doch dieser Zustand hielt nicht lange an. 1864 schilderte HANNSS den Zustand
der Bibliothek : ,,Selbst die verhiltnismaBig nur wenig Platz einnehmenden Biicher haben sich
durch den bestindig wachsenden Schriftaustausch mit anderen naturwissenschaftlichen
Gesellschaften so vermehrt, daf3 sie haben mehrfach neben- und iibereinander gestellt werden
miissen, um ihnen im karg zugemessenen Raume ihr bescheidenes Pldtzchen zu sichern, wodurch
natiirlich die Ubersicht der Bibliothek sehr erschwert, ja fast unméglich gemacht worden ist.
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Auch diese Biicher harren der Erldsung durch ein neues Museum, mége es nicht allzulange auf
sich warten lassen*324,

Erst aus dem Jahre 1884 ist ein gedruckter Katalog bekannt323. Priifen wir diesen Katalog,
dann miissen wir feststellen, dafl man bis zum Zeitpunkt seines Druckes kein Werk tiber den
Darwinismus besafl, obwohl der Kampf darum seit Jahrzehnten tobte. Einige Biicher
DArwiINs, HAECKELS, E. KRAUSES u. a. sind handschriftlich — d. h. 1884 oder spiter —
nachgetragen®2°.

Interessant ist es, daB3 der Naturforschende Verein in Briinn sich nach Altenburg wandte, um ,,mit
unserer Gesellschaft in literarischen Tauschverkehr zu treten®. Man beschloB am 13. Mai 1862, ,.die
4 letzten Jahrginge der Mitteilungen des Osterlandes an den dortigen Verein zu senden®32”. Durch
diesen Tausch (Abb. 11) gelangte auch der Band 4, 1865, (1866) der ,,Verhandlungen des Naturforschen-
den Vereins zu Briinn“ mit J. G. MENDELS (1822 —1884) klassischer Arbeit ,,Versuche tiber Pflanzen-
hybriden* in die Bibliothek der Osterldnder. Die Zeit fiir diese Forschungsergebnisse war noch nicht reif.
Die wenigen Biologen, die die Arbeit gelesen hatten®2®, erkannten ihre Bedeutung nicht, kdnnen wir’s
von den Altenburgern dann verlangen? Aber was nutzen diese Uberlegungen! Es ist doch iiberhaupt
mehr als fraglich, ob jemand in Altenburg diese Arbeit gelesen hat.

Die Gesellschaft also stand mit einer groBen Zahl anderer Vereine und Museen im
Schriftentausch. Doch meist verschwanden die eingegangenen Hefte ungelesen im Chaos des
Magazins®2°. Der einzige offenbar, der gelegentlich hineinschaute, war Edler v. BRAUN.
Manchmal gab er etwas von seinen Lesefriichten in den Vereinssitzungen — wie z. B. am
30. September 1862 — vollig unsystematisch zum besten,

indem er ,,verschiedene, bald kitrzere, bald lingere Notizen aus den eingegangenen Schriften und zwar
liber die eigentlichen Erfinder der Dampfmaschine, tiber die eigentiimliche Gestalt der Luftréhre beim
Schwarzen Storch, Resultate der neuesten Untersuchungen liber den Guano, i{iber die Wirkung des
Nordlichtes auf Telegraphendrihte, {iber Mondvegetation, {iber Ebbe und Flut im Inneren der Erde
durch den EinfluBB des Mondes, iiber die Sammlungen im Dessauer Schlosse, tiber Niederbayern und
dessen Topographie, iiber den Moorrauch im Mai 1862 und iiber die Seerose*33°,

Im vorerst letzten gedruckten Jahresbericht (1867/68 v. 30. Sept. 1868) — die ,,Mitteilun-
gen aus dem Osterlande® stellten ihr Erscheinen fiir die ndchsten elf Jahre ein — heiBt es kurz
und knapp: ,,Es sind nur wenig Sitzungen gehalten worden und die Sammlungen haben fast
keine Bereicherung erfahren, hauptsichlich, weil es an dem nétigen Raum zur Unterbrin-
gung gemangelt haben wiirde*. Lediglich ein Natternhemd ging als Geschenk ein. Die
wissenschaftliche Arbeit stagnierte ebenfalls. Die in den Mitteilungen abgedruckte Arbeit
von Prof. FLEMMiNG®3! — | Fin Beitrag zur Geschichte des Kalenders* — sicher eine sehr
solide Sache — war auch nur eine Verlegenheitslésung, der Aufsatz erschien auch im
Osterprogramm des Altenburger Gymnasiums (1869). Also Apathie des Vereinslebens auf
der ganzen Linie. Die Sitzungen beschrinkten sich ,,meist bloB auf innere Angelegenheiten®,
was ,,nur wenig erhebliches brachte*332. Die Gesellschaft stellte ihre Titigkeit fast vollig ein,
aber nicht etwa ,,veranlaf3t durch die ... politischen Ereignisse der Jahre 1870 und 71%, wie der
»Bericht iiber die Tatigkeit der Naturforschenden Gesellschaft ... 1870 bis 1880333 im
Nachhinein meint. Der Theologe HAEMMERLEIN {ibernimmt in seiner unhistorischen Haltung
und oberflichlichen Betrachtungsweise diese Meinung. Die Wurzeln des Ubels lagen, wie es
hier aus den Quellen geschildert ist, tiefer.

Drei Mitglieder erwarben sich in dieser Interimsperiode grofe Verdienste um den
notdiirftigen Erhalt der Sammlungen und den Fortbestand der Geselischaft: Professor
FLEMMING, Professor PILLING?** und der Apotheker Dr. HUBLER*®®. Allerdings ging doch
manches noch kaputt. ,In den Sammlungsschrinken vorziiglich der entomologischen
Sammlung* waren damals ,,viele Glasscheiben zerbrochen*“336. Das 14Bt auf hohe Verluste
schlieBen. Und im ersten Jahresbericht in den neu erscheinenden Mitteilungen (1880) heifit
es: ,,Schon zeigen sich die Spuren des beginnenden Verfalls der Vogelsammlung“*37.

In der Mitte der siebziger Jahre zeichnete sich nach dem gewonnenen Krieg mit Frankreich, dank
der ins Reich flieBenden Kontribution eine optimistische Perspektive ab. Die Osterldnder
erhielten einige Rdume in dem zwischen 1873 und 1875 im unteren Teil des SchloBgartens
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erbauten Landesmuseums (heutiges Lindenau-Museum). Nun galt es schnellstens, mit den
Sammlungen umzuziehen. ANTON GOERING — er lebte damals in Leipzig — wurde vom
Direktorium beauftragt, den Wechsel in das neue Domizil zu organisieren und zu iiber-
wachen.

Den wenigen Hobby-Botanikern und Zoologen, die sich in ihrer Freizeit bemiihten, gegen
den Verfall der Sammlungen anzukidmpfen, darf kein Vorwurf gemacht werden, daf} der
Zahn der Zeit manches zernagte. Es liberstieg einfach die Krifte der interessierten
Vereinsmitglieder. Der Staat mit seiner Gleichgiiltigkeit, die er in den sechsziger bis Anfang
der siebziger Jahre gegeniiber der Gesellschaft bewies, hat letztlich die Misere zu verant-
worten. Und im neuen Landesmuseum, das vor allem die Kunstschdtze BERNHARD
v. LINDENAUS aufnahm, war die Gesellschaft von Anfang an auch nur mehr oder weniger
geduldet. Die Raumverhiltnisse erwiesen sich fiir ihre Sammlung offensichtlich nicht als
optimal. Die Bibliothek konnte man gar nicht im Museum unterbringen, sie blieb deshalb
wieder eine Art Klotz am Bein. Die Biicher verstaute man schlieBlich gestapelt in einer
Bodenkammer des Amtsgerichts und spidter in den Roten Spitzen. Gleich zu Beginn, im
ersten Jahresbericht (1880), muBlte man wieder auf ein anderes Defizit aufmerksam machen.
,Leider fehlt ... noch immer die sorgende Hand eines mit Verstindnis und Liebe zur Sache
begabten Kustos, eines Mannes, der angestellt werden miifite, um seine ganze Zeit der Pflege,
Erhaltung und Erweiterung der Sammlungen zu widmen“338_ Jedoch diese Forderung muBte
noch [ast ein Dreivierteljahrhundert ein frommer Wunsch bleiben. Erst am 1. Mai 1954 berief
der Rat des Kreises Altenburg HoORST GROSSE zum ersten hauptamtlichen Leiter des
Museums.

Also mufBite man ,,die Obsorge iiber die einzelnen Teile der Sammlungen unter die
3 Mitglieder des Direktoriums ... verteilen”. Der Finanzrat v. STIEGLITZ libernahm die
ornithologische Sammlung, die Eier und die Sduger; Professor PILLING war fir die Insekten
und das Herbarium verantwortlich und Professor FLEMMING nahm die Mineralien in seine
Obhut 332, Mit den wenigen ehrenamtlich arbeitenden Mitgliedern ging die Ausgestaltung
des Museums nur langsam voran. Im Jahresbericht 1870/80, also mindestens vier Jahre nach
dem Umzug ins neue Gebidude, heiBtes: ,,Das Interesse an den Bestrebungen der Gesellschaft
und die tatige Férderung durch seine Mitglieder scheint im Zunehmen, seit die Gesellschaft
im neuen Museum ihre schonen Sammlungen allgemeiner zugédnglich machen konnte. Viel ist
in letzter Hinsicht noch zu tun. Die Mineralien und die Schmetterlinge z. B. ruhen noch in
verschlossenen Schrinken und werden erst durch Aufstellen in Glaskisten fiir das groBe
Publikum niitzlich und lehrreich werden kénnen‘34°,

Nachdem die Gesellschaft aus ihrer Lethargie erwachte und sich die Raumproblematik
wenigstens etwas entspannt hatte, konnte wieder an Erwerb fiir die Sammlungen gedacht werden.

Der in Rulldorf bei Crimmitschau verstorbene Lehrer CHRISTIAN FRIEDRICH SCHACH
hinterlieB eine reichte Kollektion Vogel, die ANTON GOERING im Auftrage der Gesellschaft
begutachtete: ,,.Die genannte Sammlung enthélt in wohlerhaltenen Praparaten die meisten
europiischen Végel, welche alle Gattungen repréisentierend, einen trefflichen Uberblick iiber die
ganze Ornis Europas gewihren. Von vielen Arten sind mehrere Exemplare in verschiedenen
Altersperioden, aus verschiedenen Jahreszeiten u. in interessanten Varietiten vorhanden, welche
die mannigfaltigen Farbungen der Vogel zeigen. Ganz besonders zeichnet sich die Sammlung von
anderen dergl. aus, nach ernsten Beobachtungen der Natur, mit vielem Flei3e u. hervorragendem
Talente ausgefiihrt, kann diese Sammiung zugleich als eine Sammlung zooplastischer
Kunstwerke gelten“3*!. Zur ersten Sitzung im neuen Museumsgebiude beschloB die
Gesellschaft, diese Vogel fiir tausend Mark zu kaufen. Der Militararzt und Geograph JULIUS
FALKENSTEIN in Berlin?*? schenkte der Gesellschaft einen , mit Figuren bedeckten geschnitzten
Elefantenzahn von der Loango-Kiiste, eine Arbeit eines Cabinda-Negers, einen ebenfalls
geschnitzten Walrof3zahn, eine Kollektion Vogel und verschiedene Gerite der Neger®. Diese
Dinge hatte Falkenstein, den der Verein zu seinem Ehrenmitglied ernannte, ,,von seiner nach der
Loango-Kiiste unternommenen Forschungsreise selbst mitgebracht“**3,

Die Vortrége, die ab Januar 1877 zu den regelméBigen Zusammenkiinften — man traf'sich
damals fast immer in einem Gesellschaftszimmer des Hotel de Saxe — dargeboten wurden,
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behandelten zumeist Themen aus den anorganischen Naturwissenschaften. Die Mitglieder
sprachen z. B. liber [nfluenz-Elektrizitdt, Akustik und Optik (FLEMMING); Meteorologie und
Gletscherkunde (PILLING); und tber Salicylsdure, Chemie des Wassers, ,,Verwendung von
Bleiréhren zur Wasserleitung® und Entwicklungsgeschichte des Mondes (HUBLER). Der 1876
in die Gesellschaft eingetretene Arzt Dr. ROTHE, dessen Tatigkeit im nichsten Teil der
Abhandlung gewiirdigt wird, sprach tiber zwei neuentdeckte Trabanten des Planeten Mars
und iiber die ,neueren Versuche zur Auffindung einer Urkraft im Weltall“. Der Maler
A. HENSEL berichtete iiber Forstschiddlinge unter den Insekten, dazu zeigte er einige Objekte
aus ,seiner reichhaltigen Sammlung®. Uber ein damals viel diskutiertes Thema, den
wHypnotismus®, lieB sich PILLING aus 343,

Der Vorschlag kam diesmal vom Gewerbeverein. Wie zu SCHLEGELS Zeiten wollte man wieder
6ffentliche Veranstaltungen, diesmal unter Beteiligung aller Vereine Altenburgs, die Populdrwissenschaft
in thren Statuten festgeschrieben hatten, darbieten. ,,Man habe in Absicht, daB diese Vereine zu einem
allgemeinen Verein zusammentreten, um Vortrdge zu vermitteln; ... der Eintritt solle, um namentlich
den vor einigen Jahren durch die Sozialdemokratie herbeigefithrten Stérungen vorzubeugen, nur den
Mitgliedern der einzelnen Vereine und solchen gestattet sein, welche durch Vereinsmitglieder eingefiihrt
wiirden. Alle 4 Wochen werde ein Vortrag sein®. Die Osterldnder sprachen am 11. Oktober 1876 zu ihrer
ersten Sitzung, die sie im neuen Museum durchfiihrten, dariiber*#*. Bisher konnte nicht ermittelt
werden, ob dieser Vorschlag in die Tat umgesetzt wurde.

Zur Zusammenkunft am 6. Médrz 1877 dachte man daran, die Gesellschaftszeitschrift
wvorldufig aller zwei Jahre wieder erscheinen zu lassen®345

Es dauerte noch cinige Jahre, bis 1880 der erste Band der Neuen Folge der ,,Mitteilungen
aus dem Osterlande” erschien. Fiir die Bibliothek war wie gesagt im Museum kein Platz.
Niemand bemiihte sich, die Biicher libersichtlich in die Regale zu stellen. Prof. FLEMMING, der
als Mathematiker und Physiker sicher wenig Verstindnis fiir floristische und faunistische
Fragen besal3, pladierte aus Bequemlichkeit und ohne Weitsicht dafiir, die Biicher allesamt zu
verkaufen. Ein ,,Handler” der sie ,,oberflachlich nur gemustert hatte®, bot ,,ungefidhr 1000
Mark dafiir*#¢. Befremdlich erscheint es schon, der Verein stimmte fiir den Verkauf oder,
korrekter gesagt, fiir das Verschleudern der wertvollen Bibliothek. ,,An eine bestimmte, zu
erreichende Summe soll der Vorstand nicht gebunden sein®. Dr. HOBLER, der Apotheker,
meldete Bedenken an, die er aber zur Abstimmung zuriicknahm?3*?. Lediglich der Biblio-
thekar Dr. LOBE, der erst ,,nachdem diese Beschliisse gefalt worden waren* zur Sitzung
erschien, hatte ,,beabsichtigt ... sich in ablehnendem Sinne an der Debatte zu beteiligen,
wovon er durch Anderung der Tagesordnung verhindert worden war*348. Vielleicht kam
LOBE absichtlich zu spit, um einer Diskussion um so viel aullergewdhnlichen Unverstand, in
der er sich doch nicht hatte durchsetzen kdénnen, aus dem Wege zu gehen. Immerhin, damals
betitigte sich kaum jemand in Altenburg auf dem Gebiete der Biologie oder Geologie
forschend. Noch zur folgenden Zusammenkunft der Gesellschaft, am 17. September 1878,
sprach FLEMMING vom Verkauf der Bibliothek. SchlieBlich — Griinde konnten nicht eruiert
werden — verblieben die Biicher in Altenburg. Am 25. Mai 1881 endlich konnte der damalige
Bibliothekar Stoy der Gesellschaft mitteilen, dal3 die Biichersammlung ,,im wesentlichen
aufgestellt und geordnet” sei. Mit gewissem Stolze lud er die Mitglieder zur Besichtigung
ein®*°. Diesmal also blieben die Biicher noch in Altenburg, aber nach dem 2. Weltkrieg
brachte man einen grofen Teil von ihnen nach Jena, ein anderer verschwand in dunklen
Kanilen. Nur eine relativ geringe Anzahl verblieb im Mauritianum33°. Die heutige Thiir.
Universitits- und Landesbibliothek Jena konnte u.a. damit ihren Bestand an ornitho-
logischer Literatur aus der Zeit BREHMS und NAUMANNS ergdnzen, der bis dahin unter-
reprisentiert war.

Anmerkungen
1 Diese Blitter erheben keinesfalls den Anspruch, die Geschichte der Gesellschaft fiir den
Zeitraum von 1837 bis 1879 vollstandig darzustellen. Wir beabsichtigen, einige Aktivititen

der Vereinigung in die allgemeine politische und wissenschaftliche Entwicklung cinzuordnen,
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verschiedene Personlichkeiten herauszustellen, das aber auch keineswegs erschopfend; und
auch auf die Gefahr hin, daBl es manchmal etwas weitschweifig erscheint, und maches kleine
oder kleinliche Detail ans Tageslicht gefordert wird, den ,Alltag” der Gesellschaft mit ihren
Hoéhepunkten und mehr noch, ihren Néten und Tiefen zu schildern. Eingangs sei gesagt,
daB Haemmerleins vollig absurde Wertung, die ,,die Geschichte der NGdO als triumphaler
Hoéhenweg” (Haemmerlein H.-D., Die Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes zu Altenburg
im 19. Jahrhundert: NFGdO Heft 2 (Altenburg), S.4—18, siche S.12) zu deklarieren, sich
aus nur oberflichlicher Kenntnis der Materie als Fehleinschdtzung erweist.

Uber einige hier ausgesparte Probleme und einige Personlichkeiten werde ich in nichster Zeit noch
etwas veréffentlichen.

Fiir die vorangehende Zeit siehe: R. Moller, Die Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes zu
Altenburg. Teil I. Die Zeit von 1817 —1836: Abh. u. Ber. 7 (1972), S. 71 —126.

2 Die Pomologische Gesellschaft des Osterlandes wurde 1803 in Altenburg gegriindet. Bis zu seinem
Tode (1827) leitete sie der Kammerprasident v. Stutterheim, danach der Kammerrat Waitz und der
Pastor Hempel (Zedlitz). 1832 dehnte man das Titigkeitsfeld der Gesellschaft auch auf die
Blumenzucht und den iibrigen Gartenbau aus. Siehe: Schiebold, O., Denkschrift zur Feier des
100jahrigen Bestehens der Pomologischen Gesellschaft des Osterlandes. Altenburg 1903 (vorh.
Mauritianum Altenburg).

3 Die Einwohnerzahl entwickelte sich wie folgt: 1831:12629,1842:15241,1853:16184, 1864:17977,
1871: 19966, 1880: 26241. Ruhland, Altenburg (Thiir.), Stadtkreis: Deutsches Stiddtebuch,
Handbuch stidtischer Geschichte. Herausgeb. v. Erich Keyser. Bd. 2, Mitteldeutschland. Stuttgart
u. Berlin 1941, S. 264 —267.

4 Thierfelder, Fr., Die Altenburger Landwirtschaft und der Braunkohlenbergbau in ihrer Bedeutung
fir die Bevolkerungsbewegung des Altenburger Ostkreises. Sonderdruck aus: Mitt. Séchs.-
Thiir. Ver. Erdk. 1931/32.

4a. Am 4. Mirz 1862 wurde der Auditor Krause ,,als ordentliches Mitglied* aulgenommen, ,,nur sei

es wiinschenswert, ihn wegen seiner geringen pekunidren Mittel von allen Geldbeitrdgen zu
entbinden. Der Vorschlag wurde ohne weiteres angenommen®. Natf. Ges. 64, Bl. 8. Krause
sammelte Kafer.

5 Die meisten der als Korrespondierende oder Ehrenmitglieder aufgenommenen Wissenschaftler
erhielten das Diplom aus Altenburg, und danach rif} die Verbindung wieder ab, wie es bei einem
groBen Teil der von Haemmerlein (1922, S. 5) genannten diesbeziiglichen Mitgliedern der Fall ist.
Die Auswartigen, die wirklich einen Einflufl auf die Gesellschaft ausiibten, oder einige ihrer
Arbeiten in den ,Mitteilungen* druckten (Fallou, Geinitz, Zipser etc.), erwdhnt Haemmerlein
allerdings nicht.

6 Waitz, Karl Friedrich tiber ihn siche Moller, R. (1972), S. 101 und Héser, N., Notizen von C. E

Waitz zur Flora um Altenburg 1795: Mauritiana 13 (1992), S. 523 f.

Natf. Ges. 3 [o. pag., Bl. 5].

Uber Brand siche Méller, R. (1972), S. 125.

Natf. Ges. 3 a. a. O.

Die Naturforschende Gesellschaft umfaBte damals 331 Mitglieder, davon 45 Einheimische, 85

Auswirtige, 126 Korrespondierende sowie 75 Ehrenmitglieder. [Anonymus] Einleitung: Mitt. [1]

(1837), S.3—6, 5. S. 5.

11 Héser, N., 150 Jahre naturkundliche Zeitschrift aus Altenburg: Mauritiana 12 (1987), S. 15,
s. S. 1.

12 Es ist doch nun wirklich kein Gegensatz zu den Aufgaben der Naturforschenden Gesellschaft
— sprich Statuten — wenn man sich mit Faunistik beschéftigte. Aber Haemmerlein (S. 8) schreibt
dennoch ,,trotzdem tiberwog faunistische Lokalforschung®. Das war doch nun eine der ureigensten
Aufgaben der Osterldnder.

13 Héser, N., a.a. 0., S. 1.

14 Apetz, Jb. 5. Juli 1837: Mitt. [1] (1837), S. 141 —153, 5. S. 142.

15 a.a. O.

16 a.a. 0O, S. 143.

17 v. Braun, S.177.

18 Apetz, a.a. O., S. 150.

19 Apetz, Jb. 6. Juli 1836: Mitt. [1] (1837), S. 2229, 5. S. 22f.

20 Wer K. war konnte ich nicht klaren. Wahrscheinlich arbeitete er kurze Zeit in Erlangen als
Gymnasiallehrer. Er berichtet (Erlangen, 27. Dezember 1836) iiber ,.eine Anstellung am hiesigen
technischen Gymnasium ..., deren Freuden ich schon im ersten Monat genug hatte“. (Natf. Ges.
27a, Brief 515b).
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21
22
23
24

25
26

27
29

30
31

32

33

34
35
36

37
38

a.a. 0, S.23.

a.a. 0, S 26

Apetz, Jb. 4. Juli 1838: Mitt. 2 (1838), S. 131—142, 5. S. 134.

Naumann, J. A. Naturgeschichte der Vogel Deutschlands ... aufs Neue herausgegeben von dessen
Sohne Friedrich Naumann. Leipzig (1820) — 1822 — 1844, 12 Bénde. Teil 13 Nachtrige ...
1845 —54.

Apetz a.a. O, S. 138.

Carl August Friedrich Harzer, 1784 bis 1846. Kupferstecher und Zeichenmeister in Dresden.
Mitgriinder der Naturwiss. Ges. Isis in Dresden. Zeichnete und stach in Kupfer Abbildungen fiir
verschiedene entomologische, geologische und historische Arbeiten. Selbst schrieb er: Der kleine
Schmetterlingsjdger. Pirna 1829, und Naturgetreue Abbildungen der vorziiglichsten eBbaren,
giftigen und verdéchtigen Pilze ... Nach eigenen Beobachtungen gezeichnet und beschrieben von
Carl Aug. Friedr. Harzer. Dresden 1842 —1845. Siehe: R. Zaunick, Griindung und Griinder der
Naturwissenschaftlichen Gesellschaft Isis in Dresden vor hundert Jahren: Sonderdruck aus:
Sitz.-Ber. u. Abh. Naturw. Ges. Isis in Dresden. Festschr. Feier hundertjiahr. Bestehens. Dresden
1934, S. 29-35.

Natf. Ges. 59, Bl. 26.

a.a. 0., Bl. 28 u. 32f.

Harzer, A., Uber dic Pilze, insbesondere ihre guten und nachteiligen Eigenschaften: Mitt. 5 (1841),
S. 79—114.

v. Braun, S. 178.

Diese Daten entnahm ich: E. Jungmann, Zur Lepidopterenfauna in den Kreisen Altenburg und
Schmélin (Bezirk Leipzig). II. Beitrag: Abh. u. Ber. 3 (1963), S. 133 —164, s. S. 135.

Staats- und AdreB-Handbuch des Herzogtums Sachsen-Altenburg 1855, Altenburg o.J., S. 45;
dass. 1869, S. 126.

Der Naturfreund, ein Lesebuch fiir die liebe wilbegierige Jugend ... von M. Schienzig. Altenburg
o. ]

Osterlandischer Kinderfreund oder Leseunterhaltungen von M. Schlenzig. Zweites Bandchen. Fiir
Kinder von acht bis zwolf Jahren. Altenburg o. J.

Der erste Band lag mir nicht vor.

Schlenzig, Die Siugetiere, 1853, S. 1V,

a.a. 0., S.5ff.

Joseph Arthur Comte de Gobineau, 1816 — 1882, schrieb: Essai sur I'inegalite des races humaines.
Paris 1853 —1855. 4 Bde. Uber ihn siche: Weingart, P.,J. Kroll u. K. Bayertz, Rasse, Blut und Gene.
Frankfurt/M. 1992.

Siehe: J. Sandmann, Der Bruch mit der humanitiren Tradition. Die Biologisierung der Ethik bei
Ernst Haeckel und anderen Darwinisten seiner Zeit. (Forsch. z. neueren Med. u. Biologie-Gesch.
Bd. 2). Stutigart, Jena, New York 1990.

Houston Stewart Chamberlain (1855 —1927). Schrieb: Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhun-
derts. Miinchen 1899 (2 Bde.).

Schlenzig a. a. O. S. 6.

Haemmerlein (1992, S.9) trifft vollig daneben, wenn er meint, daBl unter den Osterlindern
»ideologische Erdrterungen® ,,mager* vertreten seien. Ich habe auf diesen Blattern gezeigt, aber
noch keinesfalls vollstindig, daB3 die Verhiltnisse wesentlich anders waren.

Nachdriicklich muB auf den Irrtum Haemmerleins (1992, S. 9), daB im ,,Pariser Akademiestreit
1830 zwischen G. [1) [Geoffroy] Saint Hilaire und G. Cuvier iiber die Phylogenese der Ticre™
polemisiert wurde, hingewiesen werden. Abgesehen davon, daB3 der Begriff Phylogenese erst von
Ernst Haeckel (1834 —1919) geprigt und definiert wurde, iibersicht dieser Autor, da3 Ilse Jahn in
der von ihr herausgegebenen grofBartigen ,,Geschichte der Biologie™ (Jena 1982) dem Streit ein
ganzes Kapitel (S. 297—305) widmet und feststellt, daB ,,diese Auseinandersetzung ... kein Streit
iiber Abstammungs- und Entwicklungsprinzipien* (S. 305) war. Dieses Werk zitiert Haemmerlein
unter Nr. 39 des Literaturverzeichnisses (S. 17)!!!

Eigene Untersuchungen Haemmerleins, die seine These stiitzen, sind mir nicht bekannt.

Was nun die Seite 11 bei Haemmerlein liber ,,den Einmarsch des US-amerikanischen Kreationismus*
»hach dem Ende der DDR* — und dazu den Kreationismus noch vollig unklar schildert — in dieser
Darstellung, die laut Uberschrift das 19. Jahrhundert betrifft, soll, vermag ich nicht zu begreifen.
Schlenzig, M., Der Naturfreund, Bd. 2, S. 6.

a.a. 0., S. XII.

Berthold Sigismund, 1819 — 1864, Arzt in (Bad) Blankenburg (Thiir.} und spiter Gymnasiallehrer in
Rudolstadt. Er veroffentlichte Schriften zur Padagogik und Psychologie sowie Geographie des
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42

43

44
45

46

47
48

50

166

Fiirstentums Schwarzburg-Rudolstadt. Er hat sich auch als Dichter hervorgetan und grofle
Verdienste um die Populdrwissenschalt erworben.

Sigismund, B., Die Familie als Schule der Natur: Berthold Sigismunds ausgewihlte Schriften.
Herausgegeben von Karl Markscheffel [Bibliothek Padagogischer Klassiker] Langensalza 1900,

S.101—-202, s. S. 104.

Eine Arbeit, die auch heute noch nichts an Aktualitdt verloren hat, und es verdient, neu aufgelegt zu

werden.

Schlenzig, M., Osterlindische Lepidopterenfauna: Mitt. 12 (1853), S. 175—182.

Derselbe, Forsetzung der Osterldndischen Fauna: a. a. O. 12 (1853), S. 255—258.

ders., dass.: Mitt. 13 (1857), S. 63 —68.

ders., dass.: Mitt. 13 (1857), S. 123 —-126.

ders. Bemerkenswertes liber einige Vorkommnisse in bezug auf die Lepidoptercn-Fauna des
Osterlandes im Jahre 1854: Mitt. 13 (1857) S. 69 —71.

ders. Bemerkenswertes aus der Osterldndischen Fauna im Jahre 1855: Mitt. 13 (1857), S. 127—133.
Bergmann, A., Die GroB-Schmetterlinge Mitteldeutschlands, Bd. 2, Jena 1952.

Jungmann, E., Zur Lepidopteren-Fauna in den Kreisen Altenburg und Schmélln (Bezirk Leipzig).

I.—IV. Beitrag, Nachtrige, Ergdnzungen: Abh. u. Ber. 2 (1960), S. 169 —190, 3 (1963), S. 133 —164,

4 (1965); S. 379 —386; 5 (1967), S. 187—191 (mit K. Schadlich); 5 (1967), S. 193 —265; 8 (1973),
S.23—26;9 (1975) S. 11—12; 11 (1985) S. 309 — 324,

Allg. dtsch. Naturhist. Ztg. 2 (1847), S. 97—104.

Ahnliches beschreibt Schlenzig unter dem Titel: Beitriige zur Naturgeschichte der Insekten: Mitt.
2 (1838), S. 21 —-27.

Siehe Drechsler, A., Gesellschaft Isis in Dresden: Literaturblatt d. Allg. deutsch. Naturhist. Ztg.
Nr. 1, Januar 1856, S. 9—20, S. 15, Nr. 271.

Schlenzig, M., a. a. O. (1847) S. 97.

a.a. 0.

a.a. 0, S.102.

Schlenzig schildert folgende Beobachtung: ,,Mein Begleiter hattc einen Strohhut auf. Kaum waren
wir in den Wald getreten, so fand mein Begleiter ein Weibchen von Gastropacha querus. Er tat es
lebendig in seinen Hut ... Es dauerte nicht lange, so flatterte ein Méinnchen dieser Art um den Hut
.. In wenig Minuten flogen sieben Ménnchen dieser Art um den IHut, setzten sich daran, umliefen
ihn flatternd und verlangten EinlaB. Mein Begleiter griff mit beiden Hdnden behutsam nach dem
Hute und hob ihn ein wenig in dic 1Hohe. Sogleich liefen mehrere Ménnchen hinein und eines fing
sogleich die Begattung an. In dem ndmlichen Augenblicke entfernten sich die anderen Ménnchen
und keines lieB sich wieder sehen. Vermutlich horte der Duflt von dem Weibchen auf, und die
Mannchen hatten keinen Leiter mehr.

Schlenzig, a. a. O., S. 102

Hitte Haemmerlem (1992) sich die Arbeiten Schlenzigs und Apetz’ genauer angesehen und sich
klargemacht, was man unter Okologie versteht, brauchte er nicht die Anleihe bei der Pomologischen
Gesellschaft von den Aufsidtzen E. Langes, der keinerlei Erfahrung besalB3, aufnehmen miissen, um
das 6kologische Image der Naturforschenden Gesellschaft aufzupolieren. Und tibrigens Brehm als
Okologen, den gréBten unter den Osterldndern, {ibersieht der ,Brehm-Forscher* Haemmerlein
ganz und gar.

Natf. Ges. 62, Bl. 9.

Schlenzig, M., Das allm&hliche Abnehmen und Verschwinden von Tag- und Nachtfaltern in unserer
Leine: Mitt. 17 (1866), S. 211 —-218, 5. S. 211f.

Apetz, Jb. 5. Juli 1843: Mitt. 7 (1844), S. 65—73, 5. S. 73.

Apetz, Jb. 4. Juli 1838: Mitt. 2 (1838), S. 131 —-142, 5. S. 136.

Apetz, Jb. 5. Juli 1837: Mitt. [1] (1837), S. 141—153, s. S. 149f.

v. Braun, S. 180.

Apetz, Jb. 4. Juli 1838: Mitt. 2 (1838), S. 131 —-142, 5. S. 135.

Vorhanden im Mauritianum (Altenburg) und in der Thiir. Universitédts- und Landesbibliothek Jena.
Siehe auch Cotta, B., Uber Tierfihrten im Bunten Sandstein bei Pélzig: N. Jb. Min. (1839). S. 617.
Ders., Uber Tierfihrten im Bunten Sandstein bei Pdlzig im Altenburgischen: a. a. O., S. 10—15.
Uber Cottas Bezichungen zu Altenburg siehe Kiihn, P., Bernhard von [!] Cottas ,, Geognostische
Charte der Aemter Altenburg und Ronneburg® von 1838: Abh. u. Ber. 9 (1977), S. 193 —225.
Kithn weist auf Cottas ,, Tierfahrten“ hin, aber nicht auf seine Zweifel daran und auch nicht auf
H. B. Geinitz’ Deutung (P. Kiihn, a.a. O, S.196), und Haemmerlein (S.8) schon gar nicht.
Anzumerken ist noch, daB3 Cotta damals (1838) nicht nobilitiert war, bzw. nicht den Adelstitel (auch
in seinen Arbeiten nicht) benutzte. B. Cotta lieB erst 1858 gemeinsam mit seinem Bruder ,,den Adel
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erneuern®. Siehe O. Wagenbreth, Bernhard von Cotta (1808 —1879) und die Verbreitung
geologisch-paldontologischer Kenntnisse: H. Prescher (Hrsg.), Leben und Wirken Deutscher
Geologen im 18. und 19. Jahrhundert. Leipzig [1985], S. 247 —273, 5. S. 251.

Ferner tiber Cotta: Wagenbreth, O., Bernhard v. Cotta. Leben und Werk eines deutschen Geologen
im 19. Jahrhundert.

Freiberger Forschungshefte D 36. Leipzig 1965.

Ders., Bernhard von Cotta. Sein geologisches und philosophisches Werk. Ber. geol. Ges.i.d. DDR,
Sonderheft 3, Berlin 1965.

Im Altenburger Exemplar.

Cotta, B., Sendschreiben an die Naturforschende Gesellschaft Gber Tierfihrten im Bunten
Sandsteine zu Polzig im Altenburgischen. Dresden u. Leipzig 1839, S. 4.

a.a. 0., S.5.

Geinitz, H. B., GrundriB der Versteinerungskunde. Dresden u. Leipzig 1846, S. 389: ders., An die
Naturforschende Gesellschaft in Altenburg: Mitt. 12 (1853), S. 165—169, s. S. 168f.

Natf. Ges. 27d, Brief 591.

v. Braun, S. 187

[Anonymus), Versammlung der Naturforscher und Artze zu Prag im September 1837: Isis 1838,
Sp. 473 —622, s. Sp. 569.

Caspar Maria Graf von Sternberg, 1761 —1838; kath. Geistlicher am Regensburger Domkapitel,
1791 Kanzler in Freising, 1805 — 1806 Begleiter des Fiirstbischof in Paris, legte 1806 seine amtliche
Stellung nieder und widmete sich der Kunst und den Naturwissenschaften. Er starb als Préasident des
bohmischen Nationalmuseums in Prag. Sternberg schrieb nicht eine ,,siebenbidndige » Flora der
Vorwelt«*, wie Hacmmerlein meint, sondern der zweibdndige ,,Versuch einer geognostisch-
botanischen Flora der Vorwelt besteht aus acht Lieferungen: Leipzig u. Prag 1820 — 32, 4 Hefte; 5.
und 6. Heft, Prag 1833; 7. u. 8. Heft, Prag 1838.

Waitz, Vortrag zur Einleitung der Verhandlungen bei dem zweiundzwanzigsten Stiftungsfeste der
Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes am 3. Juli 1839: Mitt. 3 (1839), S. 146—158, s.
S. 153.

Johann Friedrich Blumenbach, 1752 — 1840, seit 1778 o. Prof. in Gottingen, vergleichender Anatom
und Physiologe.

Natf. Ges. 59, BI. 7.

a.a. O, Bl 22.

[Anonymus], Jahresbericht liber die wichtigsten Begebenheiten und Verdnderungen im Herzogtum
Altenburg, vom 1. Oktober 1841 bis zum 30. September 1842: Herzogl. Sachsen-Altenburg.
Vaterl. Geschichts- und Hauskalender 1843 [o. Pag.].

Homeyer, E. F v., Omithologische Briefe. Berlin 1881, S. 56.

Bruch an Schinz, 23. Nov. 1842, Universitatsbibliothek Ziirich.

Natf. Ges. 27¢, Briel 787, 24. Okl. 1843.

Natf. Ges. 59, Bl. 108.

Natf. Ges. 74, Bl. 38 —40.

Mitt. 11(1852), S. 28911, ,,Die Geselischalt erhielt Sandsteinplatten mit Chirotherienfiahrten aus dem
Reinstiddter Grunde bei Kahle in gewichtigen Exemplaren. (F. Schiegel: Mitt. 12 (1843), S. 42 —46.).
Geinitz versucht auch einiges fiir sein Mineralienkabinett zu erhalten (Natf. Ges. 60, BI. 9).
Achtundzwanzigste Nachricht von dem Friedrichs-Gymnasium zu Altenburg aul das Schuljahr
Ostern 1834 bis dahin 1835. Altenburg [1835], S. 5. Nicht 1839 wie Haemmerlein (1992), S. 7 meint.
a.a.0,S8. 71

a. a. O. auf das Schuljahr Ostern 1835 bis dahin 1836. Altenburg [1836], S. 6.

Progr. Gym. Altenburg 1872/73. Altenburg [1873], S. 13.

Waitz, Vortrag zur Einleitung der Verhandlungen bei dem einundzwanzigsten Stiftungsfeste der
Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes am 3. Juli 1839 Mitt.: 3 (1839), S. 146 —158, s.
S. 150.

Waitz gab nicht | fakultativ botanischen Schulunterricht® wie Haemmerlein (1992, S. 7) vermeint;
denn in diesem Falle hitten die Schulprogramme des Altenburger Gymnasium dariiber berichtet.
Eine Durchsicht aller Schulprogramme des fraglichen Zeitraumes ergab keinen diesbeziiglichen
Hinweis. Also geschahen Waitz” Unterweisungen auf privater Basis.

R. Jonscher, Kleine thilringische Geschichte. Jena 1993, S. 164.

[Apetz,] Jb. 20. Juli 1842; Mitt. 6 (1842), S. 155—157, 5. S. 158,

Apetz, Ib. 6. Juli 1836: Mitt. [1] (1837), S.22—-29, 5. S. 27f.

85a. Martius, Anton, 1794 —1876. Theologe und Naturwissenschaftler untersuchte die béhmischen

Heilquellen, forschte geologisch in mehreren europidischen Lindern und Agypten. 1822
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Bekanntschaft mit Goethe. Uber ihn siehe: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815—1950.
Herausgegeben v. d. Osterr. Akad. d. Wiss. Redigiert v. E. Obermeyer-Marnach. Bd.
4, Wien 1975, S. 118f.

Natf. Ges. 27d, Brief 507.

Christian Andreas Zipser, 1783 — 1866, Lehrer in Neusohl (Ungarn). Geologisch und mineralogisch
interessiert. Sammler. Schrieb: Versuch eines topographisch-mineralogischen Handbuches von
Ungarn (1816). Uber ihn: F. v. Kubinyi, Dr. Christian Andreas Zipser. Pest 1866 (THULB Jena).
Aus dieser Quelle Abb. 5.

Natf. Ges. 27d, Brief 566.

a.a. 0.

An Zinkeisen, 5. April 1840, Natf. Ges. 27, Brief 27.

Natf. Ges. 27¢, Brief 787.

Natf. Ges. 27, Brief 34 u. 34b u. 34c.

SechsunddreiBigste Nachricht von dem Friedrichs-Gym. zu Altenburg auf das Schulj. Ostern 1842
bis dahin 1843. Altenburg [1843], S. 12.

Am 26. Januar 1847 erhielt Z. vom Herzog Joseph das Verdienstkreuz des Herzogl. Sachsen-
Ernestinischen Hausordens zur ,,Bezeigung unseres Wohlgefallens an dessen tétigem Bestreben
durch wiederholte lehrreiche Ergebnisse seines mineralogischen SammelfleiBBes in Unsern Landes-
schulen die naturwissenschaftlichen Studien zu beférdern*. (StA. A. Geh. Arch. Loc. 77, Nr. 3
Vol. XIII (1847), Bl. 29). An die Naturforschende Gesellschaft schrieb Zipser auf diese Auszeich-
nung hin: ,Nun stehe ich meinen lieben Altenburgern noch niher und meine Anhanglichkeit fiir
alles, was dieses schéne Land angeht, wird nur mit meinem Tode erkalten* (Natf. Ges. 59 Bl. 161).
Apetz, J. H. Beitrdge zur Fauna des Osterlandes: Mitt. 4 (1840), S. 165—208. Ich zitiere nach einem
Sonderdruck der THULB Jena, Zool. V, o. 66.

Apetz war Coleopterologe und hat sich nicht mit Dipteren wic Haemmerlein (1992), S. 8 meint,
beschiftigt. Allerdings veréffentlichte er eine kurze Notiz {iber eine seltene Dipterenart, die sein
dreizehnjihriger Sohn fand und selbst bestimmte, worauf der stolze Vater hinwies. Dariber siche
unten (Anm. 163). Uber die Gallwespen wuBte Apetz ebenfalls Bescheid. Am 7. Januar 1840 sprach
er zur Osterldndischen Fauna ,,{iberhaupt und iiber Wasserkafer dieses Distriktes insbcsondere.
Daran ,,kniipfte sich eine Unterhaltung {iber die zur Familie Cynips, Gallwespen, gehdrigen
Insekten® (Natf. Ges. 59, Bl. 12).

a.a. 0, S.3. (= Mitt. 4, S. 165).

[Anonyme Rezension:] Mitteilungen aus dem Osterlande ... [V. 4, 1840, S. 165—224: Isis 1842,
Sp. 164.

Apetz, a.a. 0., S. 4 (= Mitt. 4, 5. 166).

a.a. 0., S.5 (= Mitt. 4, S. 167).

Ornithologisch war Apetz auch versiert. Er berichtete z. B. iiber eine Invasion des Tannenhéhers in
der Gegend Altenburgs u. ,,im Forstamte Klosterlausnitz® (Dezember 1836). Am 26. Nov. 1836
beobachtete er 50 bis 60 Schellenten (Bucephala clangula L.) ,,auf ihrem Durchzuge®, welche sich auf
dem GrofBen Teiche (damals noch) bei Altenburg aufhielten. ,,Bemerkenswert ist ihre groBe Zahl*.
(Apetz J. H., Notizen und Miszellen: Mitt. 1 (1837), S. 51—56, s. S. 52).

Apetz, J. H., De Coleopteris quae Oscarus et Alfredus Brehm in Africa legerunt: Anhang zu Progr.
Gym. Altenburg 1854. Siehe F. Thierfelder, Wo sind die Brehmschen Kéfer?: Abh. u. Ber. 1 (1958),
S. 41f. u. ders., Wo sind die Brehmschen Kéfer? (zu Bd. 1, S. 41): Abh. u. Ber. 2 (1960), S. 168. Nach
Thierfelder (1960) wurden sieben der von Apetz beschriebenen acht neuen Arten von der damligen
Fachliteratur akzeptiert.

Brehm, [Ch. L.], Schilderung mehrerer Ausfliige nach Brinnis bei Delitzsch, 4 Stunden von Leipzig,
in zoologischer, vorziiglich ornithologischer Hinsicht (Forts. von Isis 1840, Sp. 309): Isis 1842,
Sp. 409—435, s. Sp. 410.

Jenner, Edward, 1749 — 1823. Englischer Arzt, Begriinder der Kuhpockenimpfung.

Apetz, Jb. 1842: Mitt. 6 (1842), S. 145—-167, s. S. 157.

a.a. 0.

v. Braun, S. 184.

Apetz, Jb. 20. Juli 1842: Mitt. 6 (1842), S. 155—167, 5. S. 157.

a.a. O.

a.a. O, S.161.

a.a. 0., S. 160.

Wilhelm Schilling, 1790—1874, Schiiller Ch. L. Brehms. 1820 Konservator am Zoologischen
Museum der Univ. Greifswald, Sammler. Brehm und die Naturforschende Gesellschaft erhielten
von thm manches Sammelgut. Sein Name steht mit auf dem Titelblatt des 3. Bandes v. Brehms
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Beitrdge zur Végelkunde (1822). Trug einiges zur Erforschung der Avifauna Pommerns bei. Lebte
spédter in Naumburg und Jena. Schrieb: Hand- u. Lehrbuch f. angehende Naturforscher und
Naturaliensammler (3 Bde., Weimar 1859 —1861).

Christian Gottlieb Richter, 1792 —1855. Seit 1818 Arzt in Miinchen-Bernsdorf, 1825 in [Stadt}-
Roda, 1. Anstaltsarzt am 1848 in Roda eréffneten Psychatrischen Krankenhaus. Mit Ch. L. Brehm
befreundet, ornithologisch interessiert. Uber ihn sieche L. Baege, Christian Gottlieb Richter
(1792 —1855): Abh. u. Ber. 4 (1965), S. 173190, und G. Buchda, Ludwig Brehm und Gottlieb
Richter: Forschungen und Fortschritte 39 (1965) s. 165—170.

Apetz, a. a. O., S. 160.

a.a. 0.

Emmerich Frivaldszky, 1799 — 1870. Ungarischer Botaniker und Zoologe, Kustodiatsbeamter am
Ungarischen Nationalmuseum in Pest. Wissenschaftliche Sammelreisen nach Sizilien, Malta u. d.
Tirkei. Arbeiten zur Fauna (bes. Entomologie) u. Flora der Turkei u. Ungarns.

Osterr. Biogr. Lexikon 1815 —1950. Hrsg. v. d. Osterr. Akad. d. Wiss. unter d. Leitung von L. Santi-
faller, bearbeitet v. E. Obermeyer-Marnach. 1. Bd., Graz, Koln 1957, S. 371.

v. Braun, S. 184.

Apetz a.a. O, S. 164f.

v. Braun, S. 185.

Der anonyme Bericht {iber die ornithologische Sammlung in den Mitteilungen von 1845, der
wahrscheinlich von Apetz stammt, nennt andere Zahlen. ,Nach Abzug der zur Befriedigung
ciniger Aktiondre abgegebenen Voégel und einer Anzahl von Doubletten besitzen wir an
siidaustralischen Végeln ... Arten 132, Exemplare 230 [Apetz, J. H. (?)], Bemerkungen iiber die
ornithologische Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes: Mitt. 8 (1845),
S.76—80, 5. S. 79).

Kirmse, Protokoll iiber dic Festsitzung ... 5. Juli 1843: Mitt. 7 (1844), S. 55— 56, s. S. 55.
[Apetz 7], a. a. O. 1845, S. 79f.

Paul Wilhelm Herzog v. Wiirttemberg, 1797 —1860, Offizier, danach widmete er sich den
Naturwissenschaften. Bedeutender Forschungsreisender und Sammler. Verdffentlichte leider sehr
wenig von seinen Ergebnissen.

Natf. Ges. 27d, Brief 526. Die Gesellschaft Gbernahm fiinf Aktien, je eine auf Végel, Kéifer und
Pflanzen sowie zwei auf Schmetterlinge.

Natf. Ges. 27¢, Brief 800.

Natf. Ges. 27¢, Brief 812.

v. Braun, S. 190.

Liiders, O., Jb. 4. August 1850: Mitt. 11 (1852), S. 158 —174, s. S. 166f.

Apetz, Jb. 1843: Mitt. 7 (1844), S. 63—73, s. S. 65.

Guslav Hartlaub, 1814 — 1900, Arzt und Ornithologe (besonders aul Afrika spezialisiert). ,,Neben J.
Cabanis befreite er die dt. Orn. aus der europ. Begrenzung und 6ffnete ihr ... den Weg zur wissensch.
Erforschung der auBerpaldarkt. Vogel* (Gebhardt, 1965, S. 138).

R. Méller, Einiges tiber Chr. L. Brehms Beziehungen zur Naturforschenden Gesellschaft des
Osterlandes: Mauritiana 15 (1995), S. 161 —189, s. S. 171,

Natf. Ges. 27e, Brief 778.

Piechocki, R.: Anton Goering (1836 —1905): Mauritiana 14 (1993), S. 165—196, s. S. 165. Alle
Angaben Uber Goering sind dieser schonen Arbeit entnommen, soweit nicht andcre Quellen
angegeben sind.

[Apetz J. H. ?] Bemerkungen iiber die ornithologische Sammlung der Naturforschenden Gesell-
schaft des Osterlandes: Mitt. 8 (1843), S. 76 —80, 5. S. 77.
a.a.0.,S.76

131a. Verzeichnis iiber die bei der siebenten Versammlung der deutschen Land- und Forstwirte zu

132
133
134
135
136
137
138

Altenburg vom 4. bis 10. September 1843 auf dem Nebensaale des Schiitzenhauses ausgestellten
Mineralien von der Naturforschenden Gesellschaft des Ostlandes durch Jul. Zinkeisen, Altenburg,
gedruckt in der Hofbuchdruckerei.

Natf. Ges. 27¢, Brief 782.

Apetz, Jb. 1843: Mitt. 7 (1844), S. 63 —-73, 5. S. 71.

Natf. Ges. 59, BL. 9.

Natf. Ges. 27¢, Brief 847.

Natf. Ges. 27e, Brief 772 u. 806.

Natf. Ges. 27¢, Brief 803.

G. Niethammer, Briefe C. L. Brehms an C. F. Bruch, 1827 —1857: Sonderdruck aus Bonner Zool.
Beitr. Heft 1/2, 17 1976, S. 87— 134, s. S. 130f.
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G. Buchda, Vermischtes, vorwiegend Ornithologisches aus den Korrespondenzbinden I—IV
(1818 — 1849) der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes zu Altenburg: Abh. u. Ber.
4 (1965), S. 157—172, 5. S. 171f.

Natf. Ges. 27¢, Brief 1817, Dankschreiben des Herzogs v. 8. Janauar 1845.

W. Schreier u. a., Geschichte der Physik. Berlin 1988, S. 271.

Natf. Ges. 27 ¢, Briefl 827.

a. a. O., Brief 815.

Natf. Ges. 74, Bl 19f.

Natf. Ges. 27¢, Brief 836.

Natf. Ges. 27, Brief 120.

Natf. Ges. 27, Brief 46.

Die Ereignisse in den Jahren 1848 und 49 in Altenburg versuche ich nach

Geschichte Thiiringens.

Herausgegeben von Hans Patze und Walter Schlesinger.

Fiinfter Band. Politische Geschichte der Neuzeit, 2. Teil (von Friedrich Facius).

Koln, Wien 1978

zu skizzieren. Seitenangaben siehe Text, hinter Zitat.

148 a. Natf. Ges. 59, Bl. 182—196.

149

Die Zahl von neun Zusammenkiinften im Jahr lag etwa in der Norm. 1847 traf man sich zehnmal
(a.a. O., BL. 157—174); 1849 waren es ebenfalls zehn Zusammenkiinfte (a. a. O., Bl. 197—219).
Man kann also nicht mit Haemmerlein (1992, S. 13) von einem Niedergang des Vereinslebens
~wegen politischer Ereignisse sprechen, auch wenn Apetz einen pessimistischen Bericht an Brehm
gibt. Er war, wie es weiter unten hervorgeht, bemiiht, die Jugend von revolutioniren Strebungen
und [deologien fernzuhalten, was immerhin sehr aufreibend (,,sauere Arbeit” siehe S. 138 dieser
Arbeit) war und ihn manchmal von der wissenschaftlichen Arbeit abgehalten haben mag.
Natl. Ges. 28, Brief 25, Riickseite.

149a. O. Liiders, Jb. 4. August 1850: Mitt. 11 (1852), S. 158 —174, 5. S. 159f.
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Natf. Ges. 28, Brief 44.

Zipser an Zinkeisen, Natf, Ges. 28, Brief 46 v. 18. Mirz 1850.

v. Braun, S. 206.

O. Liders, a. a. O., S. 161.

Becher hat nie um Altenburg ,,Lokalforschung® iiber Hymenoptern betrieben, wie Haemmerlein
(S. 8) behauptet. Er hat lediglich volkskundliche Aspekte behandelt, und der gemeine Mann
wird nicht viel Hymenopteren unterscheiden kdnnen, also brauchte Becher kein Spezialist auf
diesem Gebiete zu sein. Bechers Name verschwindet auch sofort wieder aus den Quellen der
NFGdO.

O. Liders a. a. O., S. 162.

O. Liders a. a. O, S. 163.

a.a. O.

StA. A. Landesregierung 11, 7882, BI. [1].

Haemmerlein ((1992), S. 9) allerdings verschweigt, daB3 sich v. Braun an Whewell anlehnte, was
dieser Autor auch mehrfach angab. Haemmerlein stilisiert den Altenburger Epigonen des
englischen Wissenschaftshistorikers ,,als bedeutendstes Haupt wissenschaftsgeschichtlicher Ge-
samtschau‘ hoch. Dieser noch durch einen Superlativ iiberhohten Fehleinschitzung des Ministers
mubB energisch widersprochen werden. Vielleicht enthalten die Aufsitze v. Brauns — die Haemmer-
lein aber nicht erwdhnt — iiber die Naturgeschichte des Plinius (1853) und die Meteorologic des
Seneca (1857) etwas eigene Analyse. Das aber miifite der Spezialist priifen.

A. Bergmann, Die Grof3schmetterlinge Mitteldeutschlands Bd. 2, Jena 1952, S. 50, Tafel VI, 2.
Schenk, Uber Hermaphroditen bei Insekten, vorzugsweise bei Schmetterlingen, insbesondere iiber
einen Hermaphroditen von Limenitis populi: Mitt. 12 (1853), S. 1—41.

Natf. Ges. 60, Bl. 14.

Mitt. 12 (1853), S. 8—-73.

Schon als Junge besal Theodor Apetz wohlfundierte Kenntnisse. Der stolze Vater berichtete in
einem Aufsatz ,,Uber Lophosia fasciata Meig.* (Mitt. 10 (1849), S. 168 —172): s. S. 172: , Diese
seltene Flicge wurde von meinem 13jdhrigen Sohne Theodor, einem sehr cifrigen Dipterensamm-
ler ... am 9. Juli 1848 ganz zufallig gefangen ... Er erkannte sogleich in ihr eine Seltenheit und hatte
nach seiner Riickkehr nichts eiligeres zu tun, als das Insekt zu bestimmen. Als ich nach Hause kam,
trat er mir mit dem Ausrufe entgegen: » Vater! Ich habe etwas sehr schénes gefangen, Lophosia
Jasciata«.* Und die Determination der Art durch den Jungen war immerhin eine Meisterleistung, da
Meigen, der damalige Dipterenspezialist, diese Art nur anhand zweier weiblicher Exemplare
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beschrieb. Das Altenburger Exemplar war ein ménnliches Tier. Th. Apetz beschiftigte sich auch mit
Blattwespen. Als Student schenkte er dem Museum eine kleine Kollektion von 67 Arten. Auch
ornithologisch scheint er versiert gewesen zu sein, denn er arbeitete im Berliner Museum und sandte
der Gesellschaft ein ,,Verzeichnis der Voge! der Berliner Sammlung®.

Mitt. 12 (1853), S. 258f.

Mitt. 12 (1853), S. 170—174.

Einen kurzen Uberblick gibt N. Héser, Zur Geologie in Altenburg, Mittbl. Thiir. Geol. Ver. Nr.
5(1/95), S. 491.; J. Zinkeisen, Abhandlung iiber die Braunkohlenlager unweit Altenburg: Mitt. [1],
(1837), S. 86—114.

ders., Uber die Braunkohlenlager unweit Altenburg. Zweite Abhandlung: Mitt. 2 (1838), S. 142 bis
155.

ders., Anderweite Mitteilungen {iber das Braunkohlen-Vorkommen im Herzogtum Sachsen-
Altenburg und den Betrieb der erdéffneten Braunkohlengruben daselbst im Jahre 1860 als
Fortsetzung der Jahre 1836 und 1838 dariiber der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes,
hier, gehaltenen Vortrige: Mitl. 16 (1864), S. 18 —39.

Zinkeisen, J.: Uber dic geognostischen Verhiltnisse der Amter Altenburg und Ronneburg: Mitt.
3 (1839), S. 159—176.

J. Zinkeisen, Vortrag tiber den Zechstein bei Cosma und Zehma und den verwitterten Porphyr von
Paditz beim Stiftungsfeste der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes am 1. Juli 1840:
Mitt. 4 (1840), S. 101 —106.

J. Zinkeisen, Uber Rhinoceros-Reste: Vorldufige Mitteil. vom 9. 2. 1854.

ders., Vortrag iiber die bei Paditz im Febr. 1854 aufgefundenen Rhinoceros-Zihne und -Knochen
und das Vorkommen fossiler Rhinoceros-Uberreste im allgemeinen: Mitt. 13 (1857), S. 1 —20.
ders., Anderweite Mitteilung iiber die bei Paditz im Jahre 1862 gefundenen Rhinoceros-Zihne: Mitt.
16 (1864), S. 221 —223.

J. Zinkeisen, Vortrag tiber den Prozef, welcher bet Umbildung der Holzgattungen in Braun- und
Steinkohlen im Gegensatze der Verwandlung derselben in die festeste Steinmasse, das sogenannte
versteinerte Holz vorgegangen: Mitt. 11 (1852), S. 278 — 288.

J. Zinkeisen, Vortrag iiber die zeither nicht beachtete Benutzung des verwitterten Porphyrs zur
Porzellanbereitung, gchalten beim 25-jahrigen Stiftungsfeste der Naturforschenden Gesellschaft
des Osterlandes am 20. Juli 1842: Mitt. 6 (1842), S. 172—178.

Uber H. B. Geinitz siche:

E. Geinitz, Hanns Bruno Geinitz. Halle 1900.

H. Prescher, Beitrag zu einer Biographie des Geologen Hanns Bruno Geinitz (1814 —1900): W. Z.
Techn. Univ. Dresden 14 (1965), S. 293 —301.

Hier wettere biographische Literatur.

Uber Geinilz sen. siche: H. B. Geinitz, Der Baurat Geinitz in Altenburg, 1782 —1839. Dresden
1897.

E. Geinitz a. a. O, S. 4.

In: Jencke’s Freie Gaben fir Geist u. Gemiit [. Dresden 1851, S. 13 —32.

Dieser Aufsatz lag mir nicht vor.

H. Prescher a. a. O., S. 294

E. Geinitz a. a. O., S. 8.

E. Geinitz a. a. O.

H. Prescher a.a. O., S. 298,

H. Prescher a. a. O.

Haemmerlein (1992), S. 8 schreibt: ,,Eigene beachtenswerte geognostische Aktivitdten zur Erfor-
schung des Untergrundes des Altenburger Landes mit den einschlagigen Hdauptern dargestellt ...
waren durch lokale Naturgegebenheiten geradezu provoziert™ und erwdhnt weder die Arbeiten
Geinitz in den ,,Mitteilungen* noch im ,N. Jahrbuch . Min.* — bis auf den Aufsatz ,,Der Erdfall
bei Tetschen* (N. Jb. Min. 1838). T. liegt allerdings nicht im Territorium v. Altenburg. Folgende
Arbeiten von Geinitz konnte ich zum Altenburger Gebict ermitteln: Uber organische Uberreste im
Zechstein bei Altenburg, Ronneburg und Gera: N. Jahrbuch £ Min. 1841, S. 637—642. Uber
Versteinerungen des Herzogtums Altenburg: Mitt. 1842. Uber einige Petrefakte des Zechsteins und
Muschelkalks: N. Jahrbuch f. Min. 1842, S. 576 —579. Uber Graptolithen: a. a. Q. S. 697—701.
Die Versteinerungen des Herzogtums Sachsen-Altenburg: Mitt. 1892,S. 161 —199.

Uber Sickler siche die groBartige Biographie des im vorigen Jahr im hohen Alter verstorbenen
Gerhard Steiner, Die Sphinx zu Hildburghausen. Friedrich Sickler. Ein schopferischer Geist der
Goethezeit. Weimar 1985. Steiner behandelt auf S.301—-319 die Entdeckungsgeschichte der
Chirotherienfdhrten.

171




183
184
185
186

187
188
189
190
191
192
193

194
195

196
197
198

199
200

201

202
203
204
205
206

207

208

209
210
21
212

213
214
215

172

Uber die Chirotherienfahrten im Mauritianum aus heutiger Sicht siehe: H. Haubold, Chirotherium-
Fahrten aus dem Buntsandstein im ,,Mauritianum® in Altenburg: Abh. u. Ber. 6 (1969) S. 21 —36.
Geinitz, [H. B.], Uber vorweltliche Tierfihrten: Mitt. 3 (1839), S. 104—112, 5. S. 1111,

Natf. Ges. 27, Brief 95 v. 11. Mai 1841,

a.a. 0.

H. B. Geinitz, Uber die Krafte in der Natur: Mitt. 4 (1840), S. 94 —101. Ahnliche ldeen vertrat der
Mediziner Brand, Die Imponderabilien. Vortrag in der Monatssitzung der Naturforschenden
Gesellschaft zu Altenburg den 6. Marz 1838 : Mitt. 2 (1838),S. 99— 112. Darauf soll hier nicht weiter
eingegangen werden.

Allg. dtsche. Nathist. Ztg. 2 (1847), S. 19--26.

a.a. 0., S.20

H. B. Geinitz, Uber vorweltliche Tierfihrten: a. a. O., S. 104.

H. B. Geinitz, Allg. dtsche. nathist. Ztg. a.a. O., S. 19.

a.a. 0, S.20.

H. B. Geinitz, Der Baurat Geinitz a. a. O.

Uber ihn siche:

R. Zaunick NDB 5, S.21; H.J. Fiedler, W. Hunger u. J. Rotzsche, Zur Eniwicklung einer
geologisch fundierten Bodenkunde in Sachsen: Abh. staatl. Mus. Mineral. Geol. 25 (Dresden 1976),
S. 219—247 (Sonderdruck).

H.J. Fiedler u.a., a. a. O. S. 239.

siche [Waitz], die St. Johannis-Loge ... Altenburg [1842], S. 145,

siehe auch Nachl. Thierfelder im Mauritianum.

Natf. Ges. 59, Bl. 6.

Natf. Ges. 27, Brief 85.

Also nichterst ,seit Anfang der 40er Jahre*, wie W. Fischer; Friedrich Albert Fallou, der Begriinder
der Bodenkunde: AufschluB3 6 (1955), S. 88 —89, s. S. 88.

Natf. Ges. 27, Brief 87.

Freiesleben, Johann, Karl, 1774 — 1846, Schiiler A. G. Werners. Zuletzt (1838 —1842) Berghaupt-
mann und Chef des Berg- und Hiittenwesens in Sachsen. Schrieb eine Reihe bedeutender Arbeiten
zur Geologie des Harzes und Sachsens.

F. A. Fallou, Der Serpentin des sdchsischen Granulitgebirges: Mitt. 5 (1841), S. 219—242

ders., Uber das Waldheimer Serpentingebirge: Karstens Archiv Mineral. Geognosie 16 (1842),
S. 423 —469.

ders., Uber das Waldheimer Serpentingebirge: Jb. [, Min. 1843, S. 346.

ders., Uber das Waldheimer Serpentingebirge: Jb. f. Min. 1843, S. 829.

Natf. Ges. 28, Brief 31.

F. A. Fallou, Geologische Probleme. [. Talbildung: Mitt. 6 (1842), S. 18 —34, 5. S. 27.

a.a. 0.

a.a. 0., S 28.

Adolph v. Morlot, 1820 — 1867 arbeitete als Feldgeologe in den Osterr. Alpen, danach Professor fiir
Geologie u. Mineralogie zu Lausanne, zuletzt Konservator der archidologischen Sammlungen zu
Bern. Siehe: L. Eissmann, die Begriindung der Inlandeistheorie fiir Norddeutschland durch den
Schweizer Adolph von Morlot im Jahre 1844: Abh. u. Ber. 8 (1974), S. 289 —318.

F. A. Fallou, Geologische Probleme Il1. Geschiebe, besonders nordische Blocke: Mitt. 7 (1843),
S. 73—100.

Am 18. Sept. 1855 teilte das Konsistorium dem Herzog mit, dall Apetz, ,, Welcher eigenes Vermogen
nicht besitzt”, sich ,,in driickender Geldverlegenheit befindet. Das Medizinstudium ,eines
befdhigten Sohnes*, die langdauernde Krankheit einer Tochter und ,,die Erlernung der Géarnterei ...
eines anderen Sohnes*” belasteten ihn zusétzlich. ,,Bei aller Sparsamkeit* langte sein ,,Direktein-
kommen, welches dermalen 986 Thir. 11 Kr 4 Pf. betrdgt®, nicht aus. Apetz erhiell bis zu seinem
Tode mehrere Zuschiisse vom Herzog (StA. A. Min. Abt. Kultus 7996, Bl. 156 —164).

Natf. Ges. 169, Bl 1f.

a.a. 0O, Bl 14.

a.a.0, BLL7-9

[Ch. L.], Brehm, Schilderung mehrerer Ausfliige nach Brinnis bei Dclitzsch, vier Stunden von
Leipzig, in zoologischer, vorziiglich ornithologischer Hinsicht (Forts. v. Isis 1840, Sp. 309): Isis
1842, Sp. 409 —435, s. Sp. 411.

Natf. Ges. 169, Bl. 11{.

v. Braun, S. 198.

O. Liiders, Jb. 1851: Mitt. 12 (1853), S. 273 —286, s. S. 280.
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230
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a.a. 0., S. 280.

O. Liders, Ib. 4. April 1850: Mitt. 11 (1852), S. 158 —174, 5. S. 165f.

v. Braun, S. 199f.

Freundliche Auskunft von Herrn Direktor Dr. N. Hoser (Altenburg).

Siehe F. Thierfelder, Das Klima von Altenburg um 1800: Abh.u. Ber.2 (1960), S.40—75,
$.5.40—42 u. S. 74f.

O. Liiders, Jb. 1851: Mitt. 12 (1853), S. 273 —286, s. S. 284f.

22 F. Schlegel, Protokoll ... 20. Juni 1854: Mitt. 12 (1853 [1]), S. 217—246, s. S. 229.

Uber B. v. Lindenau siehe u. a.:

P. v. Ebert, Bernhard August v. Lindenau.

Gotha 1896.

D. Herrmann, Bernhard August von Lindenau als Astronom: Mitt. d. Archenhold-Sternwarte
Berlin-Treptow Nr. 161. Berlin-Treptow 1986.

F. Lessig, Der Astronom Bernhard v. Lindenau, 1779 —1854: Abh. u. Ber. 2 (1960), S. 69 ff.

a.a. 0.

O. Liiders, Jb. 4. August 1815: Mitt. 11 (1852), S. 158—174, 5. S. 173,

O. Liiders, Jb. 29. Juli 1851: Mitt. 12 (1853), S. 273 —286, s. S. 285.

Johann Lukas Schéniein, 1793 — 1864, deutscher Kliniker und Pathologe wandte sich gegen die
naturphilosophische Auffassung der Medizin und griindete die Naturhistorische Schule, die auf
physikalische, chemische und mikroskopische Untersuchungsmethoden basiert.

Peter Krukenberg, 1787 — 1865, Professor fiir Pathologie und Therapie in Halle. Anhdnger der
Schonleinschen Naturhistorischen Schule.

Karl August Wunderlich, 1815 — 1877, Professor der Medizin in Tiibingen und 1850 in Leipzig. Gab
mit Roser das Archiv fir physiologische Heilkunde heraus, das als Sammelpunkt der streng
naturwissenschaftlichen Mcthode in der Medizin fungierte.

F. Schlegel, Allopathie. Die herrschende Heilmethode in ihrer neuesten Umgestaltung. Drei
populdre Vortrige. Als Handschrift gedruckt. 0. O. o. J.

Schlegel a. a. O., S. 2.

a. a.

O w

»

9.

R o
pere s
0000000

. S.2
.0.,8.6
a.a.0.,S. 7.

Schlegel stellt sich gegen jeglichen Vitalismus. ,,Fiir den Heilzweck schuf man Systeme, oft genug Natur
oder Wissenschaft verhohnend, und statt der einfachen Naturgesetze, nach welchen Astronomie, Physik
und Chemie ihre Erscheinungen abwogen und crklérten, waren dem ungeduldigen Wissensdrange zur
Veranschaulichung der verwickelten Verhaltnisse mysteriose Krifte als dienstbare Geister gerecht und
gefillig genug. Solcher Ratlosigkeit verdanken wir die Personifizierung der Erscheinungen in Phrasen,
wie Lebenskraft, Heilkraft der Natur, welche als Schutzgeist des Kérpers mit der Krankheit (einem
Schmarotzer) in Kampf trat. Die Heilkraft siegte, und warf den Feind (d. i. die Krankheit) gar gliicklich
zu irgendeiner Pforte des Korpers heraus (Krisis, kritische Ausleerung), so etwa, wie wir noch heute mit
einem Bandwurm verfahren — das war Genesung! Die Krankheit siegtle iiber die Naturheilkraft — und
das war Tod und Verderben. Die Medizin — eine Naturwissenschaft — bedarfaber solcher Gespenster
nicht ... Die allgemein anerkannten Naturgesetze, das sind ihm die Hebel aller Erscheinungen, und
tiberzeugt, daB auBerhalb der Naturgesetze nichts, gar nichts geschehen kann, ndhrt ihn die Hoffnung,
doch endlich der Mutter Natur ein Geheimnis um das andere abzulauschen. Solche Zuversicht wehrt ihn
das Nichtbegriffene fiir unbegreiflich anzustaunen, rettet ihn vor der Verzweiflung iiber die GroBe der
Aufgabe, (iber menschliche Unwissenheit und Schwachheit. Solchen Weges schreitet die Wissenschaft
tastend, aber sicher, langsamcn, aber rastlosen FuBes dem hohen Ziele ihrer Vollendung entgegen*
(a.a. 0., S. 3f).

Natf. Ges. 60, Bl. 2.

a.a. 0., Bl.17.

F. Schlegel, Jb. 7. Oktober 1853: Mitt. 12 (1853), S. 247—255, s. S. 247.

E. Baldamus, Auszug aus dem Protokolle der sechsten Versammlung der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft: Naumannia 2 (1852), S. 1-9, s. S. 1. Warum noch einmal diese Wahl? Schon zur
Ornithologen-Versammlung in Berlin (1851) wurde ,,als Versammlungsort ... Altenburg und Pastor
Brehm zum Geschiftsfithrer gewdhlt“. E. Baldamus, Auszug aus dem Protokolle der fiinften
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Versammlung deutscher Ornithologen: Naumannia 2 (Heft 1) (1852), S.1—7, s. S. 6. Diesen
Widerspruch vermag ich nicht zu 16sen.

E. Baldamus, Auszug aus dem Protokolle der sechsten Vers. a. a. O., S. 1. Woher weill Haemmerlein
(Der Sohn des Vogelpastors. Berlin o.J., S.112) den Inhalt des Vortrages Thienemanns, der
lediglich mit dem Thema im Protokoll erwéhnt ist?

Schlegel, H., Sendschreiben an die am 6. Julius 1852 zu Altenburg versammelten Naturforscher:
Naumannia 2 (2. Heft) (1852), S. 191.

E. Baldamus, a. a. O., S. 2.

Auch in Altenburg verfolgte man die Diskussion weiter. Der Vortrag am 12. Juni 1855 ,,wurde vom
Sekretdr [Franz Schlegel] gehalten iiber den gegenwiértigen Stand der von Hermann Schlegel in Leiden
aufgestellten Lehre von der Verfarbung des Vogelgefieders. Herr Kratzsch, soeben von der Versammlung
der Ornithologen in Braunschweig zuriickgekehrt, teilte das iber diesen Gegenstand daselbst
Verhandelte mit und berichtete, dal3 der Bruder des Sekretars in einer Zuschrift an die versammelten
Ornithologen einiges seiner Behauptung zurlickgenommen, anderes modifiziert habe® (Natf. Ges. 62,
Bl. 15). Ich werde demnéchst diesen Streit darstellen.

Baldamus, a. a. O., S. 2.

Nicht Vorsitzender der Gesellschaft, wie Haemmerlein (Der Sohn des Vogelpastors, S. 110) schreibt.
Zander, H. D. F.,, 1800—1876, ab 1830 Rektor u. Hilfsprediger in Liibz, v. 1843 —1865 Pfarrer in
Barkow bei Plau, schrieb u. a. ,,Naturgeschichte der Vogel Mecklenburgs® (1837/53).

v. Homeyer, 1809 — 1889, Gutsbesitzer und -Pachter in Pommern, 1874 Privatier in Stolp, schrieb
u. a. ,,Systematische Ubersicht der Végel Pommerns® (1837 u. 1841), ,,Wanderungen der Vogel ...*
(1877) u. a. mehr. Besal} eine grolle Vogelsammlung. 1875 —1883 Vorsitzender d. DOG. Gegner
Darwins.

Baldamus, A. K. E., 1812 —-1893, Lehrer am Kéthener Gymnasium, 1849 Pfarrer in Diebzig, 1857 in
Osternienburg. Als Pensiondr 1868 Halle, 1871 Coburg. Begriinder u. Herausgeber der ,,Nauman-
nia“. Organisierte maBgeblich ab 1845 die Ornithologenversammlungen. Geschiéftsfithrer der
DO-G.

Baldamus a. a. O, S. 4.

Mit den radikalen, ich mochte fast sagen, materialistischen Ansichten Franz Schlegels, wie oben
geschildert, harmonieren seine Ausfiilhrungen iiber Leben und Tod., wie er sie zur Ornithologen-
tagung akzentuiert haben soll (E. Baldamus a.a. O., S. 4f.), schlecht. Die Formulierungen im
Protokoll stammen nicht von ihm, sondern vom Protokollfithrer, dem Plarrer E. Baldamus. Ob
dieser wohl ein Tropfchen Glauben zu viel in die Niederschrift gemischt hat? Haemmerlein (Der
Sohn des Vogelpastors, S. 116f.) schildert den Vortrag — allerdings ohne Kenntnis von Schlegels
Allopathie-Schrift — unkritisch. Haemmerlein (a.a. O., S.117) nimmt einen EinfluB dieser
Ausfiihrungen auf Alfred Brehm an. ,,Alfred fiihlte sich geistig zu wenig trainiert, um alles fassen zu
kdnnen, aber er begriff, dal er Zeuge eines Ercignisses geworden war. Oder Schlegels ,,Worte liber
Leben und Tod ergriffen Alfred tief, obwohl er dem geistvollen Ideengang nur miihsam folgen
konnte“ (S. 116). Einen Beweis allerdings, daB Alfred die Gedanken Schlegels, die doch mehr oder
weniger Allgemeinplitze waren, beeinfluBten, fithrt er nicht an. Mit dem Kreislauf von Leben und
Tod wurde der junge Mann auf seiner Forschungsreise doch immer wieder konfrontiert.
Baldamus a. a. O., S. 8f.

a.a.0.,S.9.

Kratzsch, Johann, 1809 — 1887, Bauer, gehort zu den ersten Mitgl. d. Orn. Ver. d. PleiBengrundes.
Mitgl. der DO-G.

Baldamus a. a. O., S. 11,

a.a. 0., 8. 5f. Desweiteren s. auch E. Bezzel, J. Orn. 129, Sonderheft (1988), S. 2 —21,s. S. 15f. (,,das
treffliche Lied des ... Dr. Sachse*)

a.a. 0., S.12.

F. Schlegel, Jb. 7. Oktober 1853: Mitt. 12 (1853), S. 247—255, 5. S. 247.

F. Schlegel a. a. O., S. 248.

Natf. Ges. 60, BI. 25.

a.a. 0.

a.a. 0., Bl 27.

F. Schlegel, Protokoll 20. Juni 1854: Mitt. 12 s. S. 230.

Natf. Ges. 60, Bl. 41.

a.a. O, Bl 38.

a.a. 0., Bl 40.

S.[chlegel,] Jb. 17. September 1856: Mitt. 13 (1857), S. 190—192, s. S. 190.

v. Braun a. a. O., S. 209.



271 S.[chlegel,] a.O., S. 191.

271a Schenk, K., Jb. 28. Sept. 1859: Mitt. 15 (1861), S. 43 —55, 5. S. 50.

272 a.a. 0., S. 190.

273 Zitiert nach M. Voretzsch, Festrede zur Feier des 70. Geburtstages seiner Hoheit des Herzogs Ernst von
Sachsen-Altenburg: Mitt. N. F.7(1896), S. 49 —80, s. S. 60. Der damalige Sekretdr Voretzsch besal also
immerhin den Mut, dem Herzoge, der ab 1853 regierte und der auch Protektor der Gesellschaft war,
dicse Schilderung der Zusténde, die bis 1876 anhielten, in den Geburtstagsstraull mit einzuflechten.

274 Auch um den kulturgeschichtlichen wertvollen NachlaBB B. v. Lindenaus war es damals (1861) nicht
anders bestellt: ,In unserem Museum belasten die groBen Antiken die oberen Decken in
bedenklicher Weise, der herablallende Putz beschddigt die darunter stehenden Kunstwerke. Die
holzernen Postamente unter den Statuen sind schon vielfach vom Wurm angefressen, in der oberen
Etage hat sich der Feuchtschwamm etngeschlichen; die kostbarsten Biicher, Kupferwerke und
Gemilde vermodern und zeigen Stockflecke und Schimmel ... Wir miisscn auf den baldigen Neubau
cines weil gerdumigeren Museums denken, ehe es zu spéit ist™ (Lindenau-Zachsches Museum:
Altenburger Ztg. f. Stadt u. Land, Nr. 140 v. 27. Nov. 1861, S. 630f.). Es dauerte immerhin noch
fast einundeinhalbes Jahrzehnt, bis diese Schétze eine bessere Bleibe erhielten.

275 v. Braun, S, 211.

276 a.a. 0., S.210.

277 Natf. Ges. 60, BI. 28.

278 Natf. Ges. 62, Bl. 15.

279 Natf. Ges. 63, BI. 102.

280 HannB, Jb. 10. Oktober 1866: Mitt. 18 (1868), S. 60— 67, s. S. 65. Paul Giinther Lorentz geboren
30. 8. 1835in Kahla, gestorben 6. 10. 1881 als Professor der Naturwissenschaften am Colegio Nacional
in Concepcion del Uruguay (Argentinien), Begriinder der Anatomie der Moose (Mégdefrau, K.,
Geschichteder Botanik. 2. Aufl. Stgt. Jena New York 1992, S. 190). Mit W. Ph. Schimper begriindete er
die Geographie der Moose. Er entdeckte mehr als 1000 neue Pflanzenarten und schuf die erste
pflanzengeographische Karte Argentiniens (K. Mégdefrau in NDB 15, S. 166. Hier weitere Literatur).

281 Natl. Ges. 62, B]. 18T.

282 a.a. 0., BI. 19.

283 v. Braun S. 213.

284 4.a.0., S.212.

285 a.a. O., S.212f,

286 a.a. 0., S.213.

287 Bock, Karl Ernst, 1809 — 1874, 1832 P. D., 1839 Prof. d. Pathol. Anatomie in Leipzig, veroffentlich-
te mehrere Lehrbiicher der Anatomie und Pathol. Anatomie sowie eine Anzahl populédrer Biicher
und Aufsdtzei. d.,,Gartenlaube™. Es ist nicht nachweisbar, dall Bock in Altenburg gesprochen hat.

288 RoBmiBler, Emil Adolf, 1806 — 1867, von der Ausbildung her Theologe, 1827 Lehrer in Weida, 1830
Prof. d. Natur.Gesch. i. Tharandt, 1848 Abg. im Deutschen Parlament, auch im Rumpfparlament,
deshalb 1850 seincs Amtes enthoben, Malakologe, populdrwiss. Schriftsteller.

289 Schleiden, Matthias Jacob, 1804 — 1881, Botaniker, zuerst Rechtsanwalt, studierte ab 1833
Naturwissenschaften, 1839 Prof. d. Botanik i. Jena. Betrachtete die Botanik als induktive Wissen-
schaft. Mit Schwann Begriinder der Zelltheorie der Organismen.

290 Reichenbach, Gottlieb Ludwig, 1793 —1879, Botaniker und Zoologe in Dresden.

292 Natf. Ges. 72, o. Pag.

293 Brehm an Schlegel, 17. Okt. 1856, a. a. O.

293a v. Braun, S. 228.

294 v. Braun, S. 229.

295 v. Braun, S. 229/230.

296 Natf. Ges. o. Pag., beiliegende Zeitungsausschnitte.

297 v. Braun, S. 230.

298 a.a. 0.

299 Uber Schmid siehe:
H. Franke, Die Herausbildung der Mineralogie und Geologie zu selbstdndigen naturwissenschaft-
lichen Fachern an der Universitdt Jena: Acta Historica Leopoldina Nr. 16 (1985), S. 111 —125.

300 v. Braun, S. 230.

301 a.a. O, S.231.

302 a.a. 0, S.229.

303 Schenck, K., Jb. 28. Sept. 1859: Mitt. 15 (1861), S. 43 —55, 5. S. 47.

304 a.a. 0., S.53.
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a.a. 0., S.47.

Schaeffer, K. J. T. H., 1824—1900, 1850 PD. 1856 Prof. in Jena, Griinder der Mathematischen
Gesellschaft, Lehrer Ernst Abbes.

Schach, Christian Friedrich, 1820 — 1873, Lehrer, griindete den Orn. Ver. d. PleiBengrundes.
Mitt. 14 (1859), S. 177—202.

»Die deutschen Arten waren durch ausgestopfte Reprdsentanten teils aus dem Kabinett der
Gesellschaft und aus dem Besitz des Vortragenden, teils von den Gutsbesitzern Kratzsch in
Kleintauschwitz und Porzig in Steinwitz ausgestellt und zwar so geordnet, daB dem Redner zur
Rechten die niitzlichen, zur Linken die schidlichen zu sehen waren® (Altenburger Ztg. f. Stadt
u. Land Nr. 19, 14. Febr. 1859, S. 79).

Man kann also nicht wie Haemmerlein (1982, S.15) es so absolut versucht, von ,einer
Untersuchung iiber die Raubvogel und ithre Bedeutung im Haushalt der Natur® sprechen.

A. E. Brehm druckt in Mitt. 14 (1859), S. 49—93:

.Ein Jahr im Sudan. Zwci Vortrage gehalten am 28. und 30. Novbr. 1857 ab. Ich bezweifle die
angegebenen Vortragstermine.

Otto Kersten, geb. 23. Dez. 1839, Altenburg, gest. 22. Nov. 1900, Altenburg. Studierte in Leipzig
Naturwissenschaften, Assistent am Chem. Laboratorium d. Gewerbeschule in Chemnitz. 1862
Begleiter des Baron Klaus v. d. Decken auf seiner Ostafrika- Expedition (Kilimandscharo). Gab
nach dem Tode v. d. Deckens dessen Arbeiten heraus. 1870 am Deutschen Konsulat in Jerusalem.
Spéter Leiter einer chemischen Fabrik in Berlin. 1883 handelsgeographische Studien in Marokko.
Fir die damals nicht stark im Verein reprdsentierte Physik sprang Otto Kersten mit dem
hochaktuellen Thema der Spektralanalyse in die Bresche (14. Januar 1862), die zwei Jahre vorher
(1860) in Heidelberg durch Robert Bunsen (1811—1899) und Kirchhoff in ihren Grundlagen
entwickelt wurde. Und man erhielt Kenntnisse aus erster Hand vermittelt, denn der Referent war
Spezialist, der ein Buch iiber diese Problematik versffentlicht hatte (Uber die Natur des Leuchtens
der Flamme, Leipzig 1862) (Natf. Ges. 64, Bl. 4).

Natf. Ges. 63, Bl. 48.

a.a. O, BL.91.

K. Schenck, Jb. 28. Sept. 1859: Mitt. 15 (1861), S. 4355, s. S. 46.

HannB, Jb. 10. Okt. 1866: Mitt. 18 (1868), S. 60—67, s. S. 61.

HannB, Jb. 27. Sept. 1865: Mitt. 17 (1866), S. 168 —178, 5. S. 171 {f.

Natf. Ges. 64, Bl. 1.

a.a. 0., Bl 4.

a.a. O, Bl 5.

HannB, Jb. 27. Sept. 1865: Mitt. 17 (1866), S. 168 —178, 5. S. 177.

HannB, Jb. 18. Okt. 1862: Mitt. 16 (1864), S. 132—138, s. S. 136.

HannB, Jb. 12. Oktober 1864: Mitt. 17 (1866), S. 57—68, s. S. 67.

Natf. Ges. 3 [Bl. 1f.].

HannB a.a. O, S. 67f.

Katalog der Bibliothek der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes. Altenburg 1884
Natf. Ges. 6, [Druck].

Das Protokoll vom 9. Dez. 1885 enthalt folgende Bemerkung: ,,Auf Anregung von seiten mehrerer
Mitglieder wurde beschlossen einige Werke von Darwin anzuschaffen, was der Vorstand ausfiithren
wird“ (Natf. Ges. 65, [BI. 62]).

Natf. Ges. 64, Bl. 10.

Die Briinner Naturforscher standen mit ,,mehr als 120* Vereinen zur Zeit Mendels in Schriften-
tausch (H. Iltis, Gregor Johann Mendel. Berlin 1927, S. 121).

Haemmerlein (1992) S. 11f. schreibt: ,, Kein Detail aus der Geschichie der NGdO fesselte mich so
wie der Schriftentausch*. Trotzdem schaut er nicht hinter die Kulissen. Er fiihrt einige Zahlen an,
nennt einige Zeitschriften, die man in Altenburg aus aller Welt erhielt. Aber was soll’s, wenn er nicht
untersucht, wie man diese Literatur verwendete. Und diese gleichgiiltige Haltung von seiten der
NFGAO zur Bibliothek war nicht nur tempordr, sondern mindestens bis 1880 als man die Biicher
verschleudern wollte. Eine Analyse des Buchbestandes versucht Haemmerlein auch nicht. Ich werde
im nichsten Teil der Darstellung darauf eingehen.

Natf. Ges. 64, Bl. 12.

Gustav Flemming trat am 25. April 1865 als Lehrer fiir Mathematik und Physik in das
Friedrichs-Gymnastum ein. Vorher war er als Subrektor am Gymnasium in Friedland (Mecklen-
burg-Strelitz) titig gewesen. (Neunundfiinfzigste Nachricht von dem Friedrichs-Gymnasium zu
Altenburg auf das Schuljahr Ostern 1865 bis dahin 1866. Altenburg [1866]).

HannB, Jb. 30. Sept. 1868: Mitt. 19 (1869), S. 17—-20, s. S. 17.



333 [Anonymus], Bericht Giber die T#tigkeit der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes in den
Jahren 1870 —1880: Mitt. NF. 1 (1880), S. 59—064, s. S. 59.

334 Pilling, Oskar, 1825—1897. Theologe und Philologe, Lehrer in der Schweiz, studierte unter Nageli
Naturwissenschaften, Pfarrer in Dobitschen. 1871 Lehrer (Prof.) f. neue Sprachen u. Naturge-
schichte am Gym. Altenburg. [ch werde im nédchsten Teil auf P. ndher eingehen.

335 Schon der Vater Karl Julius Hiibler, der die Hofapotheke seit Juni 1836 besaB, engagierte sich in der
Gescellschaft. Im Juli 1839 hielt er einen Experimentalvortrag ,,Versuche mit Kohlensaurem Gas und
Phosphor-Wasserstoffgas” (Natf. Ges. 59, Bl. 1). Am 1. April 1875 Gbernahm Dr. M. Hiibler der
ilteste Sohn Karl Julius’ die Apotheke, die er schon seit Anfang der sechsziger Jahre geleitet hatte, in
Pacht und nach dem Tode des Vaters wurde er am 1. Januar 1883 alleiniger Besitzer. Hiibler jun.
engagierte sich starker als der Vater in der Naturforschenden Gesellschaft. Die Apotheke befand
sich unter beiden Hiiblers bei Revisionen in einem ,,sehr guten bis vorziiglichen Zustand* und war
u. a. reich mit aktueller Literatur ausgestattet. (Mehr dariiber StA. A. MdI 11, 8146, ferner sieche
A. Schulze, Geschichte der Hofapotheke zu Altenburg: Apotheker-Ztg. 1901, Sonderdruck vorh.
StA.A)

336 Natf. Ges. 65, Bl [11].

337 [Anonymus] a. a. O.

338 a.a. 0., S.59.

339 13. Dezember 1878, Natf. Ges. 65, BI. [8].

340 [Anonymus] a. a. O., S. 63.

341 Natf. Ges. 36, BL. 9.

342 Julius Falkenstein, geb. 1842, Militararzt, nahm 1873 —76 an der deutschen Loango-Expedition
— er brachte den ersten lebenden Gorilla nach Europa — teil. VerfaBte mehrerc Expeditionsberichte
und Tropenmedizinische Arbeiten.

343 Natf. Ges. 36, BI. 109.

344 Natf. Ges. 65, o. Pag.

345 a. a.

346

347

348 a. a.

349 a. a.

350 N. Héser, Zur Geschichte des Altenburger Naturkundemuseums 1908 —1985: Abh. u. Ber. 11
(1985), S. 371 —405, s. S. 382f.
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Ofters gebrauchte Abkiirzungen:

Jb. = Jahresbericht

Mitt. = Mitt. aus dem Osterlande

Natf. Ges. = Bestand Naturforschende Ges. im Thiir. Staatsarchiv Altenburg
StA.A. = Thir. Staatsarchiv Altenburg

Herr Direktor Dr. N. Héser (Mauritianum Altenburg) unterstiitzte mich mit wertvollen Hinweisen,
Literaturbereitstellung und Durchsicht des Manuskriptes. Er war es auch, der immer wieder die
Fortsetzung der gegen Ende der 60iger Jahre begonnenen Arbeiten einforderte.

Ohne die Mitarbeiter des Thiir. Staatsarchives Altenburg, die mir jede titige Hilfe zuteil werden lieen,
wire dieser Aufsatz nicht zustande gekommen.

Eine wichtige Unterstiitzung habe ich durch meine Frau Ingeborg, sowohl bei archivalischen Arbeiten
als auch bei Abfassung des Manuskriptes erfahren. Allen sei herzlich gedankt.
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Quellennachweis der Abbildungen:

Abb. 1: StA Altenburg, Bildersammlung Nr. 3770a, Portrait Schlenzig;

Abb. 7: Sammlung Naumann-Museum Kéthen;

Abb. 8: StA Altenburg, Bildersammlung Nr. 3352, Portrait Hanns Bruno Geinitz;
Abb. 9—11: StA Altenburg, Natf. Ges.

Abb. 2, 3, 6: Bibliothek Mauritianum
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