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Weitere Vogelknochen von Diomedeoide s (Diomedeoididae , 
Procellariiforme s) und Puraortyx (Paraortygidae , Galliformes) 

aus dem Unteroligozän des Weißelsterbeckens bei Leipzig 

Mit 14 Abbildungen und 3 Tabellen 

KAKLHEINZ FISCIIEK 

Zusamm enfassung: Neufunde von See- und Landvögc1n in den Phosphoriten des Weißelsterbcekens bei 
l eipzig weisen erneut auf land nahe Ablagerungen eines möglichen Flußdehas hin. Einzelknochen von Oiv­
medeoides, eines SlUnnvogelverwandlen im weiteren Sinn, können sowohl der größeren (0. Iipsiensis) als auch 
der kleineren (0. brodkorbi) Spezies zugeordnet werden. Die Funde von Hühnervögeln (Paraortygidae) 
gehören zu fbroortyx brollcoi , erstmals im Weißelsterbecken nachgewiesen, wobei zu einigen der isoliert ge­
fundenen Knochen noch keine Vergleichsexemplare existieren und eine Bestimmung infolgedessen nur mit 
Vorbehalt möglich ist 

Summ ary: Fur thl'f bonl's of bird s or and Para,,"),x 
(paraortygidal' , Ga llifo rmes) oft he Lowcr Oligocene in th e Wcisselsler Hasin near Leipzig. - A new find 
ofbones ofsca- and landbirds in the Weisselster ßasin near Leipzig scems to be a proof ofa deposit formed 
bya possiblc former river delta. Single bones of Diomedeoides match the features ofthe taller (0. Iipsiensis) 
as \\'ell as Ihe smaller (0. brrxlkorbi) specics. A find ofbones of chicken likc birds (Parnortygidae) bclongs to 
Paroorl)'x br(Jllcoi which then was found in the Weisselster ßasin for Ihe first time. $omc of the bones which 
lay isolatedly have not been identified exactly by 1I0W, as Ihcre aren 'I any similar specimens for a comparison. 

Key words: Aves, Diomedeoides fipsiellsis. DiO/l1edeoü!es brodkorbi (Procellariifonnes) and Pamonyx 
brllllcoi(Gal1ifnrmcs), LowerOligocenc. Rupelian, Weißelster Basin, 

I. E inl e itun g 

Vollständige Skelett funde fossiler Vögel sind Glücksfunde, die uns in die Lage versetzen, in der 
Systematik aufzuräumen. das Chaos zu besei tigen, welches mitunter entsteht, wenn einzelne 
Knochenfunde neuen Arten oder gar neuen Gattungen und Fam ilien zugeordnet werde n. M AYK. 
PETERS & RtETSCHEL (2002) haben im Gefolge neuer Skelettfunde aus dem Früh-Oligozä n von 
ßaden-Württemberg nachweisen kö nn en. daß die auf einem Femur begründe te Familie Diome­
deoididae FISCHER 1985 und Gattung Diomedeoides F1SCI1ER 1985 ihre Berechtigung haben. Die 
neuen Skelette gehö ren zu dieser Gattung , gleic hzeitig auch Fun de die zu Gm'ioUl (FI SCHEK 1983) 
und "",igidafons (CHENEVAL 1995) gestellt wurden. Auch der Fund? Rllpelornisl/ejinitus VAN BE­
NEIJEN 187 1, beschrieben von FISCHEK (1983), ist Diomedeoitles zuzuordnen. Falls das Typus­
exempla r von Rllpelomis dejiniflls wieder entdeckt werden s01lle (der Aufbcwahrungsort wurde 
nicht genan nt), dann könnte vielleicht der von VAN BENEOEN (1871) rur eine Möwe gewählte 
Name der gültige sein. M AYK, PETEKS & (2002) vermuten nach Vergleichen mit 
rezenten SturmvogelarIen ( Proccllariiformes), daß die fossilcn Funde mit Sturmmöwen (Hydro­
ootidae). insbesondere mit der Gattung Meerläufer (Nesofregelta) der Südh albkugel verwandt sein 
können. 

Sechs neue Knochen funde von Diomcdcoides und zwei Knochen des Hühnervogels Paraorryx 
aus dem marinen Phospho ritho rizont an der Basis der oberen Böhl ener Schichten des jüngeren 
Früh-Oligozäns im Weißelste rbecke ns bei Leipzig wurden von LEHMANN im Tageba u Zwenkau 
aufgesammelt, Zu r Geo logie des Weißclsterbeckens und zu r Abfo lge des Unt eroligoziins (Ru­
pelian) ist aufSTE INMÜLLER in SEIDEL (1995) hin zuweisen. 
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Herrn Prof. Dr. A. MÜLLER (Leipzig) habe ieh wiederum ftir das zu einer Determinierung zur 
Verftigung gestellte Material zu danken und beson ders ftir seine Zustimmung, die Fundstücke in 
die Sammlung des Institutes ftir Paläontologie am Museum ftir Naturkunde der Humboldt-Uni­
versität zu Berlin aufzunehmen. 

Abkürzungen: MB.Av. - Museum ftir Naturkunde, Humboldt-Universität Berlin, Sammlung 
Vögel (Aves) des Institutes ftir Paläontologie. SMNK - Staatliches Museum ftir Naturkunde , 
Karlsruhe, Deutsch land, 

2. Sys tematik , B('schreibung und Diskussion 

2./. Ordnung Procel/(lI"ilfol"mcs F ORBR.INGER, /888 

Familie Diomedeoididae FISCHER, t 985 
Diomedeoides FtSCHER, 1985 
Synonym: Frigida/olls CHEt-lEV"t., 1995 
Verbreitung: Unter-Oligo:wn (Rupclian) - Unter-Miozän (Agenian); Deutschland Frankreich, ßelgien, Iran 
(..Frigida/ans·· babahllydariensis PETERS & HAMWANI. 2000) 

Diomedeoides lipsieflsis (FISCH ER, 1983) 

Synonyme: G(m·ala lipsien.lis FISCHER. 1983 
? Rupefarni s dejinims VAN BENEDEN, 1871 - FISCH ER 1983 
Diamedeaides minimus FISCHER. 1985 
Frigida/ans brodkorbi CHENEVAL, 1995 - FISCHER 1997 

Verbreitung: Unter,Oligozän (Rupclian) - Unter,Miozän (Agenian); Deutschland ßelgien 
Zugeordnete Exemplare: Humcrus dcxter, distale Ilälfte (MB.Av.1234); Tibiotarsus dexter. distale Hälfte 
(Mß.Av.1235); Tarsometatarsus sinister. proximale Hälfte (Mß.Av.1236): Tarsometatarsus dexter, ohne 
males Ende (Mß.Av.1237); Fußphalanx I der 4. Zehe (Digitus dexter) (MB.Av.1238). 

Vier weitere Phalangen I aus Espcnhain nahe Zwenkau befinden sich in der Sammlu ng des 
Museums rur Naturkunde Berlin: Vom Digitus 4 sin. (großes Exemplar) und dex . (kleines Exem­
plar) aus der Sammlung Freess (MB.Av.1146): Digitus 3 sin., Sammlung Freess (M B.Av. 1148) 
und aus der Sammlung A. Müller Digitus 4 sin. (M8.Av.115 4). 

Beschreibung: Das gut erhaltene distale Hume rusrragment (Abb. 1,2) unterscheidet sich nicht 
vom Holotypus "GuIliOlU·' Iipsiellsis (M B.Av.732), die Größe liegt unwesen tlich damnter und ist 
dem Exemplar MB.Av.734 gleich. Die dist ale Hälfte des Tibiotarsus (Abb. 3, 4) kann zweifelsfrei 
dem distalen Tibiotars usfragmcnt von? Rllpelornis (lefinitlls (MB.Av. 737) zugeordnet werden. Der 
Erhaltungszustand des neuen Fundes ist insgesamt besse r. Die Sehnenbrileke (Pons supralendi­
neus) über den Canalisextenso rius ist in der Mitte eingeschnün. Die Größenunterschiede zwischen 
beiden Exemplare n sind verschwindend gering. Das proxi male Tarsometatarsusfragmen t (Abb. 5) 
fallt auf durc h seine Größe, das Fragment ohne Prox imalende (Abb. 6) ist von mittlere r Größe , 
morpho logische Untersc hiede gegenüber den scho n besc hriebe nen Funden von ,. Frigidafons brod­
korb;'· (FISCHEI(. 1997) sind nicht festzustellen. Nach den Figuren 9 C und 4 8 bei M ... VR. PETERS 
& RrETSCHEl. (2002) kann ein rur die Phosphorite von Leipzig-Süd neuer Fund als eine rech te 
Phalanx I der 4. Zehe (Abb. 7) bestim mt werden. Das Exemplar ist einwandfrei erhalten und zeigt 
an de r Lateralseite des ProximaJendcs ( Bas is phaJangis) wie im Bild die tiefe Fossa, die wie eine 
Furche noch ein wenig distal am Schaft entlang zieht. Die CotyJa anicularis medial gelegen ist eine 
konkave ovale Gelenkl1äche. Der ventro-med ial davon ge legene Sporn ist auffallig kräftig ent­
wickel t. Fades dorsalis und plantar is des Corpus sind in der Breitenausdehnung mäß ig konvex ge­
wölbt. Lateral- und insbesondere Medialkante des Corpus sind fast scharllcantig. Besonders zuge­
schärft ist das distale l1ügelanig vorgewölbte Ende der Lateralkante. Das Distalende (Capitulum 
phalangis) ist nur wenig breiter als die Schaftmitte. Statt einer Trochlea ist eine schwach konkave 
breit-ovale Gclc nkfläche fi.lr dic Phalanx 2 entwickelt. Die Phalanx I der 3. Zehe (MB.Av.1 148) ist 
de utlich schlanker als die der 4. und hat auf der Ventralseite eine deutliche Rinne, die fast bis zum 
fehlenden Distalende ausgep rägt ist (siehe M ... VR et aJ. 2002, Fig. 9 B). 
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Abb. 1-14: Vogel knochen aus dem Unleroligozän des Wcißclslerbed:ens bei Zwenkau nahe Leipzig. 
1 Skalen mich - 1 mm. 

Abb. I. D;Qlt!eilcoi(/l's lipsil'nsis. l1umerus dex. dislai (Mß.Av.1234), Krnnialansich1. 
Abb. 2. Ebenso. KaudalansichI. 

Abb. J. Diomeilt'()Mes Jipsil.'nsis. Tibiolarsus Je)!;., dislai (MB.Av. I 235). Krnnialansich, . 
Abb. 4. Ebenso. KaudalansichI. 

Abb.5. D;omcdt'Qides lipsicnsis. Tarsome,alar.iUS sin., proximal (MB.Av.1236). Krnnialansich1. 
Abb. 6. DiQmedl'Oide5/ipsil'nsis, Tarsomeuuarsus dex. (MB.Av.1237). Krnnialansichl . 

Abb. 7. Diomedcoides lipsiensis. Fußphalanx I (4. Zehe) dex. (MB.Av.1238). Ven1ral· bzw. I'lanmransichl . 
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Tabelle I 
Maße (in mm) zu Diomedeoides Iipsiensis und D. brodkorbi 

Humeru s MB.1234 MB.732 MB.734 Mß.735 MB.736 
Distale Breite 10,3 10,7 10,2 9.3 11,2 
Femur MB.1239 MB.764 Mß. 765 Mß.766 
Maximale Länge 38,3 44.0 
Mediale Länge 36,2 42.0 
Proximale Breite 9,6 10,6 9.6 
Proximale Dicke 4,6 5,6 5.0 
Minimale Schaflbreite 3.8 4,5 3,9 4.2 
Minimale Schafidicke 3,3 3,6 3,5 3,9 
Distale Breite 8.6 9,7 9.2 
Distale Dicke (7,0) 7,4 7.5 
Tibiotarsus MB.1235 Mß.7J7 
Distale Breite 6,6 6,8 
Distale Dicke 6.6 
Tarsometatarsus MB.1236 Mß. 1237 MB. Weisscnau 
Proximale Breite 11,5 8,0 - 8,8 9.5 
Proximale Dicke 10,4 
Distale Breite 11,7 9,8 - 11,9 
Fußphalanx I , Dig. 4 MB.1238 SMNK 3811 SMNK 38 12 
Maximale Länge 32,7 26,3 26,S 
Proximale Breite 9,3 
Proximale Dicke 5,0 
Distale Breite 6,1 
Dista le Dicke 2.7 

Ein Blick auf die Tabelle I zeigt wie unterschiedlich die Größen bei einzelnen Knochenele­
menten sind. Einestei ls sind individuelle, wohl vorwiegend geschlechtlic he Größenunterschiede 
in Betracht zu ziehen. Bei Grus cubensis, dem flugunHihigen jungpleistozänen Kuba-Kranich 
z. B. vadien die proximale Breite des Tarsometatarsus um 20,4%, das heißt der Maximalwert 
liegt um 20,4% über dem Minimum. Die GrößendifTerenz des gleichen Maßes bei den Diome­
deoides-Fo rmen liegt bei 30,4%. Betrachtet man die Femur-Längen, dann stellt man bei Grus 
rubicundus (australischer Kranich) eine Größendifferenz von 13,6% fest, die der Differenz 
bei Diomedeoides- Formen mit 14,3% recht nahe kommt. Im ersten Fall , bei den Diomedeoides­
Tarsometatarsen , ist eine spezifische Trennung von Minima und Maxima wohl angezeigt, im 
zweiten Fall, bei den Diomelleoides- Femora, kann noch mit individueller Variation gerechnet 
werden, wenn nicht weitere Unterscheidungsmerkmale gegeben sind. Das bisher vorliegende 
Material von Diomedeoides-Formen ist noch zu gering, um individuelle und spezifische Ab­
weichungen sicher von einander trennen zu können. Bei einem Femur-Neufund aus dem 
Weißelsterbecken ist, wie nachstehend erklärt, eine Zuordnung zu einer anderen Spezies ange­
zeigt. 

Diomedeoid es brodkorbi (CHENEVAL, 1995) 

FrigidaJons brodkorbi C HEN EVAL, 1995 
Verbreitung: Unter-Oligozän (Rupelian) ; Frankreich , Deutschtand 
Zugeordnetes Exemplar: Femur sinistru m (MB.Av. 1239, Abb. 8,9). 

Das Femur ist an seinen Ge1enkenden, besonders am distalen, lateral nicht so gut erhalten wie 
der Holotypus Diomedeoides "minimus" (MB.Av.764) und zeigt deutlich geringere Ausmaße. 
Hinzu kommt, daß der Femur-Schaft in der proximalen Hälfte gegenüber dem TYPu$Cxemplar deut­
lich kaudal gebogen ist. 
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2.2. Ordnung GalfiJormes Tt:MMINCK J 820 

Familie P3rnortygidae MOUREk-üIAUVlkE 1992 
Paroartyx GAILLARD 1908 

Paraortyx brancoi GAILLARD 1908 

Pirortyx majar (GAILLARI>, 1938) FISCII ER, 1990 
Verbreitung: Ober-Eozän U.Oligozän: Frnnkreich (Phosphorite des Quercy), Deutschland (Phosphorite des 
Weißelsterbeäens bei Leipzig). 

Zwei Humerusfrngmenre (MB.Av.840,84L FISCHER 1990) wurden nach den Bearbeitungen paläogener 
Galliformes [992) einer Revision unter;.ogen. Leider ist der Holotypus. ein Humerus 
sinister, nach O"ILL"RO 1908 (Tafel 6. Figur 9 - 12) im Museum rur Naturkunde Berlin befindlich. nicht auf­
find bar. Anlaß rur eine Revision gaben nachfolgend beschriebene Neufunde. Die auf der Kaudalseite des 
Humerus befindliche Fossa pncumatica ist extrem vertieft und hinterläßt den Eindruck, als ob ein großes 
Foramen ausgebildet wäre. aber am Grunde der Fossa proximal und distal sind kleinere Fornntina vorhanden, 
die ins eigentliche Innere des Knochens fUhren. Bei Pirorryx major (O"ILURD,1939) ist die Fossa wenige r ver­
tieft. und zur Mitte des Knochens hin. am Dorsa[rnnd der Fossa, liegt ein längliches gut umgrenztes Fornmen 
pncumaticum 1992. Fig. 6). Weiterhin ist zu vermerken, daß die Fossa tricipitalis bei 
ParoOrlyx nicht so nach eingedellt ist wie bei Pirorlyx. Dadurch entsteht zur ventralen Seite hin ein Rand, der 
die Incisura capitis abschließt (bei Pa!aeortyx ein Kamm). Bei Paraorlyx zieht von der Dorsa[ecke des Caput 
humeri eine schwache Kammlinie zum Schaft hin, wo sie median endet und wo die Anheftungsstelle des 
M. latissimus dorsi liegt. Die Kammlinie bleibt bei Pirortyx nahe am Dorsalrand und endct an der Anhef­
tungsstelle des M. suprneoracoidcus. 

Nach den Humeru s-Maße n (Tab. 3) kommt die zweite, kleinere Spezies Poraorlyx !orleli O"ILLARI) 1908 
nicht in Frage. 

Zugeordncte Exemplare: Corncoideum sin .• distal (ventral, sternal) unvollständig (M8.Av. [240); Tibio­
tarsus sin., distale Hä[fte (MB.Av.1241). 

Tabel1e 2 
GrößendifTerenzen einiger Knochene[emente (in %) zwischen Diomedeoides Iipsiensili und D. brodkorb; und 

zwischen Individuen einiger Kranich-Arten (FtSCUER & STIWII"N 197 [) 

Humerus 
distaler Durchmesser 
Femur 
maximale Länge 
Tarsometatarsus 
proximale Brcite 
distale Breite 

Humerus 
Proximale Breite 
Proximale Dicke 
Distale Breite 
Distale Dicke 
Corneoid 
Mediale Länge 
Acrocor.-Breite 
Procor.-Breite 
Min. Corpus- lk 
Tibiotarsus 
Dista[e Breite 
Dista[e Dicke 

Diomedeoides lipsiensis / brodkorbi 
24,1 

14,3 

30,4 
17,6 

Tabelle 3 
Maße (in mm) zu Paroortyx und Pirortyx 

Mß.Av.840/84 [ Pamortyx bmncoi P. !orlet; 
12,8 12,2-12,9 ,3 9,2-11,2 
6,5 5,9-6,0 ,3 
8,7 9,5 - 9,9 " 7,2- 8,7 
5,2 5,0- 5,3 ,3 3.7- 4.7 

MB.!240 Paraorlyx bra'lcoi P. !orteti 
32,0 31,0 22,1 - 27,0 

6,2 4.5- 5.8 
4,0 
3,2 

Mß.[24[ P. !orteti 
5,7 5,6- 5.8 
5,6 5,5- 6.[ 

," 
,17 
,20 

," 

,7 
,7 

Grrlsjapünensis 
16,3 
Grus rubicundllS 
13,6 
GrrlS cubensis 
20,4 
16,6 

Pirorlyx major 
14,4 
7,1 
9,7 
5,6 

391 



9 

111 1 

11 

Abb. 8. DiQml.'droitles brot/korbi. Femur sill. (MB.Av, 1239), Kranialansicht . 
Abb. 9. Ebenso. Lalcrnlseitc. 

Abb. lO. PaITJQrt)'xbroncoi. Coraooidcum sin. (M ß .Av.1240). Dorsalalls icht. 
Abb. 11 . bmncoi. Tibiotarsus sill .. distal (M ß .Av.1241). Krnnialans ichl. 
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Das Coracoid (Abb. 10) stimmt morphologisch und metrisch gut mit Pornor,y ... brullcoi überein 
(MOUIl.f..R-CIl .... UVIRE 1992. Fig. 5c). Paraor/yr loriei; ist kleiner. und das abgebildete Exempl::aT 
(ebenso, Fig. 2c,d) zeigt eher Merkmale von Plllaeon yx. Die Arten von Pa/lIcor!)'x unterscheiden 
sich von Paraortyx brrmcoi in ihren sehr nachen Facics articularc s sca pularc s. in dem nur geri ng 
vor ... .!gclldcm Processus procorn co idcus. dem medial stark überhängendem Processus acrocor.l­
coidcus und dem lateral nicht so weit ausladendem Labrum glenoidalis der Facies ani culari s hu­
mcralis. Die Coraco idca von deperet; und brrxlkorbi ze igen Ähnlichkeiten mit 
dem Fund aber der Proccssus procoracoidcu s ist bei he iden Arten kaum entwickelt. Coracoidca 
von Pirorl)'x major sind bisher noch nicht beschrieben wordcn. 

Das distale Tibiotarsus-Fragment (Abb. 11) ist wohl einem juvenilen Exemp lar zuzuordnen. An 
der Lmcralscitc dcs Distalcnd cs war die Ossifikation unvollständi g. und die vo lle Breite und Dicke 
ist nicht gcnau meßbar. auch zeigen die Condy lcn und dcr kaudale Bereich zw ischen Epiphyse und 
Diaphyse poröse Struktur. Die Morphologie des Fundstuckes slimm t gut ubercin mit einem Tib io· 
tar.;:us von Pan/onyx lorte'" (MOUItEIt·CHAUVtKE 1992. Fig. 2 m. n). Von brat/coi ist de r 
Tibiotarsus noch nicht beschrieben worden, bisher sind nur HUllIerus und Corncoid bekannt. Der 
Schaft wirkt gegen über dem Distalend e beim Fund etwas schJanker( wie bei der zwar g[eichgroßen 
An Palaeor!.I:{ gal/iea. die aber ein Distalende hat, welc hes dicker als breit ist), und di e Sehnen­
furehe(Sulcus extcnso rius) scheint etwas ticfer und mehr median zu liegen. Das Fundstiick stim mt 
In den Maßen gut überein mit Pamf)rtyx Im·feli. so [lte aber wegen der unvoll ständigen Verknöche­
rung des Distalendes, die nur Angaben von Minimalmaßen erl aubt . und in Anbetracht von w'lhr­
scheinlieh nur geringrugigen Unterschieden zwischen beiden POnlonyx-Ane n nicht derkl eincren. 
sondern der größeren Spez ies Poraort)'x bral/coi zugeteilt werden. 

Pmtlortyx bnmcoi GAlllAKO, 1908? 

Material: Ulna smistra. proximales Frogmeßl (MB.i\v.11 39) und Carpomelacarpus dcxlra (ohne Me!acarpalc 
mmus) (MIl.Av.1138) in der Sammlung des tnstitll1eS für I'aläolllologie. Museum Hir NlllUrkulide Humboldt­
Universität ßerlin. I'ulldstücke aus dem umeroligozänenl'hosphoritlr.:nollenhori:Wllt bei Espcnhain nahe Leip­
zig. aufgesammelt \"On FR/.FSS. 

Die Abbildu ngen und Beschre ibung en der ga lliformen Ulnae bei (1992. 
Fig. 2 e- g, PUrtlOrf)'x 10l"fen' und Fig. J 0 g i, Pafaeorf)"x gal/ ica ) ermöglic hen keine eindeu tige ge­
nerische Dcterminierung des Fundstückes. Nach denAbbildu ngen gleicht das Fundstück (Ab b. 12) 
eher Pafaeorfyx gul/ica. Die Ulna von Puruort):"f brullcoi ist bishe r noch nicht bekannt. Dcr Habi­
tus dcs Fragmentes erscheint eindeutig gall iform. Von der Krnnialsctte gesehen ragt das Olccranon 
des Proximal cndcs spilz empor. Distal befindet sich eine mehr rundliche als quero \".\J liegende 
COly11l ventralis (flache Ge lenkgrube) . an die s ieh do rs.11 die Cotyla dorsalis die dors.11 
ausgc1appt ist und auch .... 'Cil distal und vemral reicht. Am dorsodislalen Rand liegt eine Incisura 
rndialis. Die Kranialseite des dorsovemral abge flachten Schaftes (Corp us) haI eine scharfe Linc;! 
imermuscularis. Die Vemralseite des proximal en Schaftes zeigt einc gut markicrt e Dcpre ssio (oder 
Impressio) nI. bmchialis. Der leicht konkav gebogenen Ventrnlscitc liegt eine konvexe DorsaJscite 
gegenüber. Die Kaudalansichl weist eine mäßig ventra l eingeboge ne Ulna aus. 

Ulna-Maße (in 111m): 
J>rw.imaler OO1"SO'.enlralcr Durchmesser (Breite n. \i .·eh.-) 
I'rcmmaler kmnlo!..audalcr (n. M.·eh. -) 

-) Messung nach MOURtM.·CIt AU\ /lct 1975 

MB.Av.I139 
6.2 
8.2 

}7mllJl"/rr IOl"/e/; 
4.4 4,9 
5.7 6.6 

Der ebe nfalls galliformc Carpo melacarpus (Abb. 13, 14) iSI \on den Palueol"l.l:{-Formen durch 
das fast vollständ ige Fehlen eines I'roccssus i ntermetaca rpali s leicht zu unterscheiden. Am Meta­
carpale majus deutet nur eine leicht konvexe Stelle knapp distal der Gabelun g zw ischen Meta­
carpa le maju s und minus aur einen Processus hin. Die Trochlea carpalis ist gut gerundet, beson­
ders distal der ventra le \orgc.....ölble Kamm. welcher zw ischen proximalem und d istalem Bereich 
deutlich konkav eingezoge n ist. Der Proce ssus extensorius ist eher lang und sch lank ähn lich wie 
bei QllercY/IIl'g(l(Jm!ills /Jrodkorhi aber bei Puma,.,)'x lo,.feli eher kurz und gedrungen. SlUlI eine s 
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Abb. 12. Puroortyx broncoi? Ulna sin., proximal (M B. All. 1139), Kranialansicht. 
Abb. 13. Puroortyx broncoi ? Carpometacarpus dex. (MB. All. 1138). Ventralunsicht. 

Abb. 14. Ebenso, Dorsalansichl. 

Processus alulari s ist eine nur wenig vorragende Faeies articulari s pollicis vorhanden, öhnlich wie 
bei genannten Arten. Der Processus pisifonnis auf der Ventralseite des Proximalendes entspricht 
in Form und Lage ebenfa lls diesen Spezies. Doch nach den Abbildungen bei MO UItEIt· ÜIAUV IRE 
(1992) allein ist eine sichere Bestimmung ausgeschlossen. Von ?lIraorl yx brtlll coi ist noch kein 
Carpo metacar pus beschr ieben worden. Der Carpomelacarpus (M B.Av. 1138) ist größer al s der der 
obe n zum Vergleich angeftihrlen Arten. 

Ca rpomcta carpus.Maßc (in mm): 
Maximale Länge 
Proximaler maximaler Durchmesser 
Minimaler Durchmesser MClacarpalc majus 

MB.AII.IIl8 
27.0 

7,7 
2,1 

3. Uteratun 'erzcichnis 

Pllnlortyx lortel; 
max.21,7 
max. 7,0 
min. 2. 1 
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