
dikat ... Klassiker unserer schönen Wissenschaft" (9. Jan . 1952 an Schön wetter, S. 71). würde dic allgemeine 
Bedeutung und Stellung des Gothner Forschers im Titel der Arbeit m, E. sympathisch und trelTend charakteri­
sieren. Letztlich mag es sein wiees wolle. es war ein glücklicher Zufall. daß ein nmathemat isch vorbelastete!", 
so zielstreb ig, emsig arbeitender und universe ll denkender Mantl sich der Vogeleier annahm und sein Pro­
gramm unter unsäglichen Schwierigkeiten und Opfern dun;:hfilhrte. Und wir empfinden es als einen zweiten 
Glücksfall rur die Entwicklung der Oologie, daß sich W. Meise, der über drei Jah r.tehnte währenden Heraus· 
gabe und mühevollen Ergänzung vor allem dun;:h die nach Schö nweller ersch ienene Literatur untel7.ogen hm. 

Das Archiv Schönwetter birgt u. a. Briefe von 179 Korrespondenten. Material. das sicher weit über diese 
Biographie hinaus von noch manch anderen Forschungen zur Geschichte der neueren Ornithologie beachtet 
und genutZt werden muß. So verschiebe n "l.B. schon allein die von Piechocki abgedruckten Briefe W. Ma­
katsch' (1909-1983) und Schönwetters Antworten sowie Kurzkommentare darauf dessen charakterl iches 
Bild, das 1·1. D. liacmm erlein (Mauritian<l (Altenbu rg) 12 (1987). S. 25-28) zeichnete. Gern hätten wir eine 
Bestandsübersic ht des Briefarchivs Schönwetters als Anhang zu dieser Arbeit gewünscht. die Redaktion des 
. .Anzeige r" würde sie wohl sicher auch noch im Nachhinein abdrucken. 

Kurlbi ographien der wichtigsten Personen um Schön weller - die sich nicht im .. Gebhardl" linden. sind mit 
Literatum ngaben versehen - Bilder der meisten von ihnen und selbstvers tändl ich auch die Bibliograph ie der 
Arbeiten Schön wellers runden die Monogr.lphie ab. Ein e)(aktes Register der Persone n, Verlage. Natumlien­
handlungen und der wissenschaftlichen Vogelnamen. angefenigt in mühevoller Kleinarbe it vom li emusgeber, 
en>ehlieBt des Ganze. 

Alles in allem. eine schöne und anregende Biographie. jede Aussage dun;:h Quellen belegt, die ich mit 
Spannung und Begeis terung gelesen habe. Danke auch dem . .Anzeiger" rur se in Engagemen l. 

R. MÖLUllt (Rudolsl3dt) 

KRONPItINZ RUOOLI' VON ÖSTEItItEI CII : Sein Briefwechsel mit Dr. G. A. Gir/(J1IlIer. Die Sammlung KrO/rprinz 
Rudolf am NMW. _ Herausgegeben uml kommen/ien 1'011 Rem/um} Sclmeider & Ernst BuuemfeimJ. - Ver­
öjJe,u/ich ungell a/ls dem NUlUrhislOrischell Museum WielI. N. F. 25 (1999). 1-/62. 

Der Bangeier (Gypaetus barbatus) war immer ei n begehrtes Objekt der Ornithologen. Die deutschen 
VogelfOl"SCher (z. B. Bruch. Ch. L. Brchm. B. Meyer. J. F. Naumann u. a.) erhielten die seltene An vor allem 
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts von H. R. Schinz ( 1777-186 1). Aber auch noch danach war er ein 
gesuchtes Objekt. In den Briefen des ornithologisch engagierte n unglücklichen Kronprinzen Rudolf von Habs­
burg (1858 - 1889) an Girtanner ist dieser .. so se ltene König aller Gebirge" die am meisteIl genannte Art .• .ln 
unseren AlpenHindern muB man den Bartgeier als fast verschwunden betmchten. was aber keineswegs 
ausschl ießt. dass noch von Zeit zu Zeit einzelne dieser Vögel die :r.usammenhängenden Gebirgsketten 
durchziehen". Trotz dieser Einsicht wurde ihm weiter nachgestellt, und der Thronfolger strebte danach ... alle 
Gypaetus. die in Österreich geschosscn werden, und die ich in der Lage bin, mir zu verschaffen'., dem Wiencr 
Museum zu schen ken (12. April 1880). Und Rudolf mit. 

Der Berliner Bernhard Schneider hat in verdie nstvoller Weisc einen Baustein zur 
Biographie Rudolfs, dessen (45) Briefe an den SI. Gallener Arzt und Zoologen Georg Alben Girtanner 
(1839-1907) entdeckt und diese mit dem Leiter der ornitho logischen Sammlung des Naturhistorisc hen 
Museums Wien herausgegeben. Beide Autoren haben das historische Umfeld in außerordentlich tiefgründiger 
Weise aufgehel h. sind die Gegenbriefe bis auf einen (17. Dezember 1880) verschollen. es bleibt 
demzufo lge fast bei einem . .Monolog" des Thronfolgers , Der Buchtitel .. Briefwechse l" dürfte also nicht 
zutreffen. Die Korresponde nz begann am 4. November 1878 auf eine ölTentliehe Bille Girtan ners hin. ihn in 
seinen Gypaetus-Forschungen zu unterstützen. Diesen Kontakt hielt der Kronprinz über ein Jahr/.ehnt hinaus. 
bis zwei Wochen ( 16. Januar 1889) vor seinem fruhen Tode aufrecht. obwohl er(13. Januar 1879)Alfrcd Brchm 
gegenüber meinte: "Die Arbeit über Gypactus barbatus ist eine schr interessante: der Eifer. mit dem sich 
Girtanner derselben widmet. ist lobenswert. nur fUrchte ich. wird er nicht der Mann sein. UIII dieselbe 
erschöpfend lU lösen". Denn der Forscher muß die "Wohllgebielc des Bartgeiers durchwandern können und 
, .. über große Mittel verfugen, um Material aus den verschiedenen Ländern herbeizuschaffen". Später beab­
sichtigte Rudolf die Problematik mit Alfrcd und dem charakte rlich etwas wi ndigen Bruder Reinhold Brehm 
se lbst anzugehen. wobei .. Girtanner seine Schweizer Lokalkenntnisse trefflich verwerte n kann" (S. 128). Doch 
dazu war der Kronprinz sicher nicht in der Lage. Wir finden im .. Kommentar" zu den Briefen eine scharfsin­
nige und einleuc htende Analyse von Rudolfs ornithologische r Leidenschaft. die über die seine r bedeutendsten 
Biographin Briginc li amann hinausgeht ... Wenn Rudolf seine r Sammlung zugedach ten Gcgengesc henke bis­
weilen fast brüsk ablehnt. demo nstriert er damit unbewusst das Überwiege n seines JagdMolzcs gegenüber wis­
senschaftlichen Sammlungszielen. Seine vordergrundig trivial an1llutcnde Bemerkung, er .. _. hänge nur selbst 
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erlegte Jagdtrophäcll auf .... (Brief Nr. 25), gewinnt im Zusammenhang mit der Geschichte seiner Sammlung 
im Spiegel des Briefwechsels umfassclldcre Bedeutung. Bedeutet sie doch die Unmhigkcil des Kronprinzen. 
den Schritt vom subjektiven Begreifen des BClUeS\lIckcs hin zum Ycrsl:indnis des Beleges (als analysierbares 
Objekt) zu vollziehen . Der Sammler wird hier nicht zum Wissenschaftler. seine atavislischeGleichsclzung per­
sönlicher Leistung mit ihrer Demonstration in der Trophäe bchindcn sichtlich die geistige Auseinandersetzung 
mit wissenSchaftlichen SammlungsbcgrifTcn" (S. 62). Und . .sei n Lehrer Krist charaktcrisicnc die BeschHftj· 
gung Rudolfs mit den Naturwissenschaften als." .. eigentümliche Flüchtigkeit des Geistes, welche am liebsten 
nur die Oberl1äche des Gegenstandes seiner Tätigkeit streift· (Ec;GIlII-FAlIIIJT1US 1954). 

Der Briefwechsel mit Girtanner bestäligt diese Einschätzung der Fähigkeiten des Kronprinzen, dessen 
Wissenschaftsvcrst!indnis sicher hinter dem des Briefpartners zurilckblieb . Seine Stärke lag dagegen zweifel­
los in der scharfen NllIurbeobachwng und detailgetrcuen Schildenmg. die auch ein beachtliches Geschick im 
sprachlic hen Ausdruck erkennen läßt. Wenn er auch selhsl kaum wissenschaftlich relevante Ergebnisse ver­
zeichnen konnte. so war erdoch ein stets begeistcrungsfahiger Fördcrer. der wesentliche Projekte initiierte und 
unterstützte. Sein Einfluß auf die Entwicklung des gesellschaftlichen Stellenwertes omithoJog ischer FOl"­
schung in Zentraleuropa war zweifelso hne bedeutend und wurde von den früheren Vertretern der Wissenschaft 
auch klar erkannt"· (S. 63). 

So weil möglich. wird versucht. die Vogelslll11nliung Rudolfs selbst und ihre Geschichte mlf der Basis der 
sehr unvolls1ändigen Dotelilage zu rekonstruierell ... Doch selbs1 das lückenhafte Bild. das aus den Rudimen­
ten noch gewonnen werden kann. bestätigt das Urteil seiner Zeitgenossen: EI; war ohne Zweifel .... eine sehr 
bedeutende Sammlung' (TSCIlUSI 1889)" (S. 101). Ein personengeschichtlicher Abriß mit dem Blick auf die 
zoologischen Interessen des Kronprinzen ordnet den Briefwechsel in die Gesamtbiographie ein. Der Begriff 
.. manisch·'. wenn man von .. (faSt manischem) Sammeleifer"' Rudolfs spricht. so llte dem Psychiater vorbehal­
ten bleiben. Und bei Kenntnis der hervorragenden Biogr.lphie B. Hamanns (Rudolf. Kronprinz und Rebell. 
Wien - München 1978, die wesentlich materialreichere Wiener Dissenation B. Hs. ( 1978) haben die Verf. lei­
der übersehen) gewinnt man nicht den Eindruck, daß Rudolf ein Fall Hir den Psychiater war. Sein letzter Brief 
Wochen (16. Januar 1889) vor seinem Tode an Girtanner ist völlig klar und sachlich. Er selbst schrieb früher 
in weiser Einsicht. was Hir jedcn der Zunft gilt, "wie Sie selbst wissen, sind Naturforscher und Sammler nie 
bescheiden" (17. Dezember 1878 311 Girtanner. S. 11) .. ,Das polit ische und menschliche Schei!ern war dem 
Selbstmord vorausgegangen" (B. HAMANN. S. 440). Über Girtanner gab es bisher !lur einen ehrenden Nach­
ruf (BRASSEL 1908). Erst B. Schne ider nahm sich 1994 dieses Naturforsc hers an und stellt sein Leben nochmals 
in vorliegender Schrift (S. 119- 124) vertieft dar. 

Der ges:ull1e Text istllusfllhrlich dureh AmnerkLlllgen und Literatur belegt. Ein Index der erwähnten Per· 
sonen, Vogelnamen und Ortsnamen erleichtert die Handhabun g des Buches. Einige Randbemerkungen seien 
!lOCh gestaltet. Man kann Chrislian Ludwig Brehm (1787 - 1864) nicht so reduzieren: "Von seinen zahlreichcn 
Vertlffenllichungen ist der .vollstilndige Vogelfang' (1855) noch heute von besonderem kulturhistorischem 
Interesse" (Anm. S. 63, S. 137). Und Alfred Edmunds .. lllustriertes Tierleben" kann man Hir seine Zeit. aber 
nicht absolut als ,,einen spätcr kaum mehr erreichten Hilhepunkt in der Entwicklung populärwissenschaftlicher 
Darstellung" (Anm. 5. S. 126) be:.tcichnen. 

Uns liegt in dieser schönen Arbeit also nicht ein bloßer Abdruck der Briefe eines bedeutenden und 
anregenden Mannes vor. versehen mil einigen Anmerkungen und den NamclI der Herausgeber. Beide Autoren 
analysieren die aufgefulldencn Briefe nach allen Seiten. sie erhellen das wisst:nschaftshistorische. das 
personengeschichtliche und sammlungsgeschich11iche Umfeld mit hohem Engagcmellt und Akribic _ eine 
,'orbildliehe Leistung nicht nur fiirdie Rudolf- Forschung. sondern zweifelsohne auch flirdie Bemühungen um 
Alfred Brehm und seine Zeit. 

R. MÖI.LEK (Rudolstadt) 

ERNST Sc Il ÄFF.R: Die Vogelwe/I Venezuelas I/ml ihre ükolQgisrhcl/ Bedillgl//lgell. Hand 2. Wir/emberg Ver/ag 
B. umg-Jeuller & K. 11. Jel/ller. Berg/eil /999. - 234 Sei/eil. 18farbige Abhild,lllgell. fSBN 3-922070- f0-8 

Der zweite Band des auf vier Bände angelcgtell Werkes setzt dic spezielle Bcschreibung der venezolani­
schen Vogelwelt mit dem Abschnitt Lappentauchcr (Podicipedifonnes) bis Hühnervögel (GallifomlCs) fon. 
Der erste Band, 1996 erschienen. war der Emdeckullgsgeschichle, dcr landschaftlichen übersicht und den 
allgemeinen ökologischen Rahmenbedin gungen (Nahru ngsbiologie. Brutökologie. Feindeinwirkung. Vogel­
zug) gewidmet und hatte mit der Abhandlung der südamerikanischen Stcißhühner (linamifonnes) begonnen 
(vgt. Mauritiana 16.432). 

1m vorliegenden Bnnd bespricht dcrAutor 111 Arten. die er 1949- 1955 in Venezuela angetroffen hat. In die 
Besprechung der jeweiligen Vogclart fuhrt er mit Angabt:n zur Verbreitung der Art. zu Merkmalen (Färbung, 
Körperbau. Stimme usw.) und zu Subspezies ein. Dann umreißt er jedesmal das Vorkommen in Venezuela, 

513 


