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Abstract

OLBRICH, M.; ARNDT, E.; RICHTER, A. & JESSAT, M.: Trends of the populations of the dusky large
blue Phengaris (Maculinea) nausithous (BERGSTRASSER, 1779) in the district Altenburger Land (East
Thuringia) since 2000 and notes on different management types (Insecta: Lepidoptera)

The dusky large blue (Phengaris nausithous, Lycaenidae, Lepidoptera) listed in the Annexes Il and
IV of the European Habitats Directive, is a typical species in floodplain meadows and in extensively
managed grassland. A field survey of this species was carried out in the Altenburger Land (eastern
Thuringia) in the year 2000 to examine the current spatial distribution of the dusky large blue, to
assess the abundance of populations and to evaluate established nature conservation measures. The
field survey was repeated between 2011 and 2017. One specific aim of the latter survey was the exami-
nation of land use change and meadow management in the context of the long-term conservation of
the species. The examination of the P. nausithous took place at 16 study sites. Beside study sites with
known sub-populations, new areas were examined that seemed to be suitable habitat for P. nausithous.
Additionally, habitat parameters such as the density of the host plant (Sanguisorba officinalis) and
occurrence of the host ant (Myrmica rubra) were examined in the year 2017. Site owners and farmers
were interviewed about the management of the meadows. The study revealed that the negative popula-
tion trend already found in the year 2000 has been continued since then. Some sub-populations became
extinct during the last 15 years. Large and established sub-populations still do occur along floodplains
of the rivers Pleifle, Gerstenbach, Sprotte and Wiera. Several isolated and rather small sub-populations
are located in the southern part of the administrative district on extensively used grasslands. The
establishment of sub-populations seems to be sustainable, if mowing dates are adjusted to the flying
period of the dusky large blue and extensive grazing support host plants and ants. Recommendations
for management of the sites are presented, i.e. mowing regimes combined with no uptake of biomass to
ensure a long-time survival of sub-populations. The preservation of habitat patches and the establish-
ment of new sites acting as stepping stones are necessary actions that need to take place to facilitate
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genetic exchange between sub-populations and support or enable colonisation processes. Monitoring
existing populations and potential habitats is recommended to record changes of populations and to
be able to adapt the management early and respond with actions accordingly. Further, monitoring will
provide information related to the biology and ecology of the species that is still missing and hampering
conservation efforts.

Keywords: Phengaris (Maculinea) nausithous, Thuringia, population trends, monitoring, management
Kurzfassung

Der Dunkle Wiesenknopf Ameisenblduling (Phengaris nausithous, Lycaenidae, Lepidoptera) ist im
Altenburger Land eine Charakterart der Auen und der extensiv genutzten Griinlédnder. Im Jahr 2000
wurden Untersuchungen der europiisch geschiitzten FFH-Art durchgefiihrt, um den Kenntnisstand
iiber die Bestdnde und die Verbreitung von P. nausithous zu erhohen und Aussagen fiir notwendige
SchutzmaBahmen fiir den langfristigen Erhalt zu treffen. Von 2011 bis 2017 wurden die bekannten
Vorkommen des Jahres 2000 erneut erfasst und durch weitere Untersuchungen ergénzt. Ziel war es,
die Vorkommen des Jahres 2000 zu tiberpriifen und bestenfalls zu bestitigen, sowie einen aktuel-
len Bestand der Vorkommen von P. nausithous im Altenburger Land vorzunehmen. Die Rolle von
Landnutzungsverdnderungen und Bewirtschaftungsformen, die fiir den Fortbestand der Vorkommen
notwendig sind, sollten hierbei ebenfalls untersucht werden. Auf verschiedenen Untersuchungsflachen
erfolgten quantitative Erfassungen der Art. Neben den bereits bekannten Vorkommen wurden weitere
Standorte untersucht, die potenziell als Lebensraum fiir P. nausithous in Frage kommen. Im Jahr 2017
erfolgten neben den Erfassungen zum Vorkommen der Art auf 16 ausgewihlten Untersuchungsflichen
weitere Untersuchungen zu den dkologischen Anspriichen. Die erhobenen Parameter umfassten das
Vorkommen der Wirtsameise (Myrmica rubra), die Dichten der Wirtspflanze (Sanguisorba officinalis)
sowie Befragungen der Flacheneigentiimer und Nutzer zur Bewirtschaftung. Es konnte gezeigt werden,
dass der im Jahr 2000 bereits verzeichnete negative Bestandstrend der P. nausithous Populationen im
Altenburger Land sich weiterhin fortsetzt. Einige Populationen wurden in den letzten 15 Jahren nicht
mehr nachgewiesen und gelten somit als erloschen. Grofere und zum Teil noch zusammenhéngende
P. nausithous Vorkommen wurden entlang der Talauen der Fliisse Plei3e, Gerstenbach, Sprotte und
Wiera lokalisiert. Inselartige und eher kleinere Vorkommen befanden sich vor allem in der siidlichen
Hilfte des Landkreises auf extensiv genutzten Griinldndern. Ein Vorkommen von P. nausithous gilt
insbesondere dann als gesichert, wenn Mahdtermine an die Flugzeiten zeitlich angepasst sind und ex-
tensive Beweidungsformen sowohl Wirtspflanze als auch Wirtsameisen fordern. Pflegeempfehlungen
fiir die einzelnen Vorkommen wurden entsprechend formuliert. Als zukiinftig notwendige Maflnahme
sollten potenticlle Lebensraume entlang der Flussauen erhalten und geschaffen werden, um den be-
stehenden Populationen einen Austausch zu ermdglichen und neue Besiedlungsprozesse zu fordern.
Die Fortsetzung eines Monitorings wird empfohlen, um Verédnderungen der Populationen und ihrer
okologischen Bedingungen zu dokumentieren, um so frithzeitig Korrekturen im Management vorzu-
nehmen und gegebenenfalls auch naturwissenschaftliche Wissensliicken zu schlielen.

Schliisselwérter: Phengaris (Maculinea) nausithous, Thiiringen, Populationsentwicklungen,
Management, Monitoring
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1 Einleitung

Deutschland ist als Mitgliedstaat der Europédischen Union gemafl Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (RL 92/43/EWG) verpflichtet, den Erhaltungszustand (EHZ) der Arten und
Lebensraumtypen aus den Anhéngen dieser Richtlinie regelmafig zu dokumentieren und
MafBnahmen fiir deren Erhaltung abzuleiten und in der Praxis umzusetzen. Ein giinstiger
(,FV*) EHZ der in den Anhédngen gefiihrten Arten und Lebensraumtypten (Anhang I, I,
IV, V) ist aufrecht zu erhalten oder wiederherzustellen (Art. 2, RL 92/43/EWG). Angelehnt
an die Bewertung auf Bundesebene setzt sich die Gesamtbewertung des EHZ der Arten
in Thiiringen jeweils aus vier Kriterien zusammen: aktuell natiirliches Verbreitungsgebiet,
Populationsgrofle, Habitat und Zukunftsaussichten. Die Zustandigkeit fiir die Umsetzung
der Vorgaben der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) obliegt den jeweiligen Bundeslandern
(SACHTELEBEN & BEHRENS 2010). Die Erfassung und Bewertung des EHZ fiir die FFH-
Arten erfolgt in Thiiringen durch die Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt, Bergbau und
Naturschutz (TLUBN) im Auftrag des Thiiringer Ministeriums fiir Umwelt, Energie und
Naturschutz. Fiir den Berichtszeitraum 2007-2012 konstatierte Lux et al. (2014) fiir das
Bundesland Thiiringen, dass sich die Situation der in den Anhidngen (Anhang IT & IV, RL
92/43/EWG) gefiihrten Tierarten insgesamt weiter verschlechtert hat. Zwischen den einzel-
nen Artengruppen ergeben sich deutliche und zum Teil regionale Unterschiede. Negative
Trends sind z. B. fiir Fledermause und Schmetterlinge zu verzeichnen.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (P. nausithous) ist eine im Anhang IT und
IV gefithrte Schmetterlingsart von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen (Anhang II, RL 92/43/EWG, PRETSCHER
2001). Mit Aufnahme von P. nausithous in die FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) sind
in Thiiringen MaBBinahmen zum Erhalt (z. B. angepasste Griinlandnutzung einzelner
Vorkommen) der Art ergriffen worden. Grundlagen fiir solche Malnahmen waren vorran-
gig die Daten aus dem Fachinformationssystem Naturschutz (FIS Naturschutz) der TLUBN,
welche weitere Basiserfassungen durchfithren lieB. Wurde der EHZ von P. nausithous in
Thiiringen im Berichtszeitraum 2001-2006 als ungiinstig-unzureichend (,,U1%) eingestuft
(FriTzLAR et al. 2009), so konnten Lux et al. (2014) fiir den Berichtszeitraum 2007 bis
2012 einen giinstigen Erhaltungszustand (,,FV*) melden, was sie mit den Erfolgen von
angepassten Landschaftspflege- und Naturschutzprojekten begriindeten. Im nachfolgenden
Berichtszeitraum verschlechterte sich der analysierte Erhaltungszustand wieder auf unge-
niigend-unzureichend (,,U1), was mit ,,ungiinstigen Habitatentwicklungen* begriindet wird
(TLUBN, Referat 34, Natura 2000 / Biotopschutz, mdl.).

Im Osterland, nach SCHLENZIG (1858) miisste das die Region zwischen Saale und
Zwickauer Mulde, Leipzig und dem Vogtland betreffen, in dem das Untersuchungsgebiet —
der Landkreis Altenburger Land — liegt, sind Vorkommen von P. nausithous seit Mitte des
19. Jahrhunderts bekannt (SCHLENZIG 1853, SPEYER & SPEYER 1858). Demzufolge galt
Lycaena erebus (= P. nausithous) im Gebiet als ,,oft zahlreich®. Eine zusammenfassende
Darstellung zur Verbreitung (Stand: 2000) von P. nausithous im Altenburger Land geben
JESSAT & KERTSCHER (2001). Demnach konnten im Jahr 2000 im Untersuchungsgebiet noch
10 besiedelte Vorkommen gefunden werden. WEIPERT (2002, 2005, 2007) gibt einen
Uberblick iiber die historische und aktuelle Verbreitung von P. nausithous in Thiiringen.
Seinen Verbreitungsschwerpunkt hat die Art vor allem in Mittel-, Siid- und Ostthiiringen
(TausT et al. 2006). ScHMIDT (2012) berichtete von grofitenteils individuenarmen Vorkommen
im Wartburgkreis, in denen die Populationsgréfle zum Teil schwankte. Sowohl JESSAT &
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KERTSCHER (2001) als auch WEIPERT (2002, 2005, 2007) stellten fest, dass alle bekannten
Vorkommen von P. nausithous im Altenburger Land als gefédhrdet eingestuft werden miissen.

Empfehlungen zur Pflege und zum Schutz der Lebensraume von P. nausithous in Thiiringen
wurden von WEIPERT (2005) formuliert. Eine extensive Nutzung durch Mahd (1. Schnitt bis
Mitte Juni jeden Jahres, 2. und damit letzter Schnitt nach dem 15. September) wird demnach
empfohlen. Eine Intensivnutzung landwirtschaftlicher Flachen durch hdufigere Mahd bzw.
eine Mahd zur Hauptflugzeit (im Juli und August) oder intensive Beweidung (ganzjéhrig oder
mehrfach jéhrlich) im Zusammenhang mit einem bekannten oder potenziellen Vorkommen
von P. nausithous wird abgelehnt. Unter bestimmten Voraussetzungen kommen als alter-
native Nutzformen ,,[...] auch extensive Beweidungsformen mit verschiedenen Tierarten
(Schaf, Rind, Pferd u. a) [...]* in Frage (WEIPERT 2005: 31), wobei die Besatzdichte von
0,3 GVE/ha bei einer ganzjahrigen Beweidung nicht iiberschreiten werden sollte (WEIPERT
2005). Auf Grund lokaler Besonderheiten sind jedoch pauschale Pflegeempfehlungen nicht
vollstédndig auf jede Region iibertragbar. Ebenso miissen weitere Naturschutzziele (z. B.
Wiesenbriiterschutz) untereinander abgewogen werden.

Durch eine Anpassung im Management auf den PleiBewiesen Windischleuba-Remsa
(Altenburger Land) konnte eine deutliche Zunahme der Bestdande von P. nausithous dokumen-
tiert werden (JESSAT et al. 2012, Kraus 2012). Unbekannt hingegen sind die Entwicklungen
der Bestédnde fiir viele weitere und teilweise auch stark fragmentierte Vorkommen im
Altenburger Land. Um diese Wissensliicke zu schlieBen, wurden zwischen 2011 und 2016
bereits bekannte Vorkommen von P. nausithous neu erfasst und nach moglichen neuen
Vorkommen gesucht.

Im Rahmen einer Bachelorarbeit an der Hochschule Anhalt (OLBRICH 2018) wurden im
Jahr 2017 die Erhebungen zum Vorkommen der Art durch Untersuchungen (Flachennutzung:
Nutzungszeitpunkt, Nutzungsintensitdt, Auswirkung von Nutzungsédnderung auf die
Habitate) ergéinzt. Folgende Fragen standen in der nun vorliegenden Arbeit im Vordergrund:

(1) Wie haben sich die Vorkommen von Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings (Phengaris nausithous) nach dem Jahr 2000 (2001 bis 2018) im Altenburger Land
entwickelt?

(2) Welche Rolle spielen Veranderungen von Landnutzung und gezielte Management-
mafnahmen fiir den Erhalt dieser Art?

(3) Welche Mafinahmen und Verbindlichkeiten von Flacheneigentiimern und —nutzern sind
notwendig, um die Vorkommen von Phengaris nausithous im Altenburger Land langfristig
zu sichern?

Die Analyse der Bestandsentwicklungen verfolgt das Ziel zu tiberpriifen, in welchem Mafle
sich der im Jahr 2000 verzeichnete negative Bestandstrend fortgesetzt hat und inwieweit
die vollzogenen MafBinahmen zur Sicherung des giinstigen EHZ den Fortbestand der Art
gesichert haben. Die Ergebnisse dieser naturschutzfachlichen Arbeit sind somit insbesondere
fiir Behorden, Landnutzer und Flichenmanager von Interesse.
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2 Biologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Phengaris nau-
sithous und Verbreitung in Thiringen

Anmerkung zur Nomenklatur

Nachdem die Nomenklatur der Gattung Maculinea vaAN EECKE, 1915 lange stabil war, unter-
lag die Art in den letzten Jahren einigen Namensédnderungen (REINHARDT 2010). Nachdem
sie von NAsSIG (1995) zwischenzeitlich in der Gattung Glaucopsyche SCUDDER, 1877
gefithrt wurde, ist sie von Fric et al. (2007) in die heute giiltige Gattung Phengaris DOHERTY, 1891
gestellt worden. Da der Name Maculinea weit iiber die wissenschaftlichen Kreise hinaus zum Begriff

geworden ist (RENNWALD 2017), ist ein Antrag auf Konservierung des Gattungsnamens Maculinea
gestellt worden, der jedoch Ende 2017 abgelehnt wurde (INTERNATIONAL COMMISSION ON ZOOLOGICAL
NOMENCLATURE 2017). Somit ist davon auszugehen, dass der Name Phengaris in Zukunft vorerst
giiltig bleiben wird.

Lebensraum und Verbreitungsschwerpunkt in Thiiringen

Die europdisch-sibirische Art P. nausithous (BERGSTRASSER, 1779) aus der Familie der
Blaulinge (Lycaenidae) hat ihren Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands in den
siidlichen Bundesldndern und erreicht ihre nérdliche Arealgrenze in Sachsen-Anhalt, im
Norden Sachsens und im siidlichen Brandenburg (PRETSCHER 2001, KUDRNA et al. 2011,
BrAU et al. 2013). In der Siidhélfte Thiiringens ist P. nausithous weit verbreitet, in der
Nordhiélfte fehlt sie vollig (TLUG 2009). Verbreitungsschwerpunkte liegen zum Beispiel
in Stidwestthiiringen (Rhon, mittlerer Thiiringer Wald, Grabfeld), im Saaletal (Grofraum
Kahla, Jena, Eisenberg), bei Greiz und im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit —
dem Altenburger Land (vgl. THUST et al. 2006, TLUG 2009). In Thiiringen hat sich durch eine
intensive Nachsuche in den letzten Jahren der Kenntnisstand iiber die Verbreitung der Art
stark verbessert (WEIPERT 2002, 2005, 2007, Thust et al. 2006, TLUG 2009). Dies hatte zur
Folge, dass P. nausithous in den aktuell giiltigen Roten Listen fiir Thiiringen nicht mehr auf-
gefiihrt wird (Kuna 2011). In der Vorgéngerfassung erfolgte eine Einstufung in die Kategorie
,Stark gefahrdet* (THUST et al. 2001).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling besiedelt iiberwiegend Griinland-Bestidnde
mit Anteilen aus den Vegetationsverbdnden Pfeifengraswiesen (Molinion), Feuchtwiesen
(Calthion), Glatthaferwiesen (Arrhenatherion) und feuchte Hochstaudenfluren (Filipendulion)
(REINHARDT et al. 2007, VOLKL et al. 2008). Fiir Thiiringen und das angrenzende Sachsen
werden explizit offene Bach- und Flussauen auf frischen Wiesen und feuchte Hochstauden-
fluren genannt, wobei auch deren Verbrachungsstadien genutzt werden (THUST et al.
2006, REINHARDT et al. 2007). Um Habitate mit einem Vorkommen des Bldulings zu
erhalten, wird zumeist eine angepasste Mahd mit einem nutzungsfreien Zeitraum von
Anfang/Mitte Juni bis Ende August/Mitte September empfohlen (vgl. u. a. STETTMER et al.
2008).

Lebensweise

Populationen von P. nausithous weisen zumeist eine typische Metapopulationsstruktur
auf (GEISSLER-STROBEL 1999). Derartige Populationsstrukturen sind typischerweise durch
gelegentliche Aussterbe- und Neubesiedlungsereignisse charakterisiert (GEISSLER-STROBEL
1999, STETTMER et al. 2001b, REINHARDT et al. 2007). Jedoch kénnen auf reich strukturierten
Flachen kleinere lokale Populationen auch ohne einen Austausch iiber einen ldngeren Zeitraum
iiberleben (BINK 1992, REINHARDT et al. 2007). In ihrer Entwicklung ist P. nausithous auf
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die Wirtspflanze Sanguisorba officinalis (GroBer Wiesenknopf) angewiesen (Abb. 1). Sie
gehort zur Familie der Rosaceae (Rosengewichse), kommt meist auf wechselfeuchten bis
nassen Standorten vor und blitht zwischen Juni und September (ROTHMALER 2011, ULBRICH et al.
2013). Die Pflanze ist eine grofie (Grofe: 30—150 cm) ausdauernde Staude und bildet endstindi-
ge, dunkel rotbraune Bliitenkopfe mit einer Linge von ca. 1-3 cm (RoTHMALER 2013). Sie dient
dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliuling als Hauptnektarquelle und Schlafplatz (Abb. 2)
(ScHULTE et al. 2007, ULBRICH et al. 2013). Allerdings werden gelegentlich auch Bliiten
anderer Arten als Saugpflanze genutzt (SCHULTE et al. 2007, BRAU et al. 2013, REINHARDT
& WAGLER 2017). Fiir Thiiringen werden fiinf weitere Arten genannt, an denen Imagines
bei der Nektaraufnahme beobachtet wurden: Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Sumpf-
Kratzdistel (Cirsium palustre), Gewohnlicher Blutweiderich (Lythrum salicaria), Luzerne
(Medicago spec.), Gewohnlicher Wasserdost (Eupatorium cannabinum) (vgl. TLUG 2009).

Limitierend fiir eine entsprechende Populationsgrofle von P. nausithous sind die
Vorkommensdichten ihrer Hauptwirtsameise (Rote Knotenameise — Myrmica rubra) und
nicht die Dichte der Bestidnde von S. officinalis (z. B. WYNHOFF 1998, STETTMER et al.
2001b, ANTON et al. 2005). Die Wirtsameise hat keine Vorteile von der Beziehung zu dem
Bléuling, da sich die Larve von P. nausithous myrmekophag, d. h. rauberisch von der Brut
der Ameisen, erndhrt (z. B. THomAS 1984, THOMAS et al. 1989).

Die Flugzeit der univoltinen (einbriitig) Art liegt in den Monaten Juli und August (SETTELE
et al. 2015), kann aber mitunter regional stark schwanken (VOLKL et al. 2008): fiir Sachsen
wird Mitte Juli bis Ende August (REINHARDT et al. 2007) und fiir Thiiringen Anfang Juli bis
Mitte August als Hauptflugzeit angegeben (TLUG 2009).

Abb. 1: Ansammlung von Phengaris nausithous auf mehreren Stauden der Wirtpflanze (Sanguisorba
officinalis), 20.07.2017 (Foto: M. Olbrich)
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Abb. 2: Phengaris nausithous, Mannchen ruhend auf einem Blitenkopf vom Groflen Wiesenknopf,
21.07.2017 (Foto: M. Olbrich)

Lebenszyklus

Die Eiablage erfolgt ausschlieflich an den Bliitenkopfchen des Groflen Wiesenknopfes
(S. officinalis) (vgl. z. B. THOMAS 1984, REINHARDT et al. 2007, BRAU et al. 2013). Geschliipfte
Raupen ernéhren sich zunéchst von den Bliiten und den reifenden Samen ihrer Wirtspflanze.
Mit Erreichen des vierten Larvenstadiums verlassen die Raupen das Bliitenkopfchen und
lassen sich auf den Boden fallen. Angelockt durch ein von der Blaulingsraupe produziertes
Sekret werden sie durch die Wirtsameisen (Rote Knotenameise — Myrmica rubra) in das
Ameisennest getragen (THOMAS et al. 1989). Da die Raupe von P. nausithous chemische
Botenstoffe synthetisiert, wird sie von der Wirtsameise als Nestinsassin toleriert (BRAU et al.
2013). Die Raupen tiberwintern im Ameisennest bis sie sich im darauffolgenden Jahr verpup-
pen und daraus der Falter schliipft (ELMES & THOMAS 1992). Aktuelle Untersuchungen zeigen,
dass Raupen durchaus auch zwei Jahre im Ameisenbau iiberdauern konnen (JOHST et al.
2006, WITEK et al. 2006). Der Schlupfzeitpunkt der Falter ist zeitlich an die Blithphénologie
von S. officinalis angepasst (LANGE et al. 2000, BRAU et al. 2013). In Europa belegen zahl-
reiche Untersuchungen, dass M. rubra der Hauptwirt fiir P. nausithous ist (z. B. ELMES &
THOMAS 1992, TARTALLY & VARGA 2005, STETTMER et al. 2008). Vereinzelt wurden die
Pridimaginalstadien von P. nausithous jedoch auch in Nestern von Myrmica scabrinodis
(Trockenrasen-Knotenameise) nachgewiesen (z. B. SORG & ScHWAN 2003, STETTMER et al.
2008).

Rote Knotenameise — Myrmica rubra (LINNAEUS, 1758)

M. rubra ist nach SEIFERT (2007) eine der hiufigsten und dkologisch potentesten Myrmica-
Arten in Mitteleuropa, sowie eine der am besten an Uberflutungen angepasste Art (ARNDT
et al. 2011). Es werden von ihr unterschiedlichste offene, mit und ohne Gehdlze bestandene
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Habitate, sowohl in naturnahen als auch in urbanen und landwirtschaftlichen Bereichen
besiedelt (SEIFERT 2007). Optimal sind mesophile bis feuchte Standorte. Mit Nestdichten
von bis zu 105 Nester/100 m? dominiert sie in hochgrasigen Wiesen oder Hochstaudenfluren
und ist dort oft die einzige Ameisenart (SEIFERT 2007). Eine Préferenz fiir Standorte mit
einer dichten Vegetationsstruktur ist durch z. B. SCHIEFER & VOLKL (2005) und BRrAU et
al. (2013) belegt. M. rubra bildet oft volkreiche, polygyne Nester (Kolonien mit mehreren
Koniginnen) mit durchschnittlich 1000 Arbeiterinnen pro Nest. Sie nutzt eine Vielfalt an
Nahrungsressourcen und ernéhrt sich beispielsweise von Aas, Insekten oder Nektar. In
volkreichen polydomen Kolonieverbianden (Verbénde aus mehreren, miteinander verbunde-
nen Einzelnestern) kann sich M. rubra auch gegen aggressive Arten wie z. B. Lasius niger
(Schwarze Wegameise) behaupten (SEIFERT 2007).

3 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsflachen
3.1 Abgrenzung und naturrdumliche Gliederung im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den dstlichsten Landkreis Thiiringens —
das Altenburger Land (Abb. 3). Angrenzend im Nordosten des UG befindet sich der
Burgenlandkreis (Sachsen-Anhalt), im Osten und Siiden die Landkreise Leipzig, Mittelsachsen
und Zwickau (Sachsen). Im Siidwesten grenzt es an den Landkreis Greiz (Thiiringen).

Das Altenburger Land (UG) liegt im Wesentlichen im Naturraum ,,Altenburger
Lossgebiet (HIEKEL et al. 2004). Die groftenteils im benachbarten Sachsen gelegene
Leipziger Tieflandsbucht (HAASE 1986) reicht im Norden des Altenburger Landes zum Teil
bis an Altenburg heran. Die Lossrandstufe kennzeichnet den Ubergang von der Leipziger
Tieflandsbucht zum Zeitz-Altenburger-Losshiigelland (KIRSTE 1956, HAASE 1986). Die
Bachauen im Altenburger Land sind breit und urspriinglich von stark mdandrierenden Bachen
durchzogen. Die Uberprigung durch den Braunkohlebergbau fiihrte auch zur Begradigung
der Tieflandbédche, wie die Schnauder bei Meuselwitz und Lucka und dem Unterlauf des
Gerstenbaches nordlich von Altenburg. Das Altenburger Lossgebiet ist im Vergleich zu
den anderen Naturrdumen Thiiringens mit einem Waldanteil von ca. 8 % extrem waldarm
(HIeEkEL et al. 2004).

Durchquert wird das UG in Siid-Nord-Richtung vom breiten Kerbsohlental der Pleif3e.
Durch die Pleile und weitere Zufliisse, wie der Wiera, der Sprotte und ihren zahlreichen
Nebenbéchen (z. B. Gerstenbach, Deutscher Bach), gliedert sich das Gelénde in ein be-
wegtes Hiigelland und steigt von Norden her von einer Hohe von 160 m ii. NN bis hin
nach Siid-/Stidwesten auf tiber 300 m ii. NN an. Die durch die FlieBgewdsser entstandenen
Taleinschnitte liegen in der Regel 25 bis 35 m darunter. Nach HiekEL et al. (2004) besteht
der geologische Untergrund des Altenburger Ldssgebietes aus Bundsandstein (Westteil),
Zechstein (Siidteil und Mitte), Rotliegenden (Mitte) und Gesteinen des Schiefergebirges
(Ostteil). Uberdeckt werden die Festgesteine zumeist von Lockersedimenten des Tertirs
und Quartirs. In den Flussauen des UG ist der geologische Untergrund von einer Lehm-Vega
(Auelehm iiber Sand-Kies) iiberdeckt und teilweise liegen in Ubergangsbereichen tertidire
und pleistozéne Substrate an (TLUG 2000).

Auf Grund der fruchtbaren Béden des Altenburger Landes wird der grofite Teil der Flache
(ca. 73 %) auf meist grofen Schldgen landwirtschaftlich und vor allem ackerbaulich inten-

siv genutzt (HIEKEL et al. 2004). Im Osten und im Westen des Landkreises liegt der Anteil
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der landwirtschaftlichen Nutzfliche, bezogen auf die Gesamtflache, nicht selten bei 80 bis
90 % (TLUG 2014). In einzelnen Teilbereichen des UG werden lokal sogar mehr als 90 %
der Grundflachen ackerbaulich genutzt. Der dadurch bedingte geringe Anteil an Griinland
(ca. 11 %) liegt zumeist in den iberschwemmungsgefahrdeten Talsohlen (HIEKEL et al. 2004).
Uberdeckt werden die breiten Talauen der Fliisse groBtenteils von 1dssartigen holozinen
Auenlehmen. Genutzt werden die Bereiche vorwiegend als Dauergriinland, allerdings erfolgt
eine Beweidung (z. B. mit Rindern) vergleichsweise selten.

Das Altenburger Land liegt im Klimabereich Stidostdeutsche Becken und Hiigel (FREISTAAT
THURINGEN 2011), der bezogen auf ganz Thiiringen verhdltnisméfBig warm und trocken ist.
Das Jahrestemperaturmittel fiir die Klimaperiode der Jahre 1981-2010 liegt groBtenteils
bei 9 bis 9,5 °C (REKIS 2015a). Nur im duBersten Norden des UG liegen die mittleren
Jahrestemperaturen bei 9,5 bis 10 °C und in den hoher gelegenen Lagen im Siidwesten des
Altenburger Lossgebietes bei 8,5 bis 9 °C. Im 30-jdhrigem Mittel fiir die Jahre 1981-2010
werden fiir den Nordteil des UG mittlere korrigierte Niederschlagssummen von 600 bis 700 mm
pro Jahr angegeben; fiir den Ost- und Westteil liegen diese mit angegebenen 700 bis 800 mm
pro Jahr etwas hoher (REKIS 2015b).

3.2 Auswahl der Untersuchungsflachen

In der zusammenfassenden Darstellung von JEsSAT & KERTSCHER (2001) wurden fiir den
Landkreis Altenburger Land 17 Fundorte mit einem Vorkommen von P. nausithous genannt.
Acht dieser Vorkommen galten zu dem Zeitpunkt bereits als ausgestorben. Insgesamt zehn
in dieser Arbeit genannten Vorkommen wurden im Rahmen dieser Arbeit erneut untersucht
(Tab. 1). Die Auswahl weiterer Vorkommen und die Abgrenzung der Untersuchungsflaichen
(UF) erfolgten auf der Grundlage von:

1. Tagfaltererfassungen des Erstautors von 2011-2016, auf allen im Landkreis Alten-
burger Land liegenden TK25-Kartenbldttern (Topografische Karten im MalBstab
1:25.000) mit einer hohen Intensitit (ca. 4000 Datensitze),

2. Datensitzen aus dem von der TLUBN gefiihrten Fachinformationssystem Naturschutz
(FIS Naturschutz),

3. Manuskripten und Fachgutachten, die Angaben zum Vorkommen im UG enthalten
(SCHADLICH 0. J.; JUNGMANN 1991; WEIPERT 2002, 2005, 2007; KLAUS & GUNTHER
2005; JEsSAT 2007, 2009; GEORGE 2012; Kraus 2012; BAUMKOTTER et al. 2015;
HERMSDOREF et al. 2015),

4. personlichen Mitteilungen von Mitgliedern der Naturforschenden Gesellschaft
Altenburg e. V. (NfGA) und des Kreisverbandes Naturschutzbund Altenburger Land
e. V. (NABU Altenburger Land).

Entsprechend der oben beschriebenen Vorgehensweise wurden 19 UF ausgewihlt
und Kurzbezeichnungen vergeben, die sich aus den Anfangsbuchstaben des jeweiligen
FlieBgewissers und der umgebenden Lokalitdt zusammensetzen. Insbesondere im Jahr 2017
erfolgten detailliertere Untersuchungen auf 16 dieser UF in Bezug auf ein Vorkommen von
P. nausithous, sowie weiterer okologischer Parameter. Auf den drei verbliebenen Flédchen
(UF), auf denen ein weiteres Vorkommen als eher unwahrscheinlich gilt, wurde die
Abwesenheit der Art erfasst. Tab. 1 und Abb. 3 geben eine Ubersicht iiber die UF.
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3.3 Lage und Beschreibung der Untersuchungsflachen

Die Lage der 19 UF verteilt sich im UG entsprechend der topografischen Karten im
MaBstab 1:25.000 (TK25) auf insgesamt siecben TK25-Blitter. Eine Ubersicht zur niheren
Charakterisierung gibt Tab. 2. Die Mehrheit der UF liegt im Norden des UG (n=14) in den
Auen der Plei3e und des Gerstenbachs (Abb. 3). Weitere sind in der Wiera- und Sprotte-Aue
anzutreffen (n=5).

Tab. 2: Ubersicht iiber Merkmale der Untersuchungsflichen (UF). (*UF wurden im Rahmen
dieser Arbeit hinsichtlich weiterer 6kologischer Parameter im Jahr 2017 nicht ndher untersucht;
A (ha) — GroBe der UF angegeben in Hektar; m. Temp. (°C) — Jahrestemperaturmittel fiir den Zeitraum
1981-2010 (REKIS 2015a); m. Nd (mm) — Mittlere korrigierte Niederschlagssummen fiir den Zeitraum
1981-2010 (REKIS 2015b); Schutzstatus — FFH: Schutzgebiet geméf Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(RL 92/43/EWG, FFH-Gebiet), Angabe in Klammern: Thiiringen-Nr. des jeweiligen FFH-Gebietes
(WERRES et al. 2004), NSG: Naturschutzgebiet; Verantwortung fiir das Management — Akteure, die
Einfluss auf die Nutzung der UF nehmen [Kenntnisstand Oktober 2018])

Nr. Fliche A Hoéhe m. Temp. | m.Nd. | Schutzstatus Verantwortung fiir
(UF) (ha) | (mii. NN) (°O) (mm) (vollstandig das Management
oder teilweise in | (fiir Teilfldchen)
Schutzgebieten
liegend)
1 PO1-HTH 1,6 151-153 | >9,5-10 | >600-700 | FFH (140), NSG | NABU-Altenburger
Land'
2 P02-HTD 2,7 | 150-152 | >9,5-10 |>600-700 | FFH (140), NSG | keine
3 PO3-PHT 58,5 | 149-153 | >9,5-10 |>600-700 | FFH (140), NSG | keine
4 P04-FOL 8,1 154-158 >9-9,5 |>600-700 | FFH (140) keine
5 PO5S-WEA 0,3 165-166 >9-9,5 |>700-800 keine
6 P06-BOL 3,0 | 162-164 >9-9,5 | >700-800 | FFH (176) keine
7 P07-WOL 1,7 162-164 >9-9,5 |>700-800 keine
8 PO8-PWW | 61,0 | 162-172 >9-9,5 | >700-800 | FFH (176) NABU-Stiftung?
9 P09-KOL 0,6 | 176178 >9-95 | >700-800 keine
10 | PIO-MWW | 47 | 210-212 >9-9,5 |>700-800 NABU-Stiftung?
11 | P11-HFH* 0,3 151-152 | >9,5-10 |>600-700 | FFH (140), NSG | NABU-Altenburger
Land'
12 | P12-PVS* 1,3 162-169 >9-9,5 | >700-800 keine
13 | GO1-POL 9,4 151-161 >9,5-10 | >600-700 | FFH (140) keine
14 | GO2-PKW 4,9 | 154-157 >9-9,5 | >600-700 WABA3
15 | S01-GWB 0,2 | 196-197 >9-9,5 |>700-800 keine
16 | S02-NOL 2,0 | 228-234 | >8,5-9 |>600-700 NABU-Altenburger
Land'
17 | WOI-NWF 0,3 | 194-203 >9-9,5 |>700-800 | FFH (142), NSG | LPV Altenburger
Land*
18 | WO2-LNW | 4,9 | 205-208 >9-9,5 | >700-800 NABU-Stiftung'
19 | W03-NSS* 0,5 | 194-201 >9-9,5 | >700-800 | FFH (142) keine

'Kreisverband Naturschutzbund Altenburger Land e. V.; 2NABU-Stiftung Nationales Naturerbe;
3Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsbetrieb Altenburg; *Landschaftspflegeverband
Altenburger Land e. V.

174



Legende

Ackerland
' Grinland

B wald

I Gewiisser
Siedlung
Sonstige Fliichen

Untersuchungsflichen
POI-HTH

PO2-HTD
PO3-PHT
P04-FOL
POS-WEA
PO6-BOL
PO7-WOL
POS-PWW
P09-KOL
10 P1O-MWW
11 Pl11-HFH
12 P12-PVS
13 G01-POL
14 G02-PKW
15 S01-GWB
16 S02-NOL
17 WO01-NWF
18 WO02-LNW
19 WO03-NSS

e B L R )

Uivossansract ron
L' UMWELT UND CECLOGIE N

Ouslbe: Thonnger Landesansial fr Umwelt und Geologie, ADL 7
Stand der Yerwaltungsgrenzen: 17 Dersmber 2008

a L] 10 16 Kilometer

Abb. 3: Lage der Untersuchungsflichen (UF) im Altenburger Land (Karte verdndert nach TLUG 2018a).

Die GroBe der UF variiert stark und reicht von kleinen, nur etwa 0,2 ha grolen Wiesen-
flachen (z. B. SO1-GWB) bis hin zu iiber 60 ha gro3en Gebieten (z. B. PO§-PWW). In
Abb. 4 sind fiir die in der Pleie- und Gerstenbach-Aue gelegenen UF die unterschiedliche
GroBe, die Lage sowie die Distanzen zwischen den Flachen dargestellt. Die Hohenlage der
UF reicht von 150 m ii. NN bis zu 234 m {i. NN, wobei die Mehrzahl der Flachen (n=13)
zwischen 150 und 180 m ii. NN liegen.

Fiinf der UF befinden sich teilweise oder vollstdndig in einem Naturschutzgebiet
(NSQG). Insgesamt zehn UF verteilen sich auf drei FFH-Gebiete: Haselbacher Teiche und
Pleieaue [140], PleiBewiesen Windischleuba [176], Leinawald [142] (vgl. Tab. 2). Die FFH-
Managementplanung in Thiiringen im Fachbetrag Offenland erfolgt 2016-2019 im Auftrag
des Thiiringer Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Naturschutz durch die TLUBN (Referat
34, Natura 2000 / Biotopschutz) (BAUMBACH & UTHLEB 2017). Demnach werden durch beauf-
tragte Planungsbiiros fiir die drei genannten FFH-Gebiete (140, 176, 142) Managementplidne
nach Art. 6 der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) erstellt. Fiir ein zukiinftiges Management
ist es daher insbesondere relevant, ob die Hauptvorkommen von P. nausithous inner- oder
auflerhalb des jeweiligen FFH-Gebietes liegen. Auf die Bewirtschaftung von Teilbereichen
einzelner UF (8 von 19) wird zudem durch verschiedene Akteure Einfluss genommen
(vgl. Tab. 2). Drei UF befinden sich in ihren wesentlichen Bestandteilen im Eigentum der
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (NABU-Stiftung). Durch die NABU-Stiftung werden
gemeinsam mit den Flachennutzern in regelmafigen Abstinden Pachtvertrige erstellt, um
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eine extensive Nutzung dieser UF zu gewidhrleisten (vgl. JESSAT et al. 2012, HERMSDOREF et al.
2015). Auf die Art der Nutzung von drei weiteren UF (PO1-HTH, P11-HFH, S02-NOL) wird
durch einzelne Mitglieder des NABU Altenburger Land Einfluss genommen.

In den folgenden Kapiteln (Kap. 3.3.1 bis 3.3.4) werden die UF detailliert hinsichtlich
ihrer Nutzung und Pflege (2000-2016) charakterisiert. Die Habitatbeschreibungen geben den
Kenntnisstand der jeweiligen Gebiete bis einschlieBlich Oktober 2018 wieder.

3.3.1 PleiBeaue

Das gesamte Einzugsgebiet der Pleile (Thiiringer und séchsischer Anteil) ist 1.474 km?
grof3 (Tlu 1998). In Folge des Braunkohletagebaus Anfang des 20. Jahrhunderts wurde der
etwa 115 km lange Flusslauf stark verandert und um ca. 25 km verkiirzt (FORDERVEREIN NEUE
UrER e.V.). Heute flieB3t die Pleie mit einer Laufldnge von ca. 90 km auf etwa 32 km Lénge
durch das Altenburger Land (KIRSTE 1956). Anfang des letzten Jahrhunderts war die zum
Teil 700 bis 800 m breite Flussaue der Pleifle ausschlieBlich mit Wiesen bedeckt und schiitzte
dadurch die umgebenden Siedlungen vor Uberschwemmungen (KIRSTE 1956). Durch die
vermehrt einsetzende landwirtschaftliche Nutzung, Wiesenumbruch und Flussbegradigungen
wurden die vielen Wiesenfldchen und das einst artenreiche Griinland der Pleileaue groften-
teils vernichtet und stark hinsichtlich ihrer Funktion und Ausstattung verdndert (vgl. KIRSTE
1956, JessAT et al. 2012). Auf den wenigen noch verbliebenden Griinlandflichen verteilen
sich 12 UF fiir die vorliegende Untersuchung.

Haselbach, Haselbacher Teiche, Hummelwiese und Mittelwiese (P01-HTH)

Westlich der Pleifle gelegen, zwischen den Ortschaften Haselbach (Thiiringen) und Regis-
Breitingen (Sachsen), befinden sich lindertibergreifend die bereits im 16. Jahrhundert ange-
legten Haselbacher Teiche (BAUMKOTTER et al. 2015). Der Thiiringer Teil des Teichgebietes
ist Bestandteil des insgesamt 240 ha gro3en FFH-Gebietes 140 ,,Haselbacher Teiche und
Pleifleaue* und wurde im Jahr 2012 mit einer Grof3e von 125 ha als NSG ,,Haselbacher
Teiche* ausgewiesen (BAUMKOTTER et al. 2015).

Westlich des grofiten Teiches (,,Der See®) befindet sich auf der Hummel- und Mittelwiese
die 1,6 ha grofle UF PO1-HTH. Nachdem der NABU Altenburger Land im Jahr 2004 das
Teichgebiet pachtete, erfolgten in vielen Bereichen Nutzungsumstellungen (JESSAT 2004).
Die Hummel- und Mittelwiese wurde seitdem ein- bis zweimal im Jahr geméht. Im Jahr
2012 wurde im Rahmen des ENL-Projektes ,,Haselbacher Teiche* um den Hummelteich
eine Weidezaunanlage installiert (BAUMKOTTER et al. 2015). Seit 2013 werden dort auf einer
ca. 5 ha groflen Weidefliche der Hummelteich und die angrenzenden UF mit einer anféng-
lichen Besatzdichte unter 1,0 GVE/ha ganzjahrig Karpatenbiiffel (Rasse des Wasserbiiffels
[Bubalus arnee KERR, 1792] aus Ruménien) und Schafe der Rasse ,,Ungarisches Zackelschaf*
gehalten. Mehrere Kleingewésser wurden zusétzlich angelegt (BAUMKOTTER et al. 2015).
Durch den relativ geringen Tierbesatz hat sich seitdem eine reich strukturierte und vielfaltige
Offenlandfliche entwickelt (Abb. 5).
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Abb. 5: Blick auf einen Teil der Untersuchungsflaiche POI-HTH, vielfiltige Offenlandfliche auf der
Hummelwiese mit Karpatenbiiffeln im Hintergrund, 30.07.2017 (Foto: M. Olbrich)

Haselbach, Haselbacher Teiche, Damm (P02-HTD)

Die UF befindet sich 6stlich von Haselbach und ebenfalls im NSG ,,Haselbacher Teiche®.
Auf etwa 1400 m erstreckt sich ein Dammweg entlang ,,Der See® bis hin zur Stidspitze des
,Nobitzer Teiches*. Der Dammweg setzt sich nach Norden (Landkreis Leipzig) hin fort
und ist Bestandteil des Absperrdamms des Hochwasserriickhaltebeckens Regis-Serbitz. Die
Fléache ist somit eine technische Anlage entsprechend der deutschen Norm fiir Stauanlagen
(DIN 19700/2004) und der ,,Thiiringer Technische Anleitung Stauanlagen (ThiirTA-Stau).
Um deren Funktionalitit zu erhalten, werden die Damme regelméBig entsprechend den tech-
nischen Vorgaben der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV) gepflegt
(Dietze, schriftl. Mitt., LTV, 03.07.2018). Eine Mahd des Dammes erfolgt demnach jahrlich
ein bis- zweimal. Fiir eine temporédre Umtriebsbeweidung mit Schafen werden auf der UF
die Damminnenseiten ,,bei Bedarf* eingekoppelt. Die Art und Weise der Pflege obliegt den
von der LTV im Auftrag gegebenen Fachfirmen und wurde in den Jahren bis 2016 meist zur
Flugzeit der Falter im Juli oder im August durchgefiihrt.

Haselbach, Haselbacher Teiche, Frauenteich N, Hilterteiche (P11-HFH)

Diese im Zusammenhang mit den Vorkommen im Haselbacher Teichgebiet liegende Flidche
wird auf Seite 20 abgehandelt.
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Pleiflewiesen zwischen Haselbach und Treben (P03-PHT)

Die UF befindet sich siidlich der Haselbacher Teiche entlang der Pleile zwischen den
Ortschaften Haselbach und Treben und grenzt im Norden an den Damm des Nobitzer Teiches
(P02-HTD). Durch die UF flie3t, ausgehend von Plottendorf und Treben, der Gerstenbach in
die Pleif3e. Sie ist Bestandteil des FFH-Gebiet 140 ,,Haselbacher Teiche und Pleif3eaue® und
gehort grofitenteils zum NSG ,,Haselbacher Teiche®. Im Siidosten zwischen dem Gerstenbach
und der Pleifle liegt ein ca. 16 ha groBer Teil der Fldche auBlerhalb des NSG. JESsAT &
KERTSCHER (2001) berichteten, dass sich im Untersuchungsjahr 2000 ein Ausbringen von
Giille und haufige Mahdtermine negativ auf den Zustand des Griinlands auswirkten. Durch
eine lokal anséssige Agrargenossenschaft werden die Wiesenflachen weiterhin jahrlich min-
destens dreimal gemaht und flichendeckend mit Giille gediingt.

Fockendorf, Ortslage (P04-FOL)

Westlich an Fockendorf angrenzend liegt die UF entlang der Pleif3e in etwa zu einem Drittel
im FFH-Gebiet 140 ,,Haselbacher Teiche und Plei3eaue’. Durch die Fliache verlduft ein etwa
zwei Meter breiter Weg, der von Fockendorf bis zum ,,PleiBewehr* fiihrt. Uber eine Nutzung
in der Vergangenheit ist nichts bekannt (JESSAT & KERTSCHER 2001). Die UF unterliegt ver-
mutlich schon seit langem einem zwei- bis dreischiirigen Mahdregime mit Giilleausbringung.
Die Wiesenfldche war durch ein Hochwasserereignis (Jahrhundert-Hochwasser) im Juni 2013
fast vollstandig tiberstaut (vgl. TLUG 2018Db).

Windischleuba E, Angerteich (P05-WEA)

In der Pleifleaue, 6stlich von Windischleuba, liegen mehrere fischereilich genutzte Teiche. Auf
den hoher gelegenen Dammbereichen des Angerteichs befindet sich die UF PO5S-WEA. Die
Teichddmme des Angerteichs wurden zumindest in den Jahren ab 2007 in unregelmifBigen
Abstdanden gemiht (vgl. JEsSAT 2007). Im Jahr 2015 erfolgte eine Teichsanierung. Nach dem
Ablassen des fischereilich genutzten Gewassers wurden die Teichddmme mit Aushub auf-
gefiillt, stabilisiert und mit Baufahrzeugen befahren.

Borgishain E, Pleilewiese und Damm (P06-BOL)

Ostlich von Borgishain liegt ein ca. 530 m langer Hochwasserschutzdamm (Abb. 6), der an der
Westseite durch einen von der Talsperre Windischleuba zuflieBenden Graben begrenzt wird.
Die an den Pleiflelauf angrenzenden Wiesenflaichen und der Damm sind im Wesentlichen
Bestandteil des 219 ha groen FFH-Gebietes 176 ,,PleiBewiesen Windischleuba®. Der
Hochwasserschutzdamm ist ein Absperrdamm entsprechend der deutschen Norm fiir
Stauanlagen (DIN 19700/2004) und der Thiiringer Technische Anleitung Stauanlagen
(ThirTA-Stau). Im Auftrag von der zustdndigen Staumeisterei der LTV erfolgt auf dem
Damm eine jéhrliche Bewirtschaftung durch eine Pflegefirma (Dietze, schriftl. Mitt., LTV
12.06.2018). Die Mahdtermine und die Art und Weise der jeweiligen Ausfithrung obliegt
den Fachfirmen. In den Jahren 2000, 2005 und 2007 wurde regelméBig zur Falterflugzeit
im Juli oder August geméht (JESSAT & KERTSCHER 2001, WEIPERT 2005, JessaT 2007).
Die angrenzende Wiesenflache wird seit einigen Jahren mit Rindern eines ortsanséssigen
Landwirtschaftsbetriebes beweidet. Ebenso wurden die Ddmme fiir eine Beweidung mit
Schafen eingekoppelt, so dass zumindest eine zeitweilige Beweidung des Dammes stattfindet.
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Abb. 6: Blick auf den Hochwasserschutzdamm bei Borgishain (P06-BOL) und die daran angrenzende
Wiesenflache, 28.07.2017 (Foto: M. Olbrich)

Windischleuba, Ortslage (P07-WOL)

Am Ortsrand von Windischleuba liegt die 1,7 ha gro8e UF PO7-WOL und daran angrenzend,
nur durch eine Bundesstrale (B7) voneinander getrennt, die UF P06-BOL. Begrenzt ist
sie im Osten durch die Pleifle, im Norden durch einen Graben entlang der Bundesstrafle 7
und im Siidwesten durch den bebauten Siedlungsbereich der angrenzenden Ortschaft. Sie
befindet sich aullerhalb des FFH-Gebietes 176 ,,Pleilewiesen Windischleuba®. Durch das
Hochwasserereignis (Jahrhundert-Hochwasser) war die Wiesenflache im Juni 2013 groB3-
tenteils iiberstaut (vgl. TLUG 2018b). Zu mindestens in den Jahren 2013-2016 wurden die
Wiesenflichen mindestens zweimal jihrlich gemiht. Uber die in der Vergangenheit prakti-
zierten Nutzungsformen ist nichts bekannt.

Windischleuba S, Pleilewiesen Windischleuba (P08-PWW)

Westlich der Pleif3e, zwischen den Ortschaften Windischleuba und Remsa, befindet sich die
UF PO8-PWW. Die Grenze bildet im Westen die Gemeindestral3e (L1355), die die beiden
Dorfer miteinander verbindet. Durch die Flache fiihrt auf einem Kilometer Lange ein 2009
wiederhergestellter Wiesenweg. Verteilt iber die Wiesen liegen Grében, mehrere Tiimpel
und entlang der Pleif3e und der Grében Reste eines Hartholzauenwaldes. Anfang der 1960er
Jahre wurden die Pleilewiesen als Trinkwasserschutzzone ausgewiesen und bis ins Jahr
2002 sind mit dem dort gewonnenen Trinkwasser die umliegenden Gebiete versorgt worden
(vgl. PLUNTKE 2012). Das verhinderte in der Zeit eine Nutzungsintensivierung (z. B. Einsatz
von Diingemitteln). Im Jahr 2007 wurde der bestehende Schutzstatus als Wasserschutzgebiet
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(§ 28 ThiirWG) aufgehoben. Heute ist die 61 ha gro3e UF das ,,Kerngebiet* des FFH-Gebietes
176 ,,PleiBewiesen Windischleuba®. Sie befindet sich seit dem Jahr 2008 im Eigentum der
NABU-Stiftung (vgl. JESSAT et al. 2012). Bis 2009 erfolgte eine Bewirtschaftung durch ein
Agrarunternechmen mittels Mahd (Mahd meist im Juli, zur Flugzeit von P. nausithous) und
einer intensiven Beweidung mit Schafen und Rindern. Gemeinsam mit der NfGA und der
NABU-Stiftung ist im Rahmen eines Projektes zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(ENL-Projekt) ,,PleiBeaue Altenburger Land* (2008-2012) ein Nutzungskonzept erarbeitet
worden, welches insbesondere Belange der Zielart (P. nausithous), aber auch die Interessen
des neuen Pachters (,,Biohof Rauschenbach®) beriicksichtigen soll (vgl. JESSAT et al. 2012).
Das Nutzungskonzept (seit 2009) setzt sich aus verschiedenen Nutzungsarten zusammen:
zweischiirige Mahd mit Terminvorgabe (1. Mahd bis 15. Juni; 2. Mahd ab 1. September),
Anlage von Schonstreifen, Extensivbeweidung mit Rindern der Rasse ,,Simmentaler
Fleckvieh* und Karpatenbiiffeln (Besatzdichte von weniger als 1,0 GVE/ha angestrebt) und
Brache. Uber die Ergebnisse des ENL-Projektes ,,PleiBeaue Altenburger Land* und iiber die
in der Vergangenheit praktizierten Nutzungsformen wurde bereits ausfiihrlich durch JEssat
& KERTSCHER (2001), JESSAT et al. (2012) und PLUNTKE (2012) berichtet. Um weiterhin eine
extensive Nutzung der Flachen zu gewahrleisten, werden zwischen der NABU-Stiftung und
dem Nutzer (,,Biohof Rauschenbach®) in regelméfigen Abstinden Pachtvertrige vereinbart.
Auch die Pleilewiesen Windischleuba wurden in Folge des Jahrhundert-Hochwasser im Juni
2013 fast vollsténdig tiberstaut (vgl. TLUG 2018b).

Kotteritz Ortslage (P09-KOL)

Am Ortsausgang von Kotteritz liegt ca. 300 m 6stlich des Pleiflelaufs die UF P09-KOL.
Begrenzt ist die 0,6 ha grofle UF von einem Wiesenweg, von einem die Strafle (K205) beglei-
tenden Graben und von Feldgeholzen. Die Wiesen wurden zumindest im Jahr 2007 und 2008
durch eine extensive Mahd (max. zweimal jahrlich) bewirtschaftet (JEssaT 2009). Ab dem
Jahr 2011 erfolgte eine Beweidung mit Pferden. Weitere Informationen und Bildnachweise
zum Tierbesatz liegen nach aktuellem Kenntnisstand nicht vor.

Merlach N, am Wasserwerk Merlach (P10-MWW)

Die 4,7 ha groB3e UF befindet sich zwischen GoBnitz und Merlach am Ostufer der Pleifle
am ,,Wasserwerk Merlach®. Inmitten der UF liegen zwei vom ,,Zweckverband Wasserver-
und Abwasserentsorgung Altenburger Land® (ZAL) betriebene technische Anlagen und
ein asphaltierter Zufahrtsweg. In Zusammenarbeit mit der NABU-Stiftung wurden in
einem weiteren ENL-Projekt ,,.Biotopverbund Pleilen- und Wieraaue Altenburger Land*
(Projektzeitraum: 2011-2015) MaBnahmen zur Sicherung des dort gelegenen P. nausit-
hous-Vorkommen umgesetzt (vgl. HERMSDORF et al. 2015). Ein Teil der von Acker und
Griinland umgebenen UF befindet sich im Eigentum der NABU-Stiftung, ein weiterer
im Eigentum des ZAL. Uber eine Nutzung der Fliche vor 2011 ist nichts bekannt. Da Sie
jedoch schon seit vielen Jahrzehnten in einem Wasserschutzgebiet liegt, gilt seither ein gene-
relles Diingeverbot (§ 28 ThiirWG). Durch die NABU-Stiftung werden tiber Pachtvertrage in
regelmafBigen Abstinden Nutzungsauflagen festgelegt. Seit 2012 ist das Management durch
eine Bewirtschaftung, bestehend aus Mahd, Brache und Beweidung, weitestgehend an die
Bediirfnisse von P. nausithous angepasst (Tab. 3). Durch den ZAL werden entlang der um-
zaunten technischen Anlagen (ZAL) und der Grében am asphaltierten Zufahrtsweg mehr-
mals im Jahr Miaharbeiten (Pflegeschnitte) durchgefiihrt. Die in den Randbereichen der UF
gelegenen Bereiche (1,5 ha) werden jahrlich zwei- bis dreimal geméht. Im Jahr 2013 war die
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Fldache im Juni durch das Jahrhundert-Hochwasser zu ca. zwei Drittel tiberstaut (vgl. TLUG
2018b). Einem ortanséssigen Schafhalter wurde in dem Jahr gestattet, 30 Schafe vortiberge-
hend auf Teile der UF zu stellen. 2013 erfolgte nur eine reguldre Herbstmahd im September.
Durch die nach dem Schleppverbot aufkommenden teilweise sehr hohen Ameisensolarien,
gestaltete sich die Fldchenbewirtschaftung seitdem schwierig. Seit 2015 wird der grofte Teil
der Fliche, im Friihjahr und Herbst extensiv mit Schafen beweidet. Uber die im ENL-Projekt
,,Biotopverbund Pleiflen- und Wieraaue Altenburger Land* bereits auf der UF umgesetzten
MaBnahmen (bis 2015) berichteten HERMSDORF et al. (2015).

Tab. 3: Durch die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (NABU-Stiftung) festgelegte Regelungen zur
Bewirtschaftung der Untersuchungsfliche (UF) am Wasserwerk bei Merlach (P10-MW W)

Merkmal Beschreibung
Nutzer | NABU Altenburger Land, Agrarunternehmen, ZAL
Giiltigkeitsbereich (Angabe in | 4,7 ha (100 %) [gilt auch auf fiir die Flachenanteile des ZAL]
Hektar [ha] und Prozent [%])
Giltigkeit | seit 01.01.2017
Mahd | Mahd maximal zweischiirig (Variante) 1. Mahd: bis Ende Mai; 2. Mahd:
ab Mitte September (das Schnittgut muss abtransportiert werden)

Ganzjahresbeweidung | -

Beweidung* | extensive Beweidung: Besatzdichte maximal 1,0 GVE/ha mit einer
Besatzdichte (Variante)
Diingung | keine Diingung, kein Einsatz von Pestiziden

Abschleppen | Schleppverbot gilt ganzjdhrig

Ausnahmen | abweichende Bewirtschaftungsmafinahmen nur nach Absprache mit
NABU-Stiftung

(*Angaben in Groflviecheinheiten je Hektar [GVE/ha])).

Haselbach, Haselbacher Teiche, Frauenteich N, Hilterteiche (P11-HFH)

Unmittelbar nordlich des Frauenteiches liegen neben einer kleinen Streuobstwiese
mehrere historisch angelegte Hilterteiche. Nach der Pachtiibernahme des Thiiringer Teils
der Haselbacher Teiche durch den NABU Altenburger Land im Jahr 2004 und der damit ein-
hergehenden Nutzungsumstellung erfolgten auf der 0,3 ha groB3en UF Freischneidearbeiten
(JESsaT 2004). Von 2013 bis 2015 blieb die Fliache weitestgehend ungenutzt und wurde
der Sukzession iiberlassen. Mit Beginn des ENL-Projektes ,,Haselbacher Teiche — Anlage
von Kleingewissern® (Laufzeit: 07/2014 bis 07/2015) wurde nach einer Neuanlage der
Halterteiche, in Vorbereitung fiir eine geplante Beweidung ein Zaun um die UF, die
Halterteichanlage und die westlich angrenzende groflere Streuobstwiese errichtet. Im Jahr
2017 erfolgte im Friihjahr eine erste Beweidung mit Schafen (geringer Tierbesatz). Um den
Geholzaufwuchs, insbesondere von Blutrotem Hartriegel (Cornus sanguinea) und Kratzbeere
(Rubus caesius) zuriickzudrédngen, kam in den Folgejahren eine Mischbeweidung mit Ziegen
und Schafen zum Finsatz. Um dort gelegene Bestéinde von Hoher Schliisselblume (Primula
elatior), Gro3em Zweiblatt (Neottia ovata) und GroBem Wiesenknopf vor Verbiss zu schonen,
wird die UF seitdem nur von September bis zum Friihjahr in die Beweidungsfléche einbezogen.
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Pihnitz S, Wiese E Vorbecken Stausee Windischleuba (P12-PVS)

Nordlich der beiden UF (PO5-WEA, P06-BOL) befindet sich zwischen den Vorbecken des
Stausees Windischleuba und der Kreisstralie (K566) die UF P12-PVS. Im Jahr 2000 wurde
die Fliache durch Mahd genutzt (JESSAT & KERTSCHER 2001). Ab dem Jahr 2007 erfolgte durch
den Fliacheneigentiimer eine weitaus intensivere Nutzung durch Mahd und Schafbeweidung
(JessaT 2007) und ein Herbizideinsatz gegen zweikeimblattrige Pflanzen.

3.3.2 Gerstenbachaue

Im Norden des UG durchquert der Gerstenbach (von West nach Ost) auf einer Lange von
ca. 25 km den Landkreis Altenburger Land und miindet zwischen Treben und Serbitz in den
Lauf der Pleifle. Das Einzugsgebiet dieses Nebenflusses der Pleifle hat eine Grofe von 172 km?
(TLU 1998). Das Gewisser und seine Aue sind durch Strukturarmut gekennzeichnet. Bereits
in den 1920er Jahren wurde die Flussaue weitestgehend begradigt, um die durch die petro-
chemische Industrie bei Rositz anfallenden Abwésser schnell ableiten zu konnen (JESSAT et
al. 2012). In der Gerstenbachaue liegen zwei UF, deren Lage, Schutzstatus und Nutzung hier
vorgestellt werden.

Plottendorf, Ortslage (G01-POL)

Stidostlich an Plottendorf grenzt die innerhalb des FFH-Gebietes 140 ,,Haselbacher Teiche
und Pleileaue” gelegene UF (Abb. 7). Begrenzt ist sie am Ostrand durch den Gerstenbach,
im Siiden und Norden durch eine Kreisstraie (K225) und im Westen durch ein Hanggeholz

Abb. 7: Blick auf die in der Gerstenbachaue gelegene Untersuchungsfliche (UF) bei Plottendorf
(GO1-POL), 07.07.2017 (Foto: M. Olbrich)
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und Teichen am Rand der Ortslage Plottendorf und des Vierseithofes, zu dem die Auenwiesen
gehoren. Ausgehend vom Gerstenbach fiihrt zur Stralle eine wechselfeuchte Flutrinne, die
zur Ableitung von Hochwéssern dient. Durch den gleichen Nutzer wie auf PO3 PHT wird hier
zwei bis dreischiirig gemédht und Giille aufgebracht. Zeitweilig erfolgt in den Wintermonaten
eine Nachbeweidung durch einen Schéfereibetrieb. Mit Beginn des ENL-Projektes ,,Blaue
Flut und Gerstenbachaue nordlich Altenburg® wurde die Fldche Ende 2018 fiir eine zukiinftig
geplante Nutzungsumstellung eingekoppelt. Es ist beabsichtigt, dass der Eigentiimer die
Flache ab Januar 2019 an den gleichen Rinderzuchtbetrieb, der auch die Pleilewiesen
zwischen Remsa und Windischleuba (UF PO8-PWW) bewirtschaftet, verpachtet.

Primmelwitz W, Wiesen (G02-PKW)

Die UF befindet sich zwischen dem Gerstenbach auf Hohe der ,,Zentralkldranlage
Primmelwitz* (Kldranlage) und der Bundesstrafle (B 93) bei Primmelwitz. Sie liegt ca. 800 m
stuidlich der UF GO01-POL und somit aullerhalb des FFH-Gebietes ,,Haselbacher Teiche
und PleiBeaue* und besteht aus zwei voneinander getrennten Teilflichen. Nordlich der
Zufahrtstrale zur Klidranlage, befindet sich ein 0,5 ha groer Wiesenstreifen. Im Siiden
angrenzend ist die zweite Teilfliche, ein 4,2 ha groBes Griinland, das zuletzt durch den
Nutzer im Jahr 2000 zur Ertragssteigerung maschinell stark aufgerissen wurde (JESSAT &
KERTSCHER 2001). Seitdem erfolgt auf GO2-PKW eine intensive Nutzung durch Mahd (drei-
schiirig).

3.3.3 Sprotteaue

Das Quellgebiet der Sprotte mit mehr als 25 groeren und kleineren Quellbédchen liegt
im Stidwesten des UG, erstreckt sich etwa auf einer Linge von 30 km und miindet als
»Sprotte® zwischen Selleris und Saara in die PleiBe (ENDTMANN & MORGENSTERN 2015).
Die Sprotteaue befindet sich in einer vorwiegend intensiv genutzten Agrarlandschaft in
einem etwa 166 km? grofen tiberwiegend landlich geprigten Einzugsgebiet (KIRSTE 1956,
ENDTMANN & MORGENSTERN 2015, ENDTMANN et al. 2015). Die FlieBgewésserabschnitte
der Sprotteaue und ihrer Quellbédche sind gekennzeichnet durch weitestgehend begradigte
Bereiche und einem vollstindigen Fehlen von Auwéldern (ENDTMANN et al. 2015). Entlang
der Sprotteaue befinden sich zwei UF.

Grofstobnitz E, Wiese N Bahnlinie (S01-GWB)

Ostlich von GroBstobnitz gelegen, befindet sich zwischen der Kreisstrafe (K601) und einer
Bahnlinie die nur 0,2 ha groe UF. Daran schlief8t sich im Norden der Sprottelauf an. Auf
der in Privateigentum befindlichen UF wurde in den Jahren 2013 bis 2016 nur unregelmafig
(max. ein- bis zweimal jdhrlich) in Teilbereichen geméht. Entlang des Gleisbetts werden im
Auftrag der Deutschen Bahn jahrweise Méaharbeiten (Pflegeschnitte) durchgefiihrt.

Nobdenitz SE, Ortslage (S02-NOL)

Am siidlichen Ortsrand von Nobdenitz liegt, an die Sprotte (Mannichswalder Sprotte) an-
grenzend, die 2,0 ha groBe UF S02-NOL (Abb. 8). Sie ist begrenzt von Wald, Acker und der
KreisstraB3e K503, die von Nobdenitz nach Posterstein fiithrt. Im Rahmen einer Ausgleichs-
und Ersatzmafnahme wurde im Jahr 2008, auf der zuvor zum Teil ackerbaulich genutzten UF,
mittels Ansaat (inkl. S. officinalis) Griinland angelegt (KieBhauer, schriftl. Mitt., 05.06.2018,
Fliachennutzer). Bis 2010 erfolgte eine Mahd (zweimal jéhrlich) durch eine Pflegefirma.
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Abb. 8: Blick auf einen Teil der in der Sprotteaue gelegenen Untersuchungsfliche (UF) bei Nobdenitz,
im Vordergrund die vom Nutzer (NABU Altenburger Land) eingerichteten Schonstreifen, 01.08.2017
(Foto: M. Olbrich)

Seit 2011 werden die Wiesen unter anderem durch den NABU Altenburger Land
(Flachennutzer) zum Teil extensiv bewirtschaftet (Mahd; Stand- und Umtriebsbeweidung
mit Schafen im Frithjahr und Herbst; Einrichtung von Schonstreifen) (Kiehauer, schriftl.
Mitt., 05.06.2018, Flachennutzer).

3.3.4 Wieraaue

Als Nebenfluss der Pleifle durchgequert die Wiera (Von Siid nach Nord) auf ca. 47 km
Léange von ihrer Quelle bei Oberwiera (Landkreis Zwickau, Sachsen) auf etwa 11 km
Lange das UG und miindet bei Lobstddt in die Pleile (Landkreis Leipzig, Sachsen). Das
Einzugsgebiet der Wiera (Whyra) ist 429 km? grof3 (TLU 1998). Unterbrochen wurde der
Flusslauf durch den Bau der Talsperre Schombach (ndrdlich der Talsperre Whyra genannt).
Die Wieraaue des Altenburger Landes ist weitestgehend durch das Fehlen extensiv genutzter
Auenwiesen gekennzeichnet. Die drei im Einzugsgebiet gelegenen UF werden nachfolgend
vorgestellt.

Neuenmorbitz W, ehemalige Forsthauswiese (W01-N'WF)

Westlich von Neuenmorbitz liegt, im Randbereich des NSG ,,Leinawald* stidlich der Talsperre
Schombach, auf einer kleinen Lichtung die ehemalige Forsthauswiese (Abb. 9). Die 0,3 ha
grofle UF ist Bestandteil des FFH-Gebietes 142 ,,.Leinawald®. JESSAT & KERTSCHER (2001)
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Abb. 9: Ehemalige Forsthauswiese, eine in der Wieraaue im Randbereich des NSG ,,Leinawald* gele-
gene Untersuchungsfliche (UF), auf der jahrliche Pflegearbeiten durch den Landschaftspflegeverband
Altenburger Land e. V. durchgefiihrt werden, 19.07.2017 (Foto: M. Olbrich)

berichteten bereits im Jahr 2000 von einer Nutzungsauflassung. Um die bereits weit
fortgeschrittene Waldsukzession aufzuhalten, wurden im Rahmen des ENL-Projektes
,,Biotopverbund Pleilen- und Wieraaue Altenburger Land* ab 2012 Pflegearbeiten (Pflege-
schnitt und Gehdlzentfernung) durchgefiithrt (HERMSDORE et al. 2015). Seit 2013 obliegt die
Fortfiihrung der Pflegearbeiten dem Landschaftspflegeverband Altenburger Land e.V. (LPV
Altenburger Land).

Langenleuba-Niederhain S, Wieraaue (W02-LNW)

Zwischen den Ortschaften Langenleuba-Niederhain und Frohnsdorf liegt die 4,9 ha grof3e
UF. Sie ist auf eine Lange von ca. 600 m umgeben von Auwaldresten und einer am Siidrand
gelegenen ehemaligen Eisenbahnbriicke, dem Wiesebach-Viadukt. Am Westrand der UF
fliet die Wiera. Mit dem Ziel, die dort gelegenen Vorkommen von P. nausithous zu sichern,
sind im Rahmen des ENL-Projektes ,,Biotopverbund Pleien- und Wieraaue Altenburger
Land* verschiedene Maflnahmen umgesetzt worden (vgl. HERMSDORF et al. 2015). Ein Teil
der Flache (50 %) ist heute im Besitz der NABU-Stiftung. Gemeinsam mit dem Flidchennutzer
(Agrarunternehmen) werden seit 2011 tiber Pachtvertrage Nutzungsauflagen festgelegt (Tab. 4).
Der Flachennutzer gab an, dass die Wiesen im Zeitraum von 1999 bis 2009 dreimal jéhrlich
gemdht und dass einmal jahrlich mineralischer Diinger auf die Fldche aufgebracht wurde
(Els, mdl. Mitt., Flichennutzer, 23.05.2018). Im Zuge der Nutzungsumstellung erfolgte ab
2010 eine Mahd nach Terminvorgabe und es gilt seitdem ein generelles Diingeverbot (vgl.

186



Tab. 4). Zumindest auf den Teilflichen (50 %), die im Eigentum der NABU-Stiftung sind,
wurde seitdem nur zweimal jahrlich gemiht. Auf den restlichen Bereichen der UF erfolgte
zumeist eine zusétzliche Juli-Mahd. Umfangreiche Ausfithrungen zur Nutzung und zu den
auf der UF durchgefiihrten Maflnahmen (bis 2015) geben HERMSDORE et al. (2015).

Tab. 4: Durch die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (NABU-Stiftung) festgelegte Regelungen zur
Bewirtschaftung der Untersuchungsfliche (UF) in der Wieraaue bei Langenleuba-Niederhain (WO1-LNW)

Merkmal WO02-LNW
Nutzer | Agrarunternehmen
Giiltigkeitsbereich (Angabe in | 2,4 ha (50 %)
Hektar [ha] und Prozent [%)])
Giiltigkeit | seit 2010
Mahd | Mahd maximal zweischiirig (Variante) 1. Mahd: bis Ende Mai; 2. Mahd:
ab Mitte September (das Schnittgut muss abtransportiert werden)

Ganzjahresbeweidung* | extensive Ganzjahresbeweidung mit einer Besatzdichte von maximal. 1
GVE/ha (bevorzugte Variante)

Beweidung* | Beweidung mit maximal 1,5 GVE bis spitestens 31. Mai und Nachmahd/
Nachbeweidung mit maximal 1,5 GVE ab friihestens 15.09 (Variante)

Diingung | keine Diingung, kein Einsatz von Pestiziden

Abschleppen | keine Angabe

Ausnahmen | Abweichende Bewirtschaftungsmafinahmen nur nach Absprache mit
NABU-Stiftung

(*Angaben in GroBvieheinheiten je Hektar [GVE/ha]).

Neuenmorbitz SW, Ostufer Stausee Schombach (W03-NSS)

Am Ostrand der Talsperre Schombach befindet sich siidwestlich von Neuenmorbitz die
UF W03-NSS. Im Jahr 2000 wurden die Wiesenfldchen intensiv durch Mahd genutzt (JESSAT
& KERTSCHER 2001). Die Randbereiche des Stausee Schombach blieben zumindest in den
Jahren 2005 (WEIPERT 2005), 2012 und 2013 ungenutzt. Die direkt daran angrenzenden
Wiesen werden durch Mahd (Mahd meist im Juli, zur Flugzeit von P. nausithous) genutzt
(vgl. auch WEIPERT 2005).

4 Methoden
4.1 Erfassungsmethodik
4.1.1 Erfassung der Vegetation auf den Untersuchungsflachen

Fiir eine Charakterisierung der UF hinsichtlich der Eignung als Habitat fiir P. nausithous
sind im Jahr 2017 verschiedene Parameter zur Vegetation und zum Vorkommen von S. of-
ficinalis ethoben worden. Im Aufnahmejahr erfolgte eine Erhebung der dort vorkommen-
den dominierenden Pflanzenarten. Eine Zuordnung in pflanzensoziologische Gesellschaften
(nach SCHUBERT et al. 2001) wurde gemeinsam mit einem Botaniker (J. Geurden, Bernburg)
durchgefiihrt. Im Untersuchungsjahr 2017 gab es keine Moglichkeit, Zutritt zur UF POS-WEA
zu erhalten. Dementsprechend sind die Habitatstrukturen anhand von Flachenfotos und der
in den Vorjahren beobachteten Parameter charakterisiert worden. Die Erfassung der Dichte
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der blithenden Besténde der Wirtspflanze (S. officinalis) wurde zur Flugzeit von P. nausithous
zwischen Mitte Juli und Anfang August durchgefiihrt. Die Einstufung der Bestandsdichte
erfolgte iiber drei verschiedene Kategorien: Einzelindividuum, Cluster, Patch (Tab. 5).
Dominanzbestande (Patch) sind mit Hilfe eines geografischen Informationssystems (ArcGIS
Version 10.4) abgegrenzt worden. Exemplare ohne erkennbare Bliitenstinde und die zum
Erhebungszeitpunkt nicht blithenden S. officinalis-Stauden wurden nicht miterfasst. Eine
Ausnahme bildet die UF PHT-03. Bereits im Jahr 2000 befanden sich dort grofle Bestdnde
der Wirtspflanze (vgl. JESSAT & KERTSCHER 2001). Diese kommen in Folge einer haufigen
Mihnutzung auch aktuell (2017) nur vereinzelt zur Bliite. Die dort gelegenen Vorkommen
sind in der Kategorie Patch (nicht blithend) in ArcGIS dargestellt worden.

Tab. 5: Einstufung der Dichte der Bestinde von Sanguisorba officinalis

Stufe Beschreibung

Einzelindividuum | Einzelpflanze, in Bliite

Cluster 2—4 dicht nebeneinander stehende, nicht trennbare Einzelindividuen,
mehrheitlich blithend

Patch Dominanzbestinde, flichiges Vorkommen, mehrheitlich blithend

Patch [nicht Dominanzbestinde, flichiges Vorkommen, mehrheitlich nicht

blithend] blithend

4.1.2 Erfassung der Nutzungsformen auf den Untersuchungsflachen

Da eine Eiablage und die anschlieBende Entwicklung von P. nausithous ausschliellich in
den Bliitenkdpfchen des Wiesenknopfes erfolgt, ist der Nutzungszeitpunkt von entscheidender
Bedeutung, um sicherzustellen, dass den Faltern eine ausreichende Menge von Bliiten zur
Flugzeit zur Verfiigung steht (vgl. Kap. 2). Die Intensitidt der Nutzung hat weiterhin einen
Einfluss auf die Qualitdt der Habitatstrukturen. Eine Diingung (insbesondere mit Giille)
und der Einsatz von schwerer Technik (insbesondere ein Abschleppen der Wiesen) bewirkt
eine Schiadigung von Ameisensolarien der Wirtsameise (M. rubra) (vgl. LANGE et al. 2000,
REINHARDT et al. 2007). Um Aussagen iiber die jeweiligen Landnutzungsformen (vor allem
im Jahr 2017) der UF zu erhalten, erfolgten in den Jahren 2017 und 2018 telefonische und
personliche Befragungen der Flacheneigentiimer, Flachennutzer sowie Mitgliedern der NfGA
und des NABU Altenburger Land. Ziel dieser Recherche war es, Informationen iiber die
Art, Dauer und Intensitét der Bewirtschaftungsweise zu erhalten. Folgende Informationen
waren Gegenstand der miindlichen Befragungen: Aussagen iiber Mahdtermine, Art, Rasse
und Besatzdichte des Tierbesatzes, Dauer der Beweidung sowie Vorgehensweise beim
Einsatz von Maschinen (Abschleppen Ja oder Nein). Die Aussagen wurden im Nachgang
an das Gesprich protokolliert und als qualitative Informationen fiir die Beschreibung der
UF sowie bei der Analyse und Interpretation der Ergebnisse hinzugezogen. Sofern kein
Kontakt mit den jeweiligen Landnutzern zu Stande kam, sind die fehlenden Informationen
(z. B. Nutzungszeitpunkte), bei den Geldndebegehungen (Juli bis Anfang September) abge-
schitzt worden. Weiterhin wurden zufillige Beobachtungen bei den Begehungen notiert,
z. B. Verbiss von S. officinalis durch die Weidetiere oder Hinweise auf Diingung mit Giille
(Abb. 10).

188



e S I e S e, SR L E
Abb. 10: Diinge-Riickstdnde in der Grasnarbe auf einer mit Giille gediingten Untersuchungsfliache
(UF) auf den Pleilewiesen zwischen Haselbach und Treben (P03-PHT), 17.07.2017 (Foto: M. Olbrich)

Um die Besatzdichte zu berechnen, diente die ermittelte Anzahl an Gro3vieheinheiten
(GVE) als Berechnungsgrundlage (BuNzEL-DRUKE 2015). Sie beschreibt die Zahl der
Weidetiere, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt auf einer Fldche (umgerechnet auf
einen Hektar) befindet. Eine GVE ist jedoch nicht eindeutig definiert. Man geht allerdings
davon aus, dass eine mittelgroe Kuh, 10 Schafe oder ein Pferd in etwa 1,0 GVE (= 500 kg
Lebendgewicht), ein Kalb (Jungrind) im Alter unter 6 Monaten etwa 0,3 GVE und Rinder im
Alter von ein bis zwei Jahren in etwa 0,6 GVE entsprechen (BUNZEL-DRUKE 2015).

4.1.3 Erfassung der Vorkommen von Phengaris nausithous im Unter-
suchungsgebiet

Die Erfassung der Imagines erfolgte in Anlehnung an SETTELE et al. (1999) und ULBRICH
et al. (2013). In einem langsamen gleichméfBigen Tempo wurden die Fldchen entlang der
S. officinalis-Bestdnde abgelaufen und die Anzahl aller gesichteten Falter in einem Korridor
von ca. 5 m Breite notiert. Dieser sogenannte ,,Kartier-Korridor dient der Vermeidung von
Doppelzdhlungen. Zudem wurde wihrend einer Tageszahlung die beobachtete Anzahl der
Imagines je UF schriftlich festgehalten. Das entspricht der Zahl der fliegenden Imagines in
der jeweiligen Population zum Erfassungszeitpunkt (Tageszahlung). Durch den Erstautor er-
folgten im Untersuchungsjahr 2017 wéahrend der Flugzeit von P. nausithous zwischen Anfang
Juli und Anfang August mindestens drei Begehungen pro Flidche. Vereinzelt ist aufgrund
weiterer Kriterien eine zusitzliche vierte Begehung durchgefiihrt worden: z. B. Mahd im
Juli oder ungiinstige Witterung bei vorangegangenen Begehungen.
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Die Aufnahmen erfolgten zwischen 10 und 17 Uhr unter Standardbedingungen fiir
Transektbegehungen (HERMANN 1999, KUHN et al. 2014): Lufttemperatur mindestens
18 °C, maximal 50 % Bewdlkung, Windstérke max. 3 der Beaufort-Skala. Notiert wurden
bei den Begehungen Beobachtungen zur Reproduktion der Falter (Kopula, Eiablage, Eifunde)
und z. B. auch Einzelbeobachtungen zum Mobilitdtsverhalten (,,abwandernde Exemplare®
von P. nausithous). Falls die Falter wahrend ihres Aufenthaltes auf der UF auller S. officinalis
auch andere Pflanzen als Saugquelle nutzten, wurde dies ebenfalls vermerkt.

Um die Entwicklung der Vorkommen von P. nausithous umfassend zu analysieren und
darzustellen, konnten neben weiteren eigenen Erfassungen von JESSAT und OLBRICH aus den
Jahren 2011 bis 2018 auch Daten aus den Arbeiten von SCHADLICH (0. J.), JUNGMANN (1991),
JESSAT & KERTSCHER (2001), WEIPERT (2005), KLAUS & GUNTHER (2005), JESSAT (2007,
2009), GEORGE (2012), KLAUS (2012), BAUMKOTTER et al. (2005) und HERMSDOREF et al. (2015)
ausgewertet werden. Ferner konnten Angaben zum Zustand der Flachen und Datensétze zu
den in den Jahren 2001 bis 2018 beobachteten Individuen von P. nausithous der folgenden
Personen eingearbeitet werden: D. Klaus, E. Jungmann (), F. Hermsdorf, N. Kiehauer,
D. Seidel, T. Fanghdnel und U. Poller. Die dazugehorigen Beobachtungsdaten werden seit
2011 gesammelt und kontinuierlich in die Datenbank des Naturkundemuseums Mauritianum
eingespeist (Datenbank Mauritianum). Datensdtze des FIS Naturschutz erweiterten die fiir
die Untersuchung notwendige Datengrundlage.

Um die Verteilung der Vorkommen im Landkreis Altenburger Land abschlieend zu
beurteilen, wurden wie schon im Jahr 2000 (vgl. JESSAT & KERTSCHER 2001), die Vorkommen
von P. nausithous in Anlehnung an GEISSLER-STROBEL (1999) in rdumliche Ebenen
(Metapopulationsebenen) eingeteilt (Tab. 6). Eine Einschitzung der Metapopulationsstruktur
erfolgte rein hypothetisch auf Grundlage des Modells von GEISSLER-STROBEL (1999).

Tab. 6: Erlduterung der rdumlichen Ebenen (Metapopulationsebenen) (verédndert nach Geissler-Strobel 1999)

Réaumliche Ebene Erklirung

Subpopulation Vorkommen eines besiedelten Teilhabitats innerhalb eines
groBen Teilgebietes (z. B. Lokale Population).

Lokale Population Fiir P. nausithous sind hohe Migrationsraten (zw. 20—80 %)

anzunehmen. Die Abgrenzung einer lokalen Population
erfolgt relativ willkiirlich und ist stark von rdumlichen
Gegebenheiten abhingig.

Metapopulation 1. Ordnung | Alle lokalen Populationen werden innerhalb eines Entfer-
nungsbereiches (ca. 800 m) bis zum nichsten von P. nausi-
thous besiedelten Teilgebiets zusammengefasst. Haufigere
Rekolonisationsereignisse sind zu erwarten.
Metapopulation 2. Ordnung | Gruppe aller lokalen Populationen, fiir die ein gelegentli-
cher Austausch in einer bestimmten Entfernung erwartet
werden kann. Verschiedene Fang-Wiederfang-Untersu-
chungen aus Bayern zeigen, dass einzelne Falter durch-
aus in der Lage sind, Entfernungen von bis zu 5 km zum
nichsten besiedelten Teilgebiet zuriickzulegen (BINZEN-
HOFER & SETTELE 2000, STETTMER et al. 2001b).
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4.1.4 Erfassung der Ameisenzénose

Durch stichprobenhafte Koderfange im Juli und August 2017 wurden 14 UF auf ein
Vorkommen der Wirtsameise (M. rubra) untersucht. Um Zusammenhinge zwischen einem
M. rubra-Vorkommen und dem Management auf der UF ersichtlich zu machen, sind, orientiert
an der FlachengrofBe, der Nutzungsform und dem Vorkommensschwerpunkt von S. offici-
nalis, Probenstandorte ausgewahlt worden. Die Anzahl der Ameisentransekte je UF, deren
geografische Lage und die Erfassungstermine sind in Tab. A 1 dargestellt.

In Anlehnung an die durch ELMES & THOMAS (1992) beschriebene Methodik erfolgte die
Erfassung der Ameisenzonose mittels Kdderfangen. Als Koder ist entlang von 45 m-Tran-
sekten jeweils ein Zuckerwiirfel im Abstand von 5 m ausgelegt worden. Vor dem Auslegen
der Zuckerkdder wurde der Boden mittels einer kleinen Handharke von Vegetation befreit,
da diese Storung eine stiarkere Anlockung von Ameisen bewirken soll. Um den Ameisen
»Schutz* zu vermitteln ist iiber die ausgelegten Zuckerwiirfel ein Plastikbecher gestiilpt
worden. Im Anschluss (nach ca. 30 Minuten) wurden die Tiere vom Kéder aufgesammelt und
in 75 %-igen Alkohol konserviert. Die anschlieBende Determination der Ameisen erfolgte
nach SEIFERT (2007).

4.2 Auswertungsmethodik

4.2.1 Auswertung zum Vorkommen von Phengaris nausithous im Unter-
suchungsgebiet

Mit Hilfe der ermittelten (vgl. Kap. 4.2.3) und der erhobenen Daten zu P. nausithous wird die
Bestandsentwicklung einzelner Vorkommen analysiert. Es konnten neben den Beobachtungen
des Erstautors (Tageszdhlungen) insgesamt 183 Datensdtzen (Tageszédhlungen) aus den Jahren
nach 2000 fiir eine weitere Auswertung genutzt werden (Tab. A 2).

Fiir einzelne Vorkommen war es so moglich, unter Verwendung des Tabellenkalkulations-
programms Excel (Microsoft Office Excel 2013), die Bestandsentwicklung fiir den Zeitraum
20002018 grafisch darzustellen und die Maximalabundanz/Jahr zu ermitteln. Das Maximum
bezieht sich immer auf die grofte, wihrend einer Tageszahlung festgestellte Individuenzahl.
In den Beschreibungen und Darstellungen wird zusétzlich jeweils die Maximalabundanz
aus dem Jahr 2000 angegeben, sofern Daten dazu vorlagen (JESSAT & KERTSCHER 2001). Da
die Erfassungsintensitét fiir den genannten Zeitraum (2001 bis 2018) auf einzelnen UF zum
Teil stark schwankte und Zahlungen tiber Jahre hinweg oft ausblieben, war die Auswertung
hinsichtlich eines Vergleiches der Bestandsgroflen (Maximalabundanz je Jahr) nur fiir
einzelne Vorkommen mdglich.

4.2.2 Auswertung zum Erhaltungszustand der Vorkommen von Phengaris
nausithous

Eine Ermittlung des EHZ gemill FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) der einzelnen
Populationen von P. nausithous erfolgte mit Hilfe der zweiten Uberarbeitung der
Bewertungsschemata fiir FFH-Arten (BFN & BLAK 2017). Eine Ubersichtstabelle mit einer
Beschreibung der einzelnen Bewertungskriterien befindet sich in Tab. A 3. Entsprechend
der fiir Thiiringen giiltigen Aggregationsregeln (vgl. IBIS 2015) wurde im Jahr 2017
der Zustand von 16 UF bewertet. Als Bezugsraum fiir eine Bewertung werden mehrere
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P. nausithous -Vorkommen in einem Radius von 400 m zusammengefasst (vgl. BEN & BLAk
2017). Dies trifft in vorliegender Studie aus Griinden der Vergleichbarkeit nicht auf alle UF
zu. Um den Zustand eines Habitats zu beurteilen, ist das Teilkriterium ,,Verbundsituation
der Teilhabitate® neu eingefiihrt worden (vgl. BEN & Brak 2017). Unter Beachtung der
ermittelten Metapopulationsstrukturen der Vorkommen im UG (vgl. Kap. 4.1.3) erfolgte
eine abschliefende Bewertung dieses Teilkriteriums. Fiir die Beurteilung eines weiteren
Teilkriteriums (Habitatqualitét) existieren zwei Moglichkeiten: Bewertung tiber (1) die
Anzahl der besiedelten Teilflichen oder iiber (2) die Gesamtzahl blithender S. officinalis-
Individuen. Da der Begriff Teilfliche durch das BEN & BrLak (2017) nicht klar definiert
wird, wurde entschieden, in der vorliegenden Arbeit iiber die Variante ,,Gesamtzahl
blithender S. officinalis-Individuen zu bewerten. Entsprechend der in Kap. 4.1.2 beschrie-
benen Methodik ist diese Gesamtzahl entsprechend der Einstufung der Bestandsdichte von
Sanguisorba officinalis (vgl. Tab. 5) ermittelt worden.

5 Ergebnisse
5.1 Vegetation der Untersuchungsflachen

Die Vegetation der UF lasst sich in den meisten Féllen Gesellschaften der Frischwiesen
und -weiden (Arrhenatheretalia elatioris) zuordnen. Sie bestehen in ihren wesentlichen
Bestandteilen aus Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris) in verschiedenen, meist
artenarmen Auspriagungen (Tab. 7). Allerdings ist eine Unterscheidung der Gesellschaften bei
stark verarmten Bestédnden oft nur schwer moglich (DuLLAu et al. 2015). Zwei UF (P02-PHT
und GO1-POL) sind durch eine grofBfliichige Einsaat von Lolium multiflorum (Italienisches
Raygras) stark tiberformt (Saatgrasland). Bei einem Teil einer weiteren UF (W02-LNW)
handelt es sich um eine wechselfrische Fuchsschwanz-Wiese (Galio molluginis-Alopecu-
retum pratensis). Ankldnge von Fettweiden (Cynosuro cristati-Lolietum perennis) finden
sich auf intensiv beweideten Bereichen einzelner UF (P06-BOL und P09-KOL). Daneben
sind die nur selten genutzten Randbereiche der UF oft durch ein Vorkommen von Arten
des Filipendulion (Gesellschaften der Feuchtwiesensdume) oder des Aegopodion (Frische
nitrophile Sdume) gekennzeichnet. Wechselfeuchte Bereiche und Grében sind durch ein
Vorkommen von Rohrglanzgras-Rohrichten (Phalaridetum arundinaceae) gepragt.

Alle Vorkommen von P. nausithous sind an die Koexistenz mit der Raupenfutterpflanze
S. officinalis gebunden. Die Futterpflanze kommt auf den UF in zum Teil groen Bestinden
vor, mitunter sind aber auch nur Einzelpflanzen bzw. kleine Gruppierungen erkennbar. Die
Darstellung der Bestidnde von S. officinalis erfolgte auf Karten, die nachfolgend fiir die
einzelnen UF erstellt wurden. In den Abbildungen wird die Dichte der Wiesenknopfbestande
des Jahres 2017 entsprechend der Kategorien aus Tab. 5 gezeigt.
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Tab. 7: Auf den Untersuchungsflichen (UF) vorkommende Pflanzenarten und Einordnung in pflan-
zensoziologischen Gesellschaften [! Im Jahr 2017 erfolgten keine Bestandserfassung auf folgenden
UF: P11-HFH, P12-PVS, W03-NSS (OLBRICH 2018)]

Fliiche (UF)! | Beschreibung

POI-HTH | Die UF besteht aus feuchten Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris), auf
denen beweidungstolerante Arten wie Agrimonia eupatoria, Arctium lappa,
Cirsium arvense, Eupatorium cannabinum, Rubus caesius und Arten der Gattung
Rumex gefordert werden. Vor allem in den Bereichen um die Tiimpel befinden
sich Anklédnge von Flutrasen (Potentillion anserinae) mit bestandspridgenden
Vorkommen von Potentilla anserina, Potentilla reptans, Ranunculus reptans,
Trifolium repens und Juncus-Arten und vereinzelt Hochstauden von Filipendula
ulmaria, Lythrum salicaria und Sanguisorba officinalis. Die Mittelwiese ist von
einzelnen Gehdlzen (Juglans regia, Malus domestica) durchsetzt. Umgeben ist
die UF weiterhin von einen breiten Schilfrohricht (Phragmites australis) und zum
Teil von wasserfiihrenden Grében.

P02-HTD | Auf der UF liegen Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretum elatioris) in einer eher
trockenen Auspridgung. Ein Vorkommen von Ruderalarten wie Bromus inermis,
Carduus crispus, Chaerophyllum bulbosum, Tanacetum vulgare und Solidago
canadensis zeigen zumindest fiir das Jahr 2017 eine Unternutzung an. Durchsetzt
sind einzelne Bereich von Rubus caesius und Urtica dioica. Angrenzend an den
Teichdamm liegen im Norden einzelne Obstbdume (Malus domestica) und zum
Teich ,,Der See* hin Rohrglanzgrasréhrichte (Phalaridetum arundinaceae). An
dem im Siiden entlang des Nobitzer Teiches liegenden Dammbereichen befinden
sich in wasserfithrenden Grében Phragmitis australis-Bestdnde und einzelnen
Hochstauden (Sanguisorba officinalis, Lythrum salicaria, Filipendula ulmaria)
und direkt angrenzend die Untersuchungsfliche PO3-PHT.

PO3-PHT | Aufder in etwa 58,5 ha groen UF liegen Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretum
elatioris J. Braun 1915) in einer sehr artenarmen intensiv genutzten Auspra-
gung. Diese sind durch, nahezu iiber die gesamte Fldche, eingeséte Bestinde von
Lolium multiflorum gekennzeichnet, was die Obergréser wie Alopecurus pratensis
und Arrhenatherum elatius zuriicktreten ldsst. Nur in Teilbereichen und Rand-
bereichen, z. B. entlang des Radwegs von Haselbach bis Treben, befinden sich
Elemente vermutlich ehemals artenreicherer Glatthafer-Wiesen mit Vorkommen
von Achillea millefolium agg., Campanula patula und Crepis biennis.

P04-FOL | Hier liegen frische bis feuchte Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretum elatioris)
in einer typischen aber dennoch eher artenarmen Auspridgung. Bestandspra-
gend sind hier z. B. Arrhenatherum elatius, Crepis biennis, Galium album und
Heracleum sphondylium. Auf einer ca. 170 m langen, nur selten genutzten linearen
Erhéhung, befinden sich frische nitrophile Sdume (Aegopodion podagrariae) mit
einem dominanten Vorkommen von Chaerophyllum bulbosum und Nachweisen
von Atriplex patula und Fallopia convolvulus.

PO5S-WEA | Entlang der, von Wald und Gebiischen umgebenen, Dammwege finden sich
Elemente des Arrhenatherion (Frischwiesen) und daran angrenzend, zumeist
mit Urtica dioica bestanden, frische nitrophile Sdume (Aegopodion podagrariae
R. Tx. 1967). Entlang der Ufer liegen in wechselfeuchten Bereichen Bestdnde von
Lythrum salicaria, Phragmites australis und Sanguisorba officinalis und in den
Sdumen Ruderalisierung anzeigend Artemisia vulgaris und Solidago canadensis.
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Tab. 7: Fortsetzung

Fliiche (UF)!

Beschreibung

P06-BOL

Auf dem Hochwasserschutzdamm (0,7 ha) befinden sich Elemente einer Glatt-
hafer-Wiese (Arrhenatheretum elatioris) in einer frischen bis feuchten Auspréi-
gung. Neben einem steten Vorkommen Arrhenatherum elatius kommen auf dem
Damm frische anzeigende Arten (z. B.: Achillea millefolium agg., Campunula
patula und Knautia arvensis), Hochstauden (Sanguisorba officinalis) und zum
Teil auch Ruderalisierung bzw. Eutrophierung anzeigende Arten (Cirsium arvense
und Urtica dioica) vor. Die wasserfiihrenden Griaben im Norden und entlang des
Dammes sind durch einzelne Vorkommen von Lythrum salicaria und Phalaris
arundinacea gekennzeichnet. Die 2,3 ha grofle Weidefldche zur Pleif3e hin besteht
aus typischen Arten (Lolium perenne, Ranunculus repens und Trifolium repens)
einer Fettweide (Cynosuro cristati-Lolietum perennis).

P07-WOL

Die Wiesen auf der UF lassen sich dem Arrhenatheretumelatioris (Glatthafer-
Wiese) in einer frischen bis feuchten Auspridgung zuordnen. Diese zeichnet sich
durch stete Vorkommen von z. B. Arrhenatherum elatius,Crepis biennis, Galium
album, Heracleum sphondylium und Trifolium pratense und einem steten Vor-
kommen von Sanguisorba officinalis aus. Entlang der, zum Teil wasserfithrenden,
Griben stehen einzelne Hochstauden (Lythrum salicaria und Tanacetum vulgare).

P0O8-PWW

Im Rahmen umfangreicher floristischer Untersuchungen zwischen 2010-2012
wurden die hier befindlichen Frischwiesen durch PLUNTKE (2012) iiberwiegend dem
Arrhenatheretum elatioris (Glatthafer-Wiesen) zugeordnet. Die frischen bis feuchten
Glatthafer-Wiesen gelten als mafig artenreich bis floristisch leicht verarmt. Die
auf der UF durch Mahd genutzten Bereiche sind vor allem durch Blithaspekte von
Campanula patula und Sanguisorba officinalis gekennzeichnet. Die durch Rinder
beweideten kurzgrasigen Glatthafer-Wiesen sind durch Bestdnde von Cirsium
arvense, Rumex-Arten, und Trifolium repens charakterisiert. An den Tiimpeln
konnten sich Initialgesellschaften von Roéhrichten, Ufer- und Verlandungszonen
(z. B. Lythrum salicaria, Phragmites australis, Phalaris arundinacea) entwickeln.
In den etwa 8 ha groflen, durch die Karpatenbiiffel genutzten, Glatthafer-Wie-
sen nehmen Hochstauden des Filipendulion (v.a. Filipendula ulmaria) groiere
Deckungen ein. In ndhrstoffreichen sowie an ruderal beeinflussten Standorten ent-
lang der Griben und auf den brachfallenden Bereichen in den Mdanderschlingen
am Westufer der Pleif3e finden sich Bestdnde von Urtica dioica, Rumex obtusi-
folius undSambucus nigra. Entlang der Pleif3e lassen sich die Reste eines Hart-
holzauenwaldes mit Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior und Quercus robur dem
Traubenkirschen-Eschen-Wald (Pruno-Fraxinetum) zuordnen.

P09-KOL

Die UF setzt sich im Wesentlichen aus Elementen (Rumex obtusifolius, Trifoli-
um repens, Urtica dioica) einer Fettweide (Cynosuro cristati-Lolietum perennis)
zusammen. In Rand- und nur selten beweideten Bereichen finden sich verein-
zelt Frischwiesenarten des Arrhenatherion wie z. B. Achillea millefolium agg.,
Arrhenatherum elatius und Crepis biennis. In einem au3erhalb der UF liegenden
Graben zur Strafie (K205) hin befinden sich vereinzelt Hochstauden (Filipendula
ulmaria, Lythrum salicaria) und eine Baumreihe (z. B.: Quercus robur). Im Siiden
grenzt die UF an eine Baumreihe, Hecken (z. B. Ligustrum vulgare) und an eine
kleine ackerbaulich genutzt Fliache.
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Tab. 7: Fortsetzung

Fliiche (UF)! | Beschreibung

P10-MWW | Auf dem westlichen Viertel (1,2 ha) und auf 0,3 ha am Ostrand der UF liegen
Elemente feuchter bis wechselfeuchter Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretu-
melatioris) in einer artenarmen Auspriagung. Bedingt durch die Mdhnutzung
wurden in diesen Teilbereichen krautige Arten zuriickgedrangt und es dominieren
Griéser (v. a.: Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata).
Entlang des Grabens befinden sich auBlerdem einzelne Weiden (Salix spec.) und
Rohrglanzgras-Rohrichte (Phalaridetumarundinaceae). Nach Osten hin fallt eine
krauterreichere Glatthafer-Wiese (Arrhenatheretum elatioris) auf 3 ha mit ein-
zelnen Bestdnden von z. B. Campanula patula, Daucuscarota, Leucanthemum
vulgare agg. zunehmend brach. Durch ein Vorkommen von Ruderalisierungszeigern
(z. B. Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos, Cirsium arvense, Epilobium
angustifolium, Populus X canadensis) auf dem groBten Teil dieser UF lasst diese
sich dem Tanacetovulgaris-Arrhenatheretum elatioris (Rainfarn-Glatthafer-Wiese)
zuordnen. Durch den nur selten genutzten Teil der Fliche kommen vor allem in
der Siid- und Nordhélfte zunehmend Gehdlze (Betula pendula, Fraxinus excelsior,
Quercus robur) auf. Verteilt auf der UF stehen einzelne Solitdrgehdlze (Betula
pendula, Sambucus nigra). Weiterhin befindet sich am ndrdlichen Rand der UF
eine 140 m lange im Jahr 2013 angelegte umzédunte Hecke (vgl. HERMSDORF et
al. 2015).

GO1-POL | Die Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretum elatioris) auf GO1-POL sind eher arten-
arm und durch eine Einsaat von Lolium multiflorum grofitenteils stark tiberformt.
Zwischen der Flutrinne und der Kreisstrae (K225) und dem Gerstenberg liegen
Glattenhafer-Wiesen in einer feuchteren Auspriagung vor. Diese Bereiche sind
durch dichte Vorkommen von Bistorta officinalis, Heracleum sphondylium und
Sanguisorba officinalis gekennzeichnet. Die Flutrinne ist mit Eutrophierungs-
zeigern (Rumex obtusifolius und Rumex crispus) bestanden. In hoher gelegenen
Wiesenbereichen nach Siiden hin finden sich trockenere Auspragungen des Ar-
rhenatheretum elatioris. Zur Strafle (K225) hin wachsen an einer Unterfithrung
einzelne Hochstauden (Filipendula ulmaria, Lythrum salicaria, Sanguisorba of-
ficinalis).

G02-PKW | Auf dem schmalen Wiesenstreifen im Norden (0,7 ha) und dem Griinlandbereich
im Siidwesten (4,2 ha) liegt eine graserdominierte (z. B.: Arrhenatherum elatius,
Poa pratensis) intensiv genutzte Glatthafer-Wiese (Arrhenatheretum elatioris) in
einer artenarmen Auspriagung (z. B. Crepis biennis, Heracleum sphondylium).
Daneben treten nitrophile Ruderalarten wie Urtica dioica und Rumex obtusifolius
hervor. An den Griben beidseitig der Strae sind die Wiesen néhrstoffarmer und
durch ein Vorkommen von Ruderaliserungszeigern (Artemisia vulgaris, Bromus
inermis, Tanacetum vulgare) und Geholzen bzw. Gehodlzaufwuchs (Cornus san-
guinea, Populus tremula, Prunus serotina) gekennzeichnet. Entlang der wasser-
fihrenden Grében befinden sich einzelne Hochstauden (Sanguisorba officinalis,
Filipendula ulmaria, Lythrum salicaria) und zum Teil Rohrglanzgrasrohrichte
(Phalaridetum arundinaceae).
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Tab. 7: Fortsetzung

Fliiche (UF)!

Beschreibung

S01-GWB

Die wechselfeuchte Staumulde zwischen der Kreisstrale (K601) und den Bahn-
gleisen ist durch ein Vorkommen von Arten des Arrhenatherion (z. B. Arrhena-
therum elatius, Leucanthemum vulgare agg.) und des Filipendulion (Filipendula
ulmaria, Sanguisorba officinalis) gekennzeichnet. Verteilt iiber die Fldche befin-
den sich Rohricht-Arten (Caricion) wie Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria
und Phalaris arundinacea und Ruderalisierung anzeigende Arten wie Cirsium
arvense, Solidago canadensis und Tanacetum vulgare. Bestandsprigend sind
weiterhin staunésse anzeigende Bestdnde von Juncuseffusus. Hauptsdchlich auf
der westlichen Hélfte der UF befinden sich einzelne Geholze (z. B. Quercus robur,
Salix spec.).

S02-NOL

Das im Jahr 2008 durch Ansaat angelegte Griinland lésst sich heute dem Arrhena-
theretum elatioris (Glatthafer-Wiese) zuordnen. Hier dominieren neben den zum
Teil groBeren Bestdnden von S. officinalis vor allem typische Arten der Glatthafer-
Wiesen (z.B. Arrhenatherum elatius, Crepis biennis). Dennoch ist die Wiese eher
als artenarm zu bezeichnen. In durch den Nutzer angelegten, nur selten geméhten
Schonstreifen liegen dichte Bestdnde von Cirsium arvense. Inmitten der UF be-
finden sich drei im Rahmen einer Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahme angelegte
Hecken (z. B.: Cornus sanguinea, Coryllus avellana, Viburnum opulus).

WOI-NWF

Die UF lésst sich durch die wechselfeuchte Auspragung und am ehesten dem
Arrhenatheretum elatioris (Glatthafer-Wiese) zuordnen. Die Fldche ist durch auf-
féllige Vorkommen von Carex brizoides und Brachezeigern wie z. B. Cirsium
arvense, Lupinus polyphyllus, Heracleum sphondylium und Tanacetum vulgare
gekennzeichnet. Umgeben ist sie von Eichen-Hainbuchenwéldern des Carpinion
betuli und am Ostrand grenzt sehr groffldchig ein Rohrglanzgras-Rohricht
(Phalaridetum arundinaceae). Uber die ehemalige Forsthauswiese verteilt
stehen einzelne Gehdlze (Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus, Populus tremula,
Quercus robur) und Straucher (Coryllus avellana, Rubusidaeus, Sambucus nigra).

WO02-LNW

Das Griinland besteht im Wesentlichen aus einer von Grésern dominierten
(Alopecurus pratensis, Holcus lanatus) wechselfrischen Fuchsschwanz-Wiese
(Galio molluginis-Alopecuretum pratensis). Auf den krduterarmen Wiesen
befinden sich grofle Bestdnde von Agrostis capillaris, welche darauf hindeu-
ten, dass diese Bereiche eher néhrstoffarm sind. In etwas hoher gelegenen Be-
reichen sind feuchte Auspragungen von Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretum
elatioris) mit einem Vorkommen von Sanguisorba officinalis vorzufinden, wobei
Arrhenatherum elatius hier insgesamt stark zuriicktritt. In tiefer gelegenen und
wechselfeuchten Bereichen finden sich Vorkommen von Bistorta officinalis,
Deschampsia cespitosa und Juncus effusus. Im siidwestlichen Teil der UF liegt
auf einer 0,5 ha grofen durch einen Graben begrenzten Fldche eine vor allem
mit Filipendula ulmaria, Geranium palustre und Lythrum salicaria bestandene
MaidestiB-Sumpfstorchschnabel-Staudengesellschaft (Filipendulo ulmariae-
Geranietum palustris).
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5.2 Nutzungsformen auf den Untersuchungsflachen

Durch die Befragungen der Akteure, die einen Einfluss auf die Nutzung der Flachen
nehmen (z. B. NABU Altenburger Land), konnten fiir fast alle UF Informationen ermit-
telt werden. Die Nutzungsgrenzen sind in den Karten der UF ersichtlich (vgl. Kap. 5.1).
Auf den meisten UF (9 von 16) werden verschiedene Nutzungsformen praktiziert. Eine
Mehrheit der UF (13 von 16) oder zu mindestens Teilbereiche dieser Wiesen werden
zumeist durch Agrarunternechmen oder andere Akteure (z. B. NABU Altenburger Land) als
Maihwiesen genutzt. Auf vier dieser UF (P03-PHT, P04-FOL, GO1-POL, G02-PKW) erfolgt
eine intensive Nutzung durch eine dreischiirige Mahd. Auf den gleichen vier genannten UF
konnten Anzeichen, die auf Diingung mit Giille und ein Abschleppen der Wiesen hinweisen,
dokumentiert werden. Eine weniger intensive Médhwiesennutzung (Mahd [einschiirig], Mahd
[zweischiirig], Mahd [mit Terminvorgabe]) wird auf Teilbereichen von acht UF durchge-
fithrt. Auf vier UF erfolgt eine Weidetiernutzung mit Schafen. In Form von Stand- oder
Umtriebsweiden werden fiir die Griinlandnutzung auf fiinf UF gréere Weidetiere (Pferde,
Rinder, Karpatenbiiffel) eingesetzt. Detaillierte Angaben zu den Nutzungsformen und deren
Intensitédten sind in Tab. A 5 aufgefiihrt. Zum Teil kam kein Kontakt mit den Landnutzern
zu Stande, daher konnten nicht alle Informationen durch die Recherche ermittelt werden,
sodass fehlende Angaben (z. B. Nutzungszeitpunkte) bei den Begehungen abgeschétzt worden
(vgl. Kap. 4.1.2). Auf flichenbezogene Nutzungsformen wird bei der Ergebnisvorstellung der
einzelnen Vorkommen Bezug genommen (vgl. Kap. 5.3.2 bis 5.3.5).

5.3 Vorkommen von Phengaris nausithous auf den Untersuchungsflachen

Ein Vorkommen von P. nausithous im Altenburger Land erstreckt sich {iber einen Zeitraum
von 2001 bis 2018. Auf insgesamt 14 UF wurde die Art iiber langere Zeitraume hinweg (min-
destens iiber 4 Jahre, maximal iiber 17 Jahre) gefunden. Es konnten somit sieben Vorkommen
aus dem Jahr 2000 bestétigt und neun weitere beschrieben werden. Zwei in der Arbeit von
JESSAT & KERTSCHER (2001) genannten Vorkommen konnten nicht mehr bestétigt werden
(P12-PVS, WO1-NWF).

Da die Erfassungen auf den UF im Zeitraum 2011-2016 nicht immer jahrlich durchgefiihrt
werden konnten, sind die Ergebnisse fiir das Jahr 2017, in dem mindestens drei Begehungen
je UF durchgefiihrt wurden, in Kap. 5.3.1 gesondert dargestellt. Die Bestandsentwicklung
der P. nausithous-Populationen auf den UF wird in den darauffolgenden Kapiteln (5.3.2 bis
5.3.5) im Detail vorgestellt. Fiir jede UF wird auBerdem auf die Ergebnisse der Erfassungen
von S. officinalis, auf den Nutzungszeitpunkt, die Nutzungsintensitét, die Nutzung in der
Vergangenheit (seit 2000), auf eine eventuell erfolgte Nutzungséinderung und insbesondere
auf die Nutzung im Jahr 2017 (zum Teil bis 2018) Bezug genommen (vgl. Tab. A 5). Fiir
die Auswertung zur Bestandsentwicklung der P. nausithous-Vorkommen wurden die
Daten von JESSAT & KERTSCHER (2001) bertiicksichtigt und es standen zusammen mit den
Beobachtungsdaten des Erstautors (Tageszdhlungen je UF) insgesamt 306 Tageszahlungen
aus dem Zeitraum 2001-2018 zur Verfiigung (vgl. Tab. A 2). Die Tagesmaximalabundanz
fiir die Vorkommen auf den UF ist fiir acht UF in Abb. 12, 14, 17, 18, 21, 24, 27, 34 und
fiir elf UF in Tab. 8 dargestellt. Lagen fiir einzelne Jahre nur wenige Beobachtungen
(Tageszidhlungen) vor oder wurden nur Teilzahlungen durchgefiihrt, ist der Maximalwert
(Tagesmaximalabundanz) fiir das jeweilige Jahr in den Abbildungen und in Tab. 8 als ,,nicht
repréasentativ gekennzeichnet (,,**).
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Tab. 8: Nachweise von Phengaris nausithous auf den Untersuchungsflachen (UF) PO3-PHT,
P07-WOL, P09-KOL, P09-11-HFH, P12-PVS, GO1-POL, G02-PKW, S01-GWB, S02-NOL, WOI-NWF
und WO03-NSS im Zeitraum 2000-2018; Darstellung der Tagesmaximalabundanz je Erfassungsjahr;
(*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht repréisentativ)

- = = e " = z & = = »w

E 2|85 |f 28|28 88]¢

2| s |2 |z|&|s|8|=z|2]|¢8]|c¢
Jahr = = = = = ) o # 7 = =
2000 10%* - - - 1* 0* 2% - - 20%* 0*
2001 - - - - - - - - - 30 -
2002 - - - - - - - - - 20 -
2003 2% - - - - - - - - - -
2004 - - - - - - - - - - -
2005 | 12¢ | - - 18 - - 5 - - 0* | 11*
2006 - - - - - - - - - -
2007 - - 0 - 0 - - - - - -
2008 - - 5 5 - - - - - - -
2009 - - - - - - - - - - -
2010 - - - - - - - - - - -
2011 - - 0 - - - - - - 0% -
2012 - - 0 - - - - - - 0 0*
2013 0* - 0 7% - 0* | 11 | 4* - 0 0*
2014 - 17 - - - 2% | ¥ 1 7% - -
2015 - 0% - - - * | 2x 2 7% - -
2016 - 0% - - - - 0* | o* | 1-5* | - -
2017 1 24 0 0% - 0 3 5 5 0 -
2018 7% [5-10% | - - - 1* - 0* 0 - -

5.3.1 Vorkommen von Phengaris nausithous im Jahr 2017

Auf 12 der 16 im Jahr 2017 untersuchten UF konnte P. nausithous nachgewiesen werden
(Tab. 9). Die Zéhltermine lagen 2017 zwischen dem 30. Juni und dem 3. August (Tab. A 2).
Auf Grund des jahreszeitlich frithen Beginns der Flugzeit der Falter im Jahr 2017 (30. Juni) ist
auf weitere Augustbegehungen verzichtet worden. Auf der UF PO5S-WEA konnte im Jahr 2017
keine regulére Erfassung durchgefiihrt werden, da ein Betreten der Flache nicht moglich war.

Tab. 9: Auf den Untersuchungsflichen (UF) ermittelte Tages-Individuenzahlen von Phengaris nau-
sithous aus dem Jahr 2017; (n. u. — nicht untersucht)

=] < .| 1 B .| B A B m ,_] - B
Elelelgle|g|elzlale|le|lglz|2|2]53
IR R R A A R A A R A
slglg|2|elsls|gle|s|le|Elz|g|ElE
fElf|lf || f|f|E|E|&|~|O0|C|lalanl=]3

1. Begehung 0 1 1 Olnu| 0 1| 15 0f 3 0f 0 0 0 0 1
2. Begehung 17 4 1 0| nu | 48| 24| 221 0f 8 0of 0 5 0| 22
3. Begehung 7 1 0 4| nu| 26| 21| 114 51 1 0| 7
4. Begehung nu |nu|nu|nu|nu| 19| nu|nu|nu| 27|nu 3(nu|nu|nu|nu
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5.3.2 Vorkommen in der PleiBeaue Haselbach, Haselbacher Teiche, Hummel-

wiese und Mittelwiese (PO1-HTH)
GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Zum Teil dichte blithende S. officinalis-Bestinde (Patches) fanden sich zwischen Mitte Juli
und Ende Juli 2017 vor allem in den Bereichen, wo die in Tab. 7 aufgelisteten beweidungsto-
leranten Arten (z. B. Cirsium arvense) hochwiichsige Bestinde ausbilden konnten, die von
den Karpatenbiiffeln gemieden werden. Ein Verbiss vom Groflen Wiesenknopf durch die
Weidetiere wurde vereinzelt beobachtet. Der Hauptbestand von S. officinalis liegt auf der
Hummelwiese und auf der Mittelwiese im Siidteil, wobei der deutlich grofere Anteil auf der
Hummelwiese vorzufinden ist (Abb. 11).

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Es lassen sich Riickschliisse auf die Bestandsentwicklung dieser lokalen Population
ziehen, da die Bestdnde von P. nausithous relativ regelmaBig (seit 2005) kontrolliert wurden
(Abb. 12). Bereits im Jahr 1972 wurde von P. nausithous-Nachweisen bei Haselbach berichtet
(JESSAT & KERTSCHER 2001). Allerdings wurde erst 2005 ein Vorkommen (ausschlieBlich
auf der Hummelwiese) entdeckt (KLAUs & GUNTHER 2005). Bei drei Begehungen konnte
D. Klaus zunéchst nur sehr wenige Imagines (max. 3 Individuen) ausschlieBlich im Bereich
der Hummelwiese beobachten (vgl. KLaus & GUNTHER 2005). Aus den Jahren 2007 und
2011 liegen keine Zahlen zu Falterbeobachtungen vor. Bis einschlieBlich ins Jahr 2013 konnte
P. nausithous nur selten (1-7 Individuen) nachgewiesen werden. Im Jahr 2014 konnten erst-
mals auch auf der Mittelwiese Jungpflanzen von S. officinalis und einzelne Falter (bis zu
10 Individuen) gesichtet werden. Bei einer Besatzdichte von durchschnittlich 0,5 GVE/ha
standen im Jahr 2017 auf der UF ganzjahrig Karpatenbiiffel (vgl. Tab. A 4). Entlang der
Pfade der Weidetiere konnte mit Beginn der Beweidung in den letzten Jahren (seit etwa 2014)
eine Ausbreitung von S. officinalis dokumentiert werden (vgl. BAUMKOTTER et al. 2015).
Bei jeweils drei Begehungen in den Jahren 2017 (7., 24. und 30. Juli) und 2018 (12., 16. und
22. Juli) konnte P. nausithous sowohl auf der Hummelwiese als auch auf der Mittelwiese
haufiger (max. 17 Individuen im Jahr 2017, max. 33 Individuen im Jahr 2018) beobachtet
werden.
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Abb. 11: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) POI-HTH: Haselbacher Teiche, Hummelwiese
und Mittelwiese
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Abb. 12: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF)
PO1-HTH im Zeitraum 2000 bis 2018; Darstellung der Tagesmaximalabundanz je Jahr (*Angegebene
Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht reprisentativ)

Haselbach, Haselbacher Teiche, Damm (P02-HTD)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Auf der Dammbkrone im Norden liegen verstreute Vorkommen und auf den Dammabschnitten
im Siiden vereinzelte Bestdnde (Einzelindividuen und Cluster) von S. officinalis (Abb. 13).
Die S. officinalis-Vorkommen befinden sich fast vollstdndig auf der von den beiden Teichen
(Nobitzer Teich, Der See) abgewandten flussseitigen nach Osten exponierten Dammseite.
Zum Zeitpunkt der Begehungen (Anfang bis Ende Juli 2017) standen die Bestdnde in Bliite.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Die Kontrolle der Bestdnde von P. nausithous auf der UF erfolgte in nur unregelmafi-
gen Abstdnden (keine Zahlung: 2001, 2002, 2004, 2007, 2009, 2011, 2016) und zumeist
nicht auf der gesamten Linge des Teichdammes (Abb. 14). Am 28. Juli 1994 konnten auf
den Teichddimmen durch U. Poller erstmalig zwei Individuen beobachtet werden (JESSAT
& KERTSCHER 2001). Im Jahr 2000 sind die Bestdnde auf der UF nicht kontrolliert
worden. Allerdings stellten JESSAT & KERTSCHER (2001) auf der im Siiden angrenzenden UF
(P0O3-PHT) bis zu zehn Individuen fest. Bei einer Kontrolle der Bestdnde im FFH-Gebiet 140
,,Haselbacher Teiche und Pleieaue* beobachtete J. Weipert ausschlieBlich am Teichdamm
entlang ,,.Der See“ am 20. Juli 2003 insgesamt 38 Imagines von P. nausithous (vgl. WEIPERT
2005). Bei mehreren Zéhlungen am Teichdamm entlang des ,,Nobitzer Teiches* konnten
zwischen 20. Juli und 19. August 2005 bis zu 25 Individuen lokalisiert werden. Im Jahr
2013 konnten bis zu 36 Imagines an einem Termin (2. August) beobachtet werden. Eine
Mahd auf den Absperrddmmen erfolgte im Jahr 2017 nur einmal (Ende August). Bei den
durchgefiihrten Falterzdhlungen konnten ausschlieBlich auf den nach Osten exponierten
Dammseiten nur wenige Individuen (max. 4) festgestellt werden. Zwei bei einer Begehung
(19. Juli 2017) gesichtete Méannchen sind bei der Nektarsuche beobachtet worden. Nachdem
sie keine geeignete Nektarquelle fanden, flogen sie schnell und zielgerichtet Richtung Pleifie
nach Siidosten auf die angrenzende UF (P03-PHT), auf der sich zu dem Zeitpunkt auch kaum
blithende Bestéinde von S. officinalis befanden. Im Jahr 2018 wurden die Absperrddmme
im Juli geméht und abgeweidet (mit Schafen) und bei zwei Begehungen (12. und 22. Juli)
konnten keine Falter gesichtet werden.
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Abb. 13: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) P02-HTD: Haselbacher Teiche, Damm
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Abb. 14: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF)
P02-HTD im Zeitraum 2000 bis 2018 anhand von Tageszédhlungen (Maximalabundanz im
Erfassungsjahr); (*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht représentativ)

Pleiflewiesen zwischen Haselbach und Treben (P03-PHT)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Blithende Vorkommen von S. officinalis konnten wéhrend der Aufnahmen Mitte bis Ende
Juli 2017 in nur wenigen Teilbereichen kartiert werden (Abb. 15). In Folge einer Mahd (Ende
Juni) auf fast 100 % der Flidche gelangten die meisten auf der UF gelegenen S. officinalis-
Besténde gar nicht oder erst sehr spit (Mitte bis Ende August) zur Bliite. Auf einer etwa 1,3 ha
groflen, aullerhalb des FFH-Gebietes gelegenen Teilfliche (zwischen Treben und einem
Damm) liegen kleinere Bestdnde (Einzelindividuen). Etwa mittig in der UF, siidlich des
Radweges, konnte ein flichiges Vorkommen (Patch) lokalisiert werden. In zwei weiteren
Bereichen mit einer Gesamtgrof3e von ca. 3—5 ha konnten dichte Wiesenknopfbestéinde
(Patch [nicht blithend]) festgestellt werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Entsprechend der wenigen im Zeitraum 2001 bis 2018 durchgefiihrten Tageszahlungen lieBen
sich keine Bestandsverdnderungen grafisch darstellen (vgl. Tab. A 2). P. nausithous wurde in
den Untersuchungsjahren 2003, 2005, 2017 und 2018 nur in einer geringen Abundanz (max.
12 Individuen) festgestellt. Dieser Auenbereich wurde bereits im Jahr 2000 sehr intensiv
genutzt (vgl. Kap. 3.3.1). Es war bekannt, dass die UF dreischiirig geméht wird und auch
das Ausbringen von Giille in Teilbereichen stattfindet. Bereits um das Jahr 2000 hief3 es in
JESSAT & KERTSCHER (2001: 103), dass die Art ,,zerstreut fliegend, jedoch hauptséchlich an den
,,Haselbacher Teichen™ zu finden ist“. Bei einer weiteren Zdhlung am 20. Juli 2003 konnten
lediglich im Randbereich des Gerstenbachs zwei Falter registriert werden (vgl. WEIPERT
2005). Die Wiesenflichen wurden in dem Jahr bereits Anfang Juli das zweite Mal geméht.
Nordlich der Schule in Treben konnten zur Falterflugzeit im Jahr 2005 entlang von Grében
bis zu drei Méannchen beobachtet werden (vgl. KLAuS & GUNTHER 2005). Im Jahr 2013 wurde
auf den Wiesen erneut bereits Anfang Juli geméht und am 26. Juli fanden sich in einzelnen
Teilbereichen nur sehr vereinzelt blithende S. officinalis-Stauden; P. nausithous konnte nicht
festgestellt werden. Im Untersuchungsjahr 2017 wurden die Wiesen drei Mal geméht: Mitte
Mai, Ende Juni und Ende August (vgl. Tab. A 4). Nur im Nordteil der UF, angrenzend an den
Damm des Nobitzer Teiches (P02-HTD), konnten 2017 maximal ein einzelnes Mannchen
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Abb. 15: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) PO3-PHT: PleiBewiesen zw. Haselbach und
Treben
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und 2018 bis zu sieben Falter auf einzelnen kleinen Wiesenknopf-Pflanzen im Randbereich,
angrenzend an den Hochwasserschutzdamm, beobachtet werden (vgl. Tab. 8). Die Erfassung
von Faltern im Jahr 2018 ist damit zu begriinden, dass auf der angrenzenden UF P02-HTD
(Haselbacher Teiche, Damm) durch Mahd und Schafbeweidung zum Erfassungszeitpunkt
keine Futterpflanzen blithend vorhanden waren und ein Auswandern der Falter aus dieser
Flidche angenommen werden kann.

Fockendorf, Ortslage (P04-FOL)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Auf der UF konnten im Jahr 2017 (Mitte bis Ende Juli) zur Flugzeit von P. nausithous
nur in Teilbereichen bliihende Bestédnde (Einzelindividuen, Cluster) von S. officinalis
kartiert werden (Abb. 16). Durch eine spite zweite Mahd im Jahr 2017 (Ende Juni) kamen
die Wiesenknopf-Bestdande grofitenteils erst Mitte bis Ende Juli zur Bliite (Tab. A 4).

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Entsprechend der Tageszdhlungen aus den einzelnen Jahren (2001, 2002, 2003, 2005, 2013,
2017) gibt Abb. 17 einen Uberblick iiber die Bestandsentwicklung von P. nausithous. Im Jahr
2000 konnte bei einer Begehung am 15. August nur ein einzelnes Weibchen von P. nausi-
thous festgestellt werden (JESSAT & KERTSCHER 2001). Bei den Tageszéhlungen in den dar-
auffolgenden Untersuchungsjahren (2001, 2002, 2003, 2005) wurden nur wenige (maximal
9 Individuen) gesichtet. Nachdem die Wiesen wiahrend des Jahrhundert-Hochwassers im
Juni 2013 fast vollsténdig iiberflutet wurden (vgl. Kap. 3.3.1), konnte bei zwei Zdhlungen
(26. Juli und 2. August) kein P. nausithous festgestellt werden. Bei einer weiteren Begehung
im Jahr 2017 (29. Juli) wurden insgesamt vier Falter gesichtet. Diese hielten sich ausschlie3-
lich in einem Bereich mit blithenden S. officinalis-Stauden entlang eines nitrophilen Saums
auf (vgl. Abb. 16). Von den dort beobachteten Imagines konnten drei Weibchen bei der
Eiablage beobachtet werden.
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Abb. 16: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) P04-FOL: Fockendorf, Ortslage
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Abb. 17: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF)
P04-FOL im Zeitraum 2000 bis 2018 anhand von Tageszdhlungen (Maximalabundanz im
Erfassungsjahr); (*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht représentativ)

Windischleuba E, Angerteich (P05-WEA)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

In den Jahren 2015 und 2016 befanden sich auf der Dammkrone und in den Sdumen
entlang der Ufer vereinzelt Stauden von S. officinalis. Die Bestdnde dort lagen vor allem
entlang des Westufers, erreichten jedoch nie hohe Dichten. Im Jahr 2017 wurde durch den
Flacheneigentiimer (Fischereibetrieb) um den Teich und in umliegenden Bereichen ein
Weidezaun errichtet. Seitdem erfolgt eine Umtriebsbeweidung mit Schafen (Besatzdichte
unbekannt). Ob sich zu dem Zeitpunkt blithende S. officinalis-Stauden auf der UF befanden
ist nicht bekannt. Bei Beobachtungen mittels eines Fernglases konnte man allerdings im Juli
2017 erkennen, dass die Teichddmme durch die Schafe sehr kurzgehalten wurden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Anhand von Beobachtungen wurde die Bestandssituation fiir den Zeitraum 2007 bis
2016 dargestellt (Abb. 18). An dem im Jahr 1980 angelegten, benachbarten Poschwitzer
Teich wurde in den Jahren 1986 und 1992 P. nausithous nachgewiesen und berichtet, dass
sich vor der Errichtung des Angerteichs im Jahr 1981 dort ausgedehnte Bestinde von
S. officinalis befanden (JESSAT & KERTSCHER 2001). Bei einer im Jahr 2007 durchgefiihr-
ten faunistisches Sonderuntersuchung konnte auf der UF erstmalig an zwei Zahlterminen
(22. und 28. Juli) jeweils ein Méannchen von P. nausithous gesichtet werden (JESSAT 2007).
Im Untersuchungszeitraum 2012 bis 2016 wurden bis zu 12 Individuen von P. nausithous
festgestellt. Bei einer Tageszdhlung am 28. Juli 2015 sind sechs Falter gesichtet worden, die
jedoch durch die in dem Zeitraum durchgefiihrten Teichsanierungsarbeiten keine geeignete
Nektarquelle vorfanden und zum Teil im Gras saflen (Abb. 19, vgl. Kap. 3.3.1). Blithende
S. officinalis-Bestédnde konnten zu dem Zeitpunkt nicht lokalisiert werden. Mit dem Fernglas
wurde ein Falter dabei beobachtet, wie er zielgerichtet iiber eine Distanz von mindestens
300 m iiber den, zu dem Zeitpunkt abgelassenen, Angerteich nach Osten flog. Im Jahr 2017
konnte nicht untersucht werden wie sich die Bestdnde von S. officinalis und P. nausithous
mit der Schafbeweidung entwickelten, da die UF nicht betretbar war. Ein Kontakt mit dem
Flacheneigner kam nicht zu Stande.
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Abb. 18: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF)
PO5-WEA im Zeitraum 2000 bis 2018 anhand von Tageszdhlungen (Maximalabundanz im
Erfassungsjahr); (*FAngegebene Tagesmaximalabundanz moéglicherweise nicht repréisentativ)

Maximalabundanz von
P. nausithous
w o=
%
P

Abb. 19: Im Gras sitzendes Exemplar von Phengaris nausithous auf den Teichdamm der Unter-
suchungsfliche (UF) PO5S-WEA des zu dem Zeitpunkt abgelassenen Angerteichs, 28.07.2015 (Foto:
M. Olbrich)

Borgishain E, Pleilewiese und Damm (P06-BOL)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Bliithende Bestéinde von S. officinalis fanden sich im Jahr 2017 (Mitte Juli bis Anfang August)
fast ausschlieBlich entlang des Hochwasserschutzdammes (Abb. 20). Dichtere Vorkommen
(Cluster und Patches) konnten vor allem in der siidlichen Halfte des Dammes lokalisiert
werden. Der durch Rinder genutzte Wiesenbereich linksseitig der PleiBe wurde im Juli
vollstdndig abgeweidet. Dort konnte nur eine einzelne bliithende Wiesenknopf-Staude
(Einzelindividuum) gesichtet werden.
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Abb. 20: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) P06-BOL: Borgishain E, Pleifewiese und
Damm
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Entsprechend der ermittelten Tagesmaximalabundanz der Jahre 2005, 2007, 2013, 2015 und
2017 sind in Abb. 21 die Bestandsgrofen dargestellt. Sowohl auf dem Hochwasserschutzdamm
als auch auf der Weide wurden im Jahr 2000 erstmalig bis zu fiinf Individuen von P. nausi-
thous gesichtet (JESSAT & KERTSCHER 2001). Bei Begehungen in den Jahren 2005 und 2007
konnten hohere Individuenzahlen festgestellt werden (max. 21 Individuen im Jahr 2005,
max. 11 Individuen im Jahr 2007). 2013 und 2015 wurde P. nausithous nur einmal einzeln
(25. Juli 2013) nachgewiesen. Die Ddmme wurden im Jahr 2017 nur Anfang Juni geméht (vgl.
Tab. A 4). Die S. officinalis-Bestiande standen zur Flugzeit von P. nausithous vollstindig in
Bliite und es konnten bei der zweiten Begehung am 20. Juli vor allem im siidlicher gelegenen
Dammbereich insgesamt 48 P. nausithous-Individuen beobachtet werden. Die Falter wurden
bei den Zahlungen im Jahr 2017 mehrfach bei der Kopula und der anschlieBenden Eiablage
beobachtet. Auf der intensiv genutzten Fettweide konnten in dem Erfassungsjahr kein
P. nausithous gesichtet werden.

Windischleuba, Ortslage (P07-WOL)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Die Bestdnde von S. officinalis (Einzelindividuen, Cluster, Patches) liegen weit verteilt
iiber die Glatthafer-Wiesen (Abb. 22). Blilhende Bestdnde konnten bei den Begehungen im
Erfassungsjahr 2017 (Anfang bis Ende Juli) hauptsichlich in der 6stlichen Hélfte der UF
lokalisiert werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Einzelne Z&dhlungen wurden in den Jahren von 2014 bis 2018 durchgefiihrt, wobei eine
Prédsenz von P. nausithous nicht in jedem Jahr festgestellt werden konnte (Tab. 8). Nach dem
Jahrhundert-Hochwasser 2013, bei dem auch die UF im Juni vollstidndig iiberstaut war, loka-
lisierte der Erstautor groBere Bestdnde von S. officinalis. Im darauffolgenden Jahr wurden auf
der Flache erstmalig am 23. Juli 2014 Imagines (max. 17 Individuen) gesichtet. Bei jeweils
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Abb. 21: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF)
P06-BOL im Zeitraum 2000 bis 2018 anhand von Tageszédhlungen (Maximalabundanz im
Erfassungsjahr); (*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht représentativ)
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Abb. 22: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) PO7-WOL: Windischleuba, Ortslage

einer Begehung 2015 (28. Juli) und 2016 (8. August) konnten keine Falter beobachtet werden.
Erneute Falterzdhlungen im Untersuchungsjahr 2017 ergaben als Abundanzmaximum eine
Stiickzahl von insgesamt 24 Individuen. Zudem konnte am 31. Juli 2017 ein Weibchen bei
der Eiablage beobachtet werden. Im Jahr 2018 wurden keine Zdhlungen durchgefiihrt, aller-
dings konnten von der Strafle (B 7) aus am 22. Juli vereinzelt (5-10 Individuen) Imagines
gesichtet werden.

Windischleuba S, PleiBewiesen Windischleuba (P08-PWW)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Bei der im Jahr 2017 durchgefiihrten Bestandserfassung (Mitte bis Ende Juli) konnten dicht
blithende Wiesenknopf-Bestidnde nur innerhalb der beiden Mahdflidchen festgestellt werden
(Abb. 23). Auf diesen insgesamt etwa 16 ha groflen Teilflichen liegen auf einer Flédche von
etwa 3,5 ha zum Teil flichige Vorkommen (Patches) von S. officinalis. Auf den beweideten
Teilen der UF befanden sich zum Erfassungszeitpunkt nur ganz vereinzelt niedrigwiich-
sige blithende Einzelexemplare von S. officinalis. Die durch die Karpatenbiiffel genutzte
Standweide im Norden der UF konnte im Jahr 2017 nur eingeschrankt betreten werden und
blieb daher bei der Kartierung unberiicksichtigt (vgl. Tab. A 4). Auf der im Siidosten des
Geldndes gelegenen Brache, innerhalb der zwei Pleile-Méander, wurde bei den Begehungen
nur ein blithendes Einzelindividuum registriert.
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Abb. 23: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) PO8-PW W: PleiBewiesen Windischleuba
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Uber die Bestandsentwicklung der beiden Arten der Ameisenbliulinge (P. nausithous und
P. teleius) auf den PleiBewiesen Windischleuba zwischen 1983 und 2011 wurde bereits durch
Kraus (2012) zusammenfassend berichtet. Seit dem Jahr 2000 erfolgte mindestens eine
jéhrliche Zahlung (auBler 2006) der Bestdnde von P. nausithous. Anhand der ermittelten
Tageszéhlungen aus den einzelnen Jahren kann die Bestandsentwicklung bis einschliefSlich
ins Jahr 2018 veranschaulicht werden (Abb. 24). In JEsSAT & KERTSCHER (2001) wurde noch
im Jahr 2000 von einer riicklaufigen Bestandsentwicklung berichtet. Durch die Umstellung
der Bewirtschaftung (vgl. Kap. 3.3.1) konnte der bis etwa 2008/2009 anhaltende Negativtrend
ab 2010 vorerst gestoppt werden (vgl. KLaus 2012). Nachdem im Jahr 2009 am 27. Juli
maximal 52 Falter bei einer Tageszahlung (Teilzdhlung) festgestellt werden konnten, erhohte
sich im Jahr 2010 die Anzahl auf etwa das Zehnfache (ca. 632 Individuen am 4. August).
Auch in den Folgejahren 2011, 2012 und 2013 konnten an den Zéhlterminen zum Teil meh-
rere hundert Falter gesichtet werden. In den Jahren bis 2016 konnte P. nausithous allerdings
nicht wieder in den Gré3enordnungen wie vor dem Hochwasserereignis 2013 (vgl. Kap. 3.3.1)
festgestellt werden. An drei Zahlterminen im Jahr 2016 wurden als Abundanzmaximum nur
noch 12 Imagines angetroffen. Die 2017 beobachteten Imagines von P. nausithous konnten
fast ausschlieBlich auf den durch Mahd genutzten Teilflachen (ca. 25 % der UF), auf dem
sich sehr dichte Wiesenknopf-Bestdnde befinden, lokalisiert werden (vgl. Abb. 23). Am
18. Juli wurden insgesamt 221 Falter gezéhlt, was gleichzeitig die hdchste Abundanz fiir das
Untersuchungsjahr darstellt. Bei zwei im Jahr 2018 durchgefiihrten Begehungen konnten
bei einer tageszeitlich recht spaten Zahlung (16. Juli, Begehung bis ca. 19:30 Uhr) insgesamt
495 Imagines beobachtet werden.
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Abb. 24: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF)
PO8-PWW im Zeitraum 2000 bis 2018 anhand von Tageszdhlungen (Maximalabundanz im
Erfassungsjahr); (*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht représentativ)
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Kotteritz Ortslage (P09-KOL)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Im Jahr 2017 wurden bei den Begehungen (Mitte Juli bis Anfang August) nur wenige
blithende S. officinalis-Stauden (Einzelindividuen) auf der Fliache gesichtet (Abb. 25). In
Randbereichen und im Graben zwischen den Bestdnden vom Gewohnlichen Blutweiderich
(Lythrum salicaria) konnten keine weiteren Wiesenknopf-Vorkommen lokalisiert werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Die noch in den 1970er Jahren bestehenden Vorkommen von P. nausithous in der Pleifleaue
um Kotteritz in der Néhe der UF galten im Jahr 2000 als ausgestorben (JESSAT & KERTSCHER
2001). 2007 konnte im Rahmen einer faunistischen Sonderuntersuchung ein gut entwickelter
Bestand von S. officinalis festgestellt werden (vgl. JESSAT 2009). An zwei Zahlterminen 2008
(23. und 27. Juli) wurden auf der UF erstmalig Imagines (max. 5 Individuen) von P. nausi-
thous beobachtet. Seitdem die Fldche (ab 2011) mit Pferden (Besatzdichte ca. 3—5 GVE/ha)
beweidet wird (Tab. A 4), konnten nur noch vereinzelte Bestande von S. officinalis festgestellt
werden. Bei den Tageszdhlungen in den Jahren 2011-2013 und 2017 wurden keine Falter
gesichtet (Tab. 8). Ein Kontakt mit dem Flacheneigentiimer kam seither nicht zu Stande.

Merlach N, am Wasserwerk Merlach (P10-MWW)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Blithende Vorkommen von S. officinalis wurden zwischen Mitte und Ende Juli 2017
erfasst. Ein dichter Bestand (Patch) konnte vor allem in der 6stlichen Hélfte der UF lokali-
siert werden (Abb. 26). In der unmittelbaren Umgebung des ,,Wasserwerk Merlach* wurden
vereinzelt blithende Stauden (Einzelindividuen, Cluster) festgestellt. Am 20. Juli erfolgte

Kotteritz

Ubersichtskarte der
| Untersuchungsfliche P0S-KOL:

Grenze Untersuchungsfidche " | Kotteritz, Ortslage

Sanguizorha officinalis

Bearbeiter: Maximilian Olbrich
Kartenanfertigung: 15.09.2018

Quelle: DOP20 © GDI-Th
i 2017

# Cluster
®  Einzelindividuum

MaBstab: 1:1100 N
0 5 10 20 A
- — icter

Abb. 25: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) P09-KOL: Kotteritz, Ortslage
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Abb. 26: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) P10-MWW: Merlach N, am Wasserwerk
Merlach

auf den Teilflichen (6stlich der Pleile und 6stlich des Grabens) entgegen der Vorgaben der
NABU-Stiftung eine Mahd (vgl. Tab. 3 und Tab. A 4), was dazu fiihrte, dass dort gelegene
S. officinalis-Vorkommen in dem Jahr erst sehr spit (Ende August) und nur zum Teil zur
Bliite zu Bliite kamen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

HErRMSDORF et al. (2015) berichteten bereits ausfiihrlich iiber das erst im Jahr 2011 entdeckte
Vorkommen von P. nausithous. Die Ergebnisse der Tageszdhlungen (Maximalabundanz pro
Jahr) aus dem Zeitraum 2011-2018 sind in Abb. 27 dargestellt. Die hochste Abundanz bis zum
Jahr 2016 wurde bei einer Zahlung 2014 (26. Juli: 26 Individuen) erreicht. Im Jahr 2017 wurden
fiir eine temporédre Beweidung mit Schafen kleine Teilbereiche zwischen dem Wasserwerk
Merlach und einer Hecke (vgl. Abb. 26) eingekoppelt. Die Beweidung erfolgte in je 0,2 ha
groflen Teilflichen (fiir je ca. 10 Tage) zwischen Anfang April und Ende Mai auf etwa 15 %
der Gesamtflache (vgl. Tab. A 4). P. nausithous konnte 2017 an vier Zahlterminen festgestellt
werden. Erste frisch geschliipfte Médnnchen wurden bei ungiinstigen Witterungsverhiltnissen
(19 °C, starke Bewolkung [>50%], Windstédrke 5 der Beaufort-Skala) bereits am 30. Juni
beobachtet. Bei der dritten Begehung am 21. Juli konnten insgesamt 51 Individuen
(Abundanzmaximum) von P. nausithous gesichtet werden. Wahrend der Erfassungen
(5. und 21. Juli, 1. August) sind Falter mehrmalig bei der Kopula und Eiablage beobachtet
worden. Im Folgejahr konnten dhnlich hohe Abundanzen erreicht werden: 56 Individuen am
22. Juli 2018. Entgegen der Vorgaben der NABU-Stiftung (vgl. Tab. 3) ist der Teilbereich
entlang der Pleile (vgl. Abb. 26) im Verlauf der Vegetationsperiode komplett von Rindern
abgeweidet worden (KieBhauer, schriftl. Mitt., NABU Altenburger Land, 12.09.2018).
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Abb. 27: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsflidche (UF)
P10-MWW im Zeitraum 2000 bis 2018 anhand von Tageszdhlungen (Maximalabundanz im
Erfassungsjahr); (*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht représentativ)

Haselbach, Haselbacher Teiche, Frauenteich N, Hilterteiche (P11-HFH)

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden auf der UF keine detaillierten Erfassungen
(z. B. 0kologische Parameter) durchgefiihrt (vgl. Kap. 3.2). Kraus & GUNTHER (2005)
berichteten iiber erste P. nausithous-Nachweise an den Hélterteichen im Jahr 2005. Zuletzt
konnten am 31. Juli 2013 bei einer Bestandskontrolle sieben Individuen von P. nausithous
beobachtet werden (vgl. Tab. 8). Bei einer Begehung im Jahr 2017 (7. Juli) waren die Bereiche
vollstindig zugewachsen und es konnte kein S. officinalis mehr blithend gefunden werden.
Um der fortschreitenden Sukzession entgegenzuwirken, sind im Herbst 2017, im Friihjahr
2018 und im Spéatsommer 2018 fiir die weitere Flachenpflege Schafe und Ziegen eingesetzt
worden. 2018 konnte auf der UF ein Cluster von blithendem S. officinalis registriert werden.

Pahnitz S, Wiese E Vorbecken Stausee Windischleuba (P12-PVS)

Fiir die vorliegende Studie ist diese UF nicht ndher untersucht worden (z. B. 6kologische
Parameter) (vgl. Kap 3.2). Im Jahr 2000 befand sich hier ein 0,2 ha grof3er, dichter Bestand
von S. officinalis und es konnte ein Einzelexemplar von P. nausithous gesichtet werden
(JeEssAT & KERTSCHER 2001). Die Wiesenknopf-Bestinde wurden durch eine Beweidung mit
Schafen und einem Herbizideinsatz gegen zweibléttrige Pflanzen im Jahr 2007 vollstidndig
vernichtet (JESSAT 2007) und bei den nachfolgenden Begehungen konnte P. nausithous nicht
mehr festgestellt werden (vgl. Tab. 8).

5.3.3 Vorkommen in der Gerstenbachaue

Plottendorf, Ortslage (G01-POL)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Dichte blithende S. officinalis-Bestinde (Patch) mit einer Gesamtausdehnung von ca. 0,6 ha
fanden sich bei den Begehungen (Mitte bis Ende Juli) ausschlieBlich in feuchteren
Wiesenbereichen zwischen dem Gerstenbach, der Flutrinne und der Kreisstraflie (K225)
(Abb. 28). In den nach Siidwesten ansteigenden intensiv genutzten und trockener ausgeprag-
ten Glatthafer-Wiesen konnten nur vereinzelte Vorkommen (Einzelindividuen) festgestellt
werden (vgl. Tab. 7).
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Im Jahr 1999 wurde P. nausithous (20 Individuen) durch Egon Jungmann (}) auf einer Wiese
mit Wiesenknopfbestand siidostlich von Plottendorf beobachtet (JESSAT & KERTSCHER
2001), jedoch ist der genaue Standort unbekannt. Im Folgejahr konnten keine Falter nach-
gewiesen werden (vgl. Tab. 8). Erst 14 Jahre spater wurden am 1. August 2014 auf der
UF erstmalig Imagines (2 Individuen) gesichtet. 2015 konnte P. nausithous am 1. August
erneut festgestellt werden (1 Individuum). Auf den Wiesenflachen wurde die zweite Mahd
im Untersuchungsjahr 2017 bereits Ende Juni durchgefiihrt (vgl. Tab. A 4). Nachdem bei den
Begehungen im Jahr 2017 keine Falter gesichtet wurden, erfolgte 2018 (22. Juli) eine weitere
Einzelbeobachtung.

Primmelwitz W, Wiesen (G02-PKW)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Die Aufnahmen erfolgten 2017 zwischen Mitte und Ende Juli. Auf den intensiv genutz-
ten Glatthafer-Wiesen (Siidlich der Strafle) wurden nur wenige blithende Vorkommen
(Einzelindividuen) von S. officinalis festgestellt (Abb. 29). Blithende Bestiande befanden sich
im Erfassungsjahr hauptsichlich entlang der Randbereiche und der Grében die von dem
Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsbetrieb Altenburg (WABA) gepflegt werden
(Tab. A 4). Durch eine schriftliche Vereinbarung mit dem damaligen NABU-Mitglied (und
auch Mitarbeiter der Gemeinde Gerstenberg) Thomas Straul} (1) werden diese ca. 0,2 ha
groflen Bereiche auf Grund des bekannten Vorkommens von P. nausithous zwischen Ende
Mai und Anfang September nicht geméht (Grohmann, schriftl. Mitt., WABA, 12.06.2018).
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Abb. 29: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) G02-PKW: Primmelwitz W, Wiesen
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Anhand der wenigen in den Jahren 2005 und 2012-2017 durchgefiihrten Tageszdhlungen
konnten keine Aussagen zur Bestandsentwicklung ermittelt werden (vgl. Tab. 8). Die Wiesen
oOstlich der ,,Zentralkldranlage Primmelwitz*, wo im Jahr 2000 die Hauptbestdnde von
S. officinalis lagen, wurden durch die Einsaat von Grasern stark beeintrachtigt und P. nausi-
thous wurde nur vereinzelt (2 Individuen) beobachtet (vgl. JESSAT & KERTSCHER 2001). Erst
im Jahr 2005 konnten auf der UF bei einer Begehung am 26. Juli erneut fiinf Individuen
festgestellt werden. An den in den Folgejahren 2013—-2016 durchgefiihrten Tageszahlungen
wurde P. nausithous nur selten beobachtet: 2013 (26. Juli, 11 Individuen), 2014 (28. Juli,
1 Individuum), 2015 (28. Juli, 2 Individuen) und 2016 (8. August, 0 Individuen). Die
Begehungen im Untersuchungsjahr 2017 wurden an vier Terminen durchgefiihrt. Am
28. und 29. Juli konnten bis zu drei Individuen von P. nausithous beobachtet werden. Bei der
letzten Begehung (29. Juli) hielten sich die drei beobachteten Imagines hauptsichlich entlang
der brachliegenden Grében auf, in denen sich zu dem Zeitpunkt die wenigen blithenden
S. officinalis-Bestinde befanden (vgl. Abb. 29).

5.3.4 Vorkommen in der Sprotteaue

Grofstobnitz E, Wiese N Bahnlinie (S01-GWB)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

In trockeneren Bereichen an der hoher gelegenen Bahnlinie konnten bei den Begehungen im
Jahr 2017 (Anfang Juli bis Anfang August) insgesamt fiinf Einzelindividuen von S. officinalis
festgestellt werden (Abb. 30). Ein {iberdurchschnittlich groes Exemplar wurde iiber Jahre
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(seit 2013) nicht eingekiirzt. An dieser ca. 180 cm hohen Staude wurden am 30. Juli 2017
ca. 200 Bliitenkdpfe gezéhlt. Im Jahr 2017 wurde entlang der Bahngleise au3erhalb der UF
im Norden (ca. 500 m) und Siiden (ca. 200 m) nach weiteren Vorkommen von S. officina-
lis gesucht. Jedoch blieb diese Nachsuche erfolglos. Laut ENDTMANN et al. (2015) wurden
im Rahmen des ENL-Projektes ,,Sprotteaue und FFH-Eremit-Lebensrdume, Altenburger
Land* des Naturkundemuseums Mauritianum Altenburg und der NABU-Stiftung Nationales
Naturerbe in den Jahren 2014/15 Stauden von S. officinalis auf bachbegleitenden Flachen
des NABU aus der PleiBeaue ausgebracht und Ansaaten durchgefiihrt. Projektinhalt war
unter anderem, entlang der Sprotte mehrere Trittsteine zur Verbreitung von P. nausithous
zu etablieren. Die umgesetzten Stauden blithten noch im selben Jahr.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

In den Notizbiichern von K. Schédlich (1) fanden sich Hinweise auf ein P. nausithous-
Vorkommen (1978) in der Sprotteaue am Bahndamm nordéstlich von GrofBstdbnitz
(ScHADLICH o. J.). Bei einer Geldndebegehung am 1. August 2013 konnte daraufhin auf der
UF erstmalig P. nausithous gesichtet werden. Hier wurden seitdem zwischen 2013 und 2018
fast jedes Jahr bis zu fiinf Individuen (Ménnchen und Weibchen) beobachtet (vgl. Tab. 8).
An zwei von drei im Jahr 2017 durchgefiihrten Zahlterminen (29. Juli, 1. August) konnten
auf dieser nur 0,2 ha grolen UF bis zu fiinf Falter beobachtet werden. Bei der zweiten
Begehung (29. Juli) wurde in den Bliitenkopfen der groen Einzelpflanze (siche oben) zu-
sétzlich nach Eiern von P. nausithous gesucht. Innerhalb von 10 Minuten konnten, verteilt
auf mehrere Bliitenkopfe, 11 Eier entdeckt werden. Der Eigentiimer der Flache fithrte am
4. August 2017 eine Mahd (45 % der UF) durch. Etwa zeitgleich (Anfang August) sind entlang
der Bahngleise durch die Deutsche Bahn Freischneidearbeiten (10 % der UF) durchgefiihrt
wurden (vgl. Tab. A 4). Allerdings wurden dort gelegene S. officinalis-Bestéinde durch die
Nutzung kaum beeintrachtigt. An einem Zahltermin im Jahr 2018 konnte kein P. nausithous
festgestellt werden. Allerding sind unmittelbar nordéstlich des Vorkommens am Bahndamms
im gleichen Jahr auf einer ca. 0,4 ha groBen, durch den NABU Altenburger Land mit
Schafen gepflegten Streuobstwiese, durch N. KieBhauer wenige Imagines von P. nausithous
(1-5 Individuen) an kleinen Wiesenknopfbestéinden gesichtet worden (KieBhauer, schriftl.
Mitt., NABU Altenburger Land, 12.09.2018). Es betrifft eine der Projektflichen von 2014/15,
auf denen als Trittsteine fiir die Verbreitung von P. nausithous Pflanzungen und Ansaaten
von S. officinalis durchgefiihrt wurden (ENDTMANN et al 2015). AuBlerdem konnten Ende
Juli 2018 im Norden entlang der Strafle (K601) in ca. | km Luftlinie entfernt von SOI-GWB
an S. officinalis-Stauden einzelne Falter (1-5 Individuen) beobachtet werden (KieBhauer,
schriftl. Mitt., NABU Altenburger Land, 12.09.2018).

Nobdenitz SE, Ortslage (S02-NOL)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Eine Erfassung der S. officinalis-Besténde erfolgte zwischen Mitte und Ende Juli 2017. Vor
allem in den durch den Nutzer (NABU Altenburger Land) eingerichteten Schonstreifen
befinden sich mehrheitlich blithende Vorkommen (Patch) (Abb. 31). Verteilt iiber die UF
liegen weitere zum Teil hochwiichsige S. officinalis-Stauden (Einzelindividuen).
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Abb. 31: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) S02-NOL: Nobdenitz, Ortslage

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Auf der UF konnte im Jahr 2014 (15. Juli) durch ein NABU-Mitglied (N. KieBhauer) erst-
malig P. nausithous festgestellt werden. Ein Weibchen wurde bei der Eiablage beobachtet.
Bei einer weiteren Zahlung am 23. Juli konnten sieben Individuen gesichtet werden. Weitere
Nachweise erfolgten zwischen 2015 und 2017 (vgl. Tab. 8). 80 % der Flache wurden im Jahr
2017 bereits Ende Juni geméht und ausschlieBlich im Bereich der Schonstreifen (vgl. Abb. 31)
konnten bei einer Begehung am 22. Juli insgesamt fiinf Individuen von P. nausithous gesich-
tet werden. 2018 sind durch N. Kiehauer drei Tageszahlungen durchgefiihrt worden (vgl.
Tab. A 4). P. nausithous wurde in dem Jahr nicht beobachtet.

5.3.5 Vorkommen in der Wieraaue

Neuenmorbitz W, ehemalige Forsthauswiese (W01-NWF)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Bei den Begehungen (Mitte bis Ende Juli) im Erfassungsjahr 2017 konnten nordlich des
Weges, zwischen dicht wiichsigen Bestidnden von Carex brizoides (Zittergras-Segge), nur
zwei einzelne blithende S. officinalis-Stauden festgestellt werden (Abb. 32).
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Abb. 32: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliche (UF) WOI-NWF: Neuenmérbitz W, ehemalige
Forsthauswiese

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

P. nausithous wurde im Jahr 2000 (ca. 20 Individuen am 3. August) auf der ehemaligen
Forthaushauswiese beobachtet (JESSAT & KERTSCHER 2001). In den Jahren 2001 und 2002
konnte P. nausithous auf diesem kleinen Areal durch den regional tétigen Entomologen
E. Jungmann (f) durchaus noch héufiger (ca. 20-30 Falter) beobachtet werden (vgl. Tab. 8).
Am 27. Juli 2005 wurden die Bestdnde erneut kontrolliert und P. nausithous konnte nur
in einem kleinen in der Ndhe gelegenen Areal (W03-NSS: ca. 600 m siidostlich) festge-
stellt werden (vgl. WEIPERT 2005). Seit 2012 werden auf der UF Pflegearbeiten durchgefiihrt
(vgl. Kap. 3.3.4). P. nausithous konnte allerdings seither nicht erneut gesichtet werden. Der
Landschaftspflegeverband Altenburger Land e.V. (LPV Altenburger Land) lief zuletzt im
Jahr 2017 auf ca. 75 % der UF einen Pflegeschnitt durchfiihren (vgl. Tab. A 4).

Langenleuba-Niederhain S, Wieraaue (W02-LNW)

Grofier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Eine Erfassung der S. officinalis-Vorkommen erfolgte Mitte bis Ende Juli 2017. Im Nordteil der
UF konnten oberhalb eines Grabens nur wenige niedrigwiichsige Stauden (Einzelindividuen,
Cluster) lokalisiert werden (vgl. Abb. 33). Die Wiese nordlich des Wiesebach-Viaduktes ist
locker mit S. officinalis bestanden. Auf einem kleinen, an einen anderen Nutzer verpachteten
Wiesenbereich (10 % der UF) oberhalb der Wiera konnte ein dichterer Bestand von S. offici-
nalis (Patch, Cluster) festgestellt werden (vgl. Tab. A 4). Dieser Teil der UF blieb 2017 als
Brache ungenutzt. In Anlehnung an die Vorgaben der NABU-Stiftung (vgl. Tab. 4) wurde
Ende Juli 2017 durch den Hauptnutzer der Flache damit begonnen, auf dem gréfiten Teil der
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UF (90 %), mit Rindern der Rasse Rotes Hohenvieh zu beweiden (vgl. Tab. A 4). Bei einer
weiteren Kontrolle am 28. August konnte dokumentiert werden, dass in dem beweideten
Teilbereich (90 %) fast alle S. officinalis-Stauden durch die Weidetiere verbissen wurden. Es
konnten in dem Bereich noch fiinf, nur zum Teil bliihende Einzelstauden gesichtet werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Uber das hier gelegene P. nausithous-Vorkommen (Stand: 2015) wurde bereits durch
HERMSDORF et al. (2015) berichtet. Im Jahr 2000 konnten JESSAT & KERTSCHER (2001) im
Gebiet am 4. August mehr als 40 Falter beobachten: ca. 30 Individuen an dem an die UF
angrenzenden Siidufer des ,,Badeteiches™ (vgl. Abb. 33), 5 auf der nordlich gelegenen Wiese
entlang der Wiera und 8 auf der Wiese oberhalb des Wiesebach-Viadukts. Der Bereich am
,,Badeteich* wurde durch den Nutzer (Angelverein) mit Schutt aufgefiillt, um Parkflichen
zu schaffen, was zum Erloschen der dort gelegenen Wiesenknopf-Vorkommen fiihrte. Die
Wiesen entlang der Wiera im Norden der UF beherbergen kaum noch Wiesenknopfpflanzen
(vgl. HERMSDOREF et al. 2015). Entsprechend der ermittelten Tagesmaximalabundanz der
Jahre 2000 und 2011 bis 2018 sind in Abb. 34 die BestandsgroBen dargestellt. Im Zeitraum
2001-2010 wurden keine Zdhlungen durchgefiihrt. Nach der Nutzungsumstellung (ab 2010)
auf eine, an die Lebensweise von P. nausithous angepasste, zweischiirige Mahd (vgl. Kap.
3.3.4) erfolgten ab 2011 jahrliche Falterzéhlungen. Bis einschliellich 2016 konnten maximal
15 Individuen pro Begehung und Jahr festgestellt werden, die sich beinahe ausnahmslos
auf den Wiesen nordlich des Wiesebach-Viadukts aufhielten. Nur einmal, am 9. August
2015, wurde ein einzelnes Weibchen von P. nausithous westlich des Badeteiches saugend an
Blutweiderich (Lythrum salicaria) beobachtet. Im Jahr 2017 konnten bei einer Begehung am
16. Juli insgesamt 22 Falter und eine Kopula mit anschlieBender Eiablage gesichtet werden.
Die beobachteten Imagines hielten sich allesamt in der Siidhélfte der UF auf. Am 31. Juli
wurden sieben Falter beobachtet. Diese hielten sich ausschlieBlich im brachliegenden Bereich
auflerhalb der Standweide auf, in dem sich zu dem Zeitpunkt die grofite Menge der noch
blithenden Besténde von S. officinalis befand (vgl. Abb. 33). Bei einer Bestandskontrolle im
Jahr 2018 (18. Juli) konnte kein P. nausithous nachgewiesen werden. Durch T. Fanghénel
wurde am 9. August 2018 ein Einzeltier (auerhalb der Koppel) gesichtet (Fanghéanel, schriftl.
Mitt., NfGA, 09.08.2018).
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Abb. 34: Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF)
WO02-LNW im Zeitraum 2000 bis 2018 anhand von Tageszdhlungen (Maximalabundanz im
Erfassungsjahr); (*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht représentativ)
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Neuenmorbitz SW, Ostufer Stausee Schombach (W03-NSS)

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden auf dieser UF keine detaillierteren
Erhebungen (z. B. 6kologische Parameter) durchgefiihrt (vgl. Kap. 3.2). JESSAT & KERTSCHER
(2001) konnten im Jahr 2000 am Ostufer der Talsperre Schdmbach einen ca. 1,0 ha gro3en
blithenden Bestand von S. officinalis feststellen. P. nausithous wurde von den Autoren jedoch
nicht nachgewiesen. WEIPERT (2005) beobachtete einige Jahre spater am 27. Juli 2005 im
gleichen Bereich 11 Imagines (vgl. Tab. 8). Der Erstautor konnte bei Begehungsterminen in
den Jahren 2012 und 2013 auf der UF keine S. officinalis-Besténde lokalisieren. Seither ist
P. nausithous im Verlandungsbereich des Stausee Schombach nicht wieder beobachtet worden.

5.4 Bestandsentwicklung und Ermittlung von Gefédhrdungsfaktoren von
Phengaris nausithous

Die Besténde der Vorkommen von P. nausithous Populationen im Altenburger Land sind
in der Mehrheit der UF durch kleine, wenige Individuen gekennzeichnete Populationen
charakterisiert (Tab. 10). Vielfach unterliegen die Vorkommen seit dem Jahr 2000 einem
negativen oder oft unbekannten Trend. Lediglich bei drei Vorkommen (PO1-HTH, PO8-PWW,
P10-MWW) sind positive Bestandstrends erkennbar. Auf fiinf Untersuchungsflédchen
(P09-KOL, P11-HFH, P12-PVS, WO01-NWF, W03-NSS) konnte P. nausithous nicht mehr
nachgewiesen werden. Als Gefdhrdungsfaktoren wird eine Vielzahl an Faktoren angenom-
men (vgl. Tab. 10). Im Folgenden wird die Bestandsentwicklung von P. nausithous bezogen
auf ihren Lebensraum in den Flussauen im Altenburger Land nidher beschrieben.

Tab. 10: Uberblick iiber die Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous im Zeitraum 2001-2018
und Gefdhrdungsfaktoren [Bestandsgrofie (2017) mit Angabe der Haufigkeiten orientiert an BEN & BLAK
(2017): sehr klein (1-10 Individuen) klein (11-39 Individuen), grof3 (40—149 Individuen), sehr groB3 (>150);
Bestandstrend: abgeleitet aus den erhobenen Daten. War dies auf Grund der Datenlage nicht moglich, wur-
de dies mit ,,unbekannt™ gekennzeichnet; Erlduterung der Gefdhrdungsfaktoren (A bis E): siche unten].

Fliche (UF) | letztes Nachweisjahr | Bestandsgrofie (2017) | Bestandstrend | Gefihrdungsfaktoren
POI-HTH | 2018 klein positiv D
P02-HTD | 2018 sehr klein negativ A,D
PO3-PHT 2017 sehr klein unbekannt A,B,C
P04-FOL 2017 sehr klein unbekannt A,B,C
PO5S-WEA | 2015 - unbekannt D
P06-BOL | 2017 grof3 unbekannt |A,D
PO7-WOL | 2018 klein unbekannt A
PO8-PWW | 2018 sehr grof3 positiv A,D,E
P09-KOL | 2008 0 erloschen D
P10-MWW | 2018 grof3 positiv AE
P11-HFH 2013 - erloschen E
P12-PVS 2000 - erloschen D
GO01-POL 2018 0 unbekannt A,B,C
G02-PKW |2017 sehr klein unbekannt A,B,C
S01-GWB | 2017 sehr klein unbekannt A, E
S02-NOL | 2017 sehr klein unbekannt A
WOI-NWF | 2002 0 erloschen E
WO02-LNW | 2018 klein negativ C,D,E
WO03-NSS | 2005 - erloschen A,B
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Entlang der Pleif3e- und Gerstenbachaue sind im Untersuchungszeitraum im Vergleich zum
Kenntnisstand aus dem Jahr 2000 insgesamt sechs weitere Vorkommen hinzugekommen
(PO1-HTH, PO5-WEA, P07-WOL, P09-KOL, P10-MWW, P11-HFH). Auf vier Standorten
(PO5-WEA, P09-KOL, P11-HFH, P12-PVY) gilt P. nausithous derzeitig erloschen bzw. nicht
nachweisbar. Positive Bestandstrends sind fiir die Populationen auf PO1-HTH, PO8-PWW
und P10-MWW erkennbar (vgl. Abb. 12, Abb. 24, Abb. 27).

In der Sprotteaue konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zwei Vorkommen
lokalisiert werden. Die auf den beiden UF (S01-GWB, S02-NOL) gelegenen Populationen
sind sehr klein (vgl. Tab. 10).

In der Wieraaue gelten zwei in der Umgebung von Neuenmorbitz gelegene lokale
Populationen als erloschen (WO1-NWF, W03-NSS). Letzte Nachweise auf der ehemaligen
Forsthauswiese am Leinawald (WO0I-NWF) erfolgten im Jahr 2002 und am Ostufer des
Stausees Schombach (W03-NSS) im Jahr 2005 (vgl. Tab. 8). Ein negativer Entwicklungstrend
ist fiir das Gesamtvorkommen siidlich von Langenleuba-Niederhain (W02-LNW) erkennbar
(vgl. Abb. 34).

Entsprechend der ermittelten Parameter tiber die Vorkommen von P. nausithous (vgl. Kap. 5.3)
konnten mogliche Gefdhrdungsfaktoren abgeleitet werden (vgl. Tab. 10):
A) zeitlich nicht angepasste Mahdtermine
B) Nutzung als Vielschnittgriinland (Eutrophierung durch Diingemitteleintréige, z. B.
Giille)
C) Schleppen der Wiesen
D) Beweidung mit zu hohem Tierbesatz (insbesondere im Zeitraum Anfang Juni bis
Anfang September)
E) langfristige Aufgabe habitatpragender Nutzung (Mahd oder Beweidung)

Als Hauptgefahrdungsfaktor erwiesen sich fiir P. nausithous die vielfach zeitlich nicht an
die Phianologie der Ameisenbldulinge angepassten Mahdtermine (Kategorie A). Auf insge-
samt 12 der 19 untersuchten Flachen (UF) wurden zum Zeitpunkt der Flug- und Eiablagezeit
von P. nausithous die Vorkommen der Futter- und Eiablagepflanze in einem suboptimalen bis
mangelhaften Zustand vorgefunden. Das Fehlen eines optimalen Zustandes von S. officinalis
ist vielfach auf eine verspitete Frithjahrsmahd der Wiesen zuriickzufiihren.

Eine intensive Beweidung durch Weidevieh (z. B. Rinder) stellt fiir die Vorkommen
der Wirtspflanze eine weitere Gefahr dar (Kategorie D). Auf insgesamt 8 von 19 UF
standen aufgrund eines hohen Beweidungsdrucks zu wenige Futter- und Eiablagepflanzen
zum Zeitpunkt der Flugzeit von P. nausithous zur Verfiigung. Die Populationen an den
Halterteichen noérdlich des Frauenteiches (P11-HFH) und das Vorkommen auf der ehemaligen
Forsthauswiese (WO1-N'WF) sind wahrscheinlich durch eine Aufgabe der habitatprigenden
Nutzung (Kategorie E) erloschen.

5.5 Metapopulationstruktur der Vorkommen Phengaris nausithous im
Untersuchungsgebiet

Entsprechend den Ausfithrungen von GEISSLER-STROBEL (1999) wurden die P. nausithous-
Vorkommen auf den UF in rdumliche Ebenen eingeteilt (Tab. 11, vgl. auch Tab. 6). Fiir
isoliert gelegene lokale Populationen ist in Tab. 11 die Distanz (Luftlinie in Kilometer) bis
zum ndchsten im UG gelegenen bekannten Vorkommen dargestellt.
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Tab. 11: Metapopulationstruktur der Vorkommen von Phengaris nausithous im Untersuchungsgebiet
im Zeitraum 2000-2018 und Zuordnung in rdumliche Ebenen (orientiert an GEISSLER-STROBEL 1990).
Im Moment als ausgestorben oder nicht nachweisbar geltende Vorkommen sind nach Angabe des
letzten Nachweisjahres entsprechend gekennzeichnet (7).

Fliche (UF) letztes Réiumliche Ebene Distanz zum
Nachweisjahr (vgl. Tab. 5) néchsten

bekannten
besiedelten
Vorkommen

PO1-HTH 2018

P02-HTD 2018

P11-HFH 2013 (7) 1. Ordnung

PO3-PHT 2017 (Haselbach-

P04-FOL 2017 Primmelwitz)

GO1-POL 2018 (2H:1)sl:lllr)l:cr;1g- unbekannt

G02-PKW 2017 Remsa)

PO5S-WEA 2015 (7)

P06-BOL 2017 1. Ordnung

P07-WOL 2018 (Borgishain-

P08-PWW 2018 Remsa)

P12-PVS 2000 ()

P09-KOL 2008 (1) lokale Population | - ca. 4,0 km

P1I0-MWW 2018 lokale Population | - ca. 5,5 km

S01-GWB 2017 lokale Population - ca.55km

S02-NOL 2017 lokale Population | - ca. 10,0 km

WOI-NWF 2005 (1) lokale Population | - ca. 3,0 km

WO02-LNW 2018 lokale Population | - ca. 9,5 km

WO03-NSS 2005 (1) lokale Population | - ca. 3,0 km

Die Vorkommen in der Pleileaue im Norden des UG (PO1-HTH, P02-HTD, P11-HFH,
P0O3-PHT, P04-FOL) und in der Gerstenbachaue (GO1-POL, G02-PKW) sind demnach als
Metapopulation 1. Ordnung (,,Haselbach-Primmelwitz*‘) anzusehen. Drei aktuell besiedelte
UF (P06-BOL, PO7-WOL, PO8-PWW) und zwei weitere im Moment als ausgestorben gel-
tende Populationen auf den UF PO5S-WEA und P12-PVS stellen eine weitere Metapopulation
1. Ordnung (,,Borgishain-Remsa‘) dar. Die beiden Metapopulationen 1. Ordnung (,,Haselbach-
Primmelwitz* und ,,Borgishain-Remsa‘) verteilen sich auf einer Strecke (Luftlinie) von
ca. 8 km entlang der Pleifle- und der Gerstenbachaue zwischen den Ortschaften Haselbach
und Remsa und gehdren zu einer Metapopulation 2. Ordnung (,,Haselbach-Remsa®). Alle in
der Pleifle- und Gerstenbachaue gelegenen lokalen Populationen liegen groBtenteils relativ nah
(z. B. Entfernung zw. GOI1-POL und G02-PKW weniger als 800 m) beieinander (vgl. Abb. 4)
und werden nachfolgend als Metapopulation ,,PleiBeaue Haselbach-Remsa® bezeichnet. Alle
weiteren Vorkommen liegen aktuell so isoliert, dass sie am ehesten als lokale Population
einzustufen sind (P09-KOL, P10-MWW, S01-GWB, S02-NOL, W01-NWF, W02-LNW,
WO03-NSS).

227



5.6 Jahreszeitliches Auftreten im Untersuchungsgebiet

Durch eine Auswertung der Datensétze (Tageszéhlungen je UF) aus dem Zeitraum 2001—
2018, fiir die ein genaues Datum (tagesgenau) vorlag (n = 238) und Imagines von P. nausit-
hous nachgewiesen wurden, ist das momentane jahreszeitliche Auftreten im UG ersichtlich.
Die Nachweise von P. nausithous verteilen sich innerhalb einer Zeitspanne vom 30. Juni
bis 19. August (vgl. Tab. A 2). Individuen von P. nausithous treten im Altenburger Land
iberwiegend zwischen Mitte Juli (2. Juli-Dekade) und Anfang August (1. August-Dekade)
(n = 216) auf (Abb. 35). Stellt man die mittlere Anzahl der in den einzelnen Dekaden
(Zeitraum von 10 Tagen) beobachteten Falter (Tageszdhlungen pro Dekade) gegeniiber,
ergibt sich ein dhnliches Bild (Abb. 36). Es ist erkennbar, dass die groBte Anzahl an Imagines
zwischen Mitte Juli (2. Juli-Dekade) und Anfang August (1. August-Dekade) beobachtet
wurden. Ende Juni, Anfang Juli und Ende August konnte P. nausithous deutlich seltener

gesichtet werden.
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Abb. 35: Jahreszeitliches Auftreten von Phengaris nausithous im Altenburger Land pro Dekade
(Zeitraum von 10 Tagen) im Zeitraum 2001-2018
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Abb. 36: Jahreszeitliche Haufigkeit von Phengaris nausithous im Altenburger Land im Zeitraum
2001-2018, Darstellung der mittleren Anzahl der beobachteten Individuen je Dekade

228



5.7 Beobachtete Nektarsaugpflanzen von Phengaris nausithous

Die Imagines von P. nausithous nutzen hauptsichlich die dunkel- bis rotbraun gefarbten
Bliitenkopfchen von S. officinalis als Nektarpflanze. Jedoch konnten die Falter auch auf
anderen Pflanzen nektarsaugend beobachtet werden (Tab. 12). Besucht wurden violett, rosa,
purpur bis rot blithende Pflanzenarten. Wiederholt sind die purpurroten Bliitenstinde von
Lythrum salicaria (Gewohlicher Blutweiderich) und lilarosa gefirbte Bliiten von Cirsium
arvense (Acker-Kratzdistel) als Nektarquelle genutzt worden. Vereinzelt konnte P. nausithous
auch an Arctium lappa (Groe Klette, Abb. 37), Epilobium angustifolium (Schmalblattriges
Weidenrdschen), Geranium palustre (Sumpf-Storchschnabel), Trifolium pratense (Rotklee),
Vicium cracca (Vogel-Wicke) gesichtet werden. Die Beobachtungen der Nektaraufnahmen
erfolgten trotz ausreichend vorhandener Menge von blithenden S. officinalis-Bestédnden in
unmittelbarer Ndhe und kénnen somit nicht als Reaktion auf das Fehlen der Futterpflanze
gedeutet werden.

Tab. 12: Beobachtete Nektaraufnahmen von Phengaris nausithous an weiteren Pflanzen mit Angabe
der Bliitenfarben nach ROTHMALER (2013); (Anzahl: Anzahl der Beobachtungen des Erstautors im
Zeitraum 2011-2017; UF und Nachweisjahr: in Klammern die Jahresangaben der Beobachtung)

Art Anzahl | Bliitenfarbe UF (Nachweisjahre)
Lythrum salicaria 8 purpurrot P10-HTH (2014, 2017) S01-GWB
(2013, 2015, 2017) W02-LN'W (2015)

Cirsium arvense 4 lilarosa PO1-HTH (2017) PIO-MWW (2017)
Trifolium pratense 2 hellkarmin- bis fleischrot | PO8-PWW (2015) P02-HTD (2017)
Arctium lappa 1 rotviolett PO1-HTH (2017)

Epilobium angustifolium 1 purpurrot P10-MWW (2017)

Geranium palustre 1 hellpurpurn P10-PWW (2015)

Vicium cracca 1 blauviolett bis purpurn P10-MWW (2017)

Abb. 37: Ménnchen von Phengaris nausithous beim Bliitenbesuch auf der Hummelwiese (PO1-HTH)
an Grofer Klette (4rctium lappa), 25.07.2017 (Foto: M. Olbrich)
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5.8 Ameisenzdnose

Die Ergebnisse der auf 14 UF durchgefiihrten Kdderfinge werden in den beiden nachfol-
genden Kapiteln vorgestellt. Die Fangdaten aus dem Jahr 2017 (Anzahl der Ameisentransekte,
Termine und geografische Lage) sind in Tab. A 1 aufgefiihrt. In den Karten die fiir die UF
erstellt worden (z. B. Abb. 11), ist die Lage der Ameisentransekte dargestellt. In Kap. 5.1.2
werden Zusammenhinge zwischen dem Management auf den UF und dem Vorkommen der
Wirtsameise (Myrmica rubra) hergestellt (vgl. Tab. A 4).

5.8.1 Arteninventar

Eine Auswertung der Koderfallenfdnge von 26 Transekten ergibt ein Spektrum von
sechs Ameisenarten. Detaillierte Angaben der erfassten Individuenzahlen der dort nach-
gewiesenen Ameisenarten sind in Tab. 13 aufgefiihrt. Die Wirtsameise Myrmica rubra
(Rote Knotenameise) konnte auf der Mehrheit der UF angetroffen werden (8 von 14 UF).
Individuen von Lasius niger (Schwarze Wegameise) wurden auf jeder der UF und in je-
dem der 26 Ameisentransekte nachgewiesen. Auflerdem konnte die fiir die Schwesterart
Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Phengaris teleius) relevante Wirtsameise Myrmica
scabrinodis (Trockenrasen-Knotenameise) auf 6 der 14 UF festgestellt werden. In nur
wenigen Einzelexemplaren wurden auf den Transekten die Begleitarten Lasius flavus
(Gelbe Wegameise), Formica fusca (Grauschwarze Sklavenameise) und Formica rufa (Rote
Waldameise) angetroffen. Die Artengemeinschaft M. rubra und L. niger wurde mit Abstand
am haufigsten nachgewiesen (Abb. 38). An zehn Transekt-Standorten (5 von 14 UF) konnte
M. rubra nicht gekddert werden: PO3-PHT, P04-FOL, P10-MWW, GO1-POL, S02-NOL
(vgl. Tab. 13). Auf der UF am Wasserwerk bei Merlach (P10-MWW) konnte jedoch das
Vorkommen der Art iiber eine Sichtbeobachtung und anschlieBenden Handfang bei einer
Begehung am 30. Juni 2017 bestétigt werden.
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Abb. 38: Nachgewiesene Ameisenarten auf 14 von 19 Untersuchungsflachen (UF) im Untersuchungsjahr
2017 (n = Anzahl der Ameisentransekte)
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ohne eine Juli-Mahd, Standweide mit geringer Besatzdichte, Umtriebsweide geringe Besatzdichte]; intensiv [Mahd dreischiirig, Umtriebsweide mit hoher

Besatzdichte]; Brache [junge Brache, alte Brache]).

Tab. 13: Nachgewiesene Ameisenarten je Untersuchungsfliche (UF) und Transekt im Jahr 2017 mit Angabe der jeweiligen Nutzungsform und der zugewie-
senen Nutzungsklasse (Die Nutzungsklassen setzen aus folgenden Nutzungsformen zusammen: extensiv [Mahd einschiirig, Schonstreifen, Mahd zweischiirig
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5.8.2 Ameisenzénose und Management auf den Untersuchungsflachen

In Abb. 39 ist die Anzahl der gekdderten Individuen der beiden mit Abstand am haufigsten
auf den UF nachgewiesenen Ameisenarten (M. rubra und L. niger) je Nutzungsklasse dar-
gestellt. Auch wenn sich die Anzahl der Transekt-Standorte (n) je Nutzungsklasse (extensiv,
intensiv, Brache) nicht gleicht (vgl. Tab. 13), werden Unterschiede in der Haufigkeit auf den
intensiv bewirtschafteten Bereichen der UF ersichtlich. In Brachen (n=4) und auf extensiv
genutzten Bereichen (n=12), in denen im Jahr 2017 weitestgehend auf eine Mahd in dem
empfohlenen nutzungsfreien Zeitraum (zw. 15. Juni und 1. September) verzichtet wurde,
erreicht M. rubra ihre hochste Prisenz. Bei einem intensiven Management ist die Abundanz
von M. rubra deutlich geringer [n=10].

5.9 Bewertung des Erhaltungszustandes von Phengaris nausithous zum
Zeitpunkt 2017

Die Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ) erfolgte anhand der Parameter: Zustand
der Population, Habitatqualitdt und Beeintrichtigungen (Tab. 14). Fiir keine der 16 UF konnte
ein hervorragender EHZ (Bewertung ,,A“) ermittelt werden. Von den untersuchten Flachen
befanden sich nur drei in einem guten EHZ (Bewertung ,,B“). Die restlichen 13 UF wur-
den mit ,,C* bewertet (schlechter EHZ). Zur Ermittlung der Wertstufen Habitatqualitdt und
Beeintrachtigungen wurden die zur Nutzung erhobenen Parameter aus Tab. A 4 genutzt.
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Abb. 39: Haufigkeit der Ameisenarten Myrmica rubra und Lasius niger je Nutzungsklasse;
(Die Nutzungsklassen setzen sich aus folgenden Nutzungsformen zusammen: extensiv [Mahd einschii-
rig, Schonstreifen, Mahd zweischiirig ohne eine Juli-Mahd, Standweide mit geringer Besatzdichte,
Umtriebsweide geringe Besatzdichte]; intensiv [Mahd dreischiirig, Umtriebsweide mit hoher
Besatzdichte]; Brache [junge Brache, alte Brache].

232



MNT-TOM

AMN-TOM

ony
-BIOTA\

TON-20S

dMD-10S

any
-opj01dg

M>d-T0D

104d-10D

aneyoeq
-UQ)S10D

MMIN-01d

T0X-60d

MMd-80d

TOM-L0d

104-90d

VAM-S0d

104-70d

LHd-€0d

V||V |L|L|L|C|lOA|R|O|OMIO|O

<|O|O|O|U[L|O|URIV|O|<|<|<|O

dlH-c0d

<< |<C| <O ||| ]| << <O

(O} RCARORROL G RCHRO) RO} RGN - N RO) RON RCR RGN I o R O]

<<l ||| ||| << | <A<

<|<|< ||| << n|O|O|OM|O|O|O|0

O

<

CARCARCARCHRCR NN ACH R N RCH - ACHRCH RO RCHROR RO}

HLH-10d

one
“usgiold

JWeseDI O |V |00 (0|0 |0 (V0| R|DIOIVID|0|0

SNOYIISNDU " INJ
uaSun3InyorNUIAY
QI0JIOM

oquaideg |
pun rung ‘G[ "Mz
PYUBWIUSSAT A\

SunzinN
1opuagdeidieyiqey
oqe3my

leizelg] N--RN--NN--HRCHE--RN--NN--NN--R ACHN--N RO RN J--N --R -} § ]

uonenIs
-punqgIoA

uanprApuy
supuroyjo g
1opuayn|q
[yeziwesan

1B)ISuduL
-s3uniglg
Q1o
s1q our1o3

1938
Iyezuy

an)
ayaRLd

ZHYA

uISuN3NYIBIUINYG

jenenbielqey

uonendog
J19p puejsnz

LT0T Iyef wi (1) uoyoeysSunyonsIaju) uap jne snoyjisnvu s1av3ualyg uoA (ZHs) spueisnzssunijeyiy sop Suniromaq pJ "qel,

233



Zustand der Population

Der Zustand der Population auf den Pleilewiesen Windischleuba (P08-PWW) wurde durch
die hohe Anzahl an nachgewiesenen Individuen als hervorragend ,,A* eingestuft. Auf zwei
weiteren UF (P06-BOL, P10-MWW) konnten im Jahr 2017 jeweils bei einer Zéhlung mehr
als 40 Individuen nachgewiesen werden (Bewertung ,,B*). Auf den restlichen UF wurden
geringe Bestandsgroflen der Falter festgestellt (< 40 Individuen) und es erfolgte eine
Bewertung mit ,,C*. Auf drei dieser UF (P09-KOL, G01-POL, WOI-NWF) sind bei den
Zahlungen im Jahr 2017 keine Falter gesichtet wurden. Fiir POS-WEA wird angenommen,
dass durch die intensive Schafbeweidung (seit 2016/2017) das dortige Vorkommen aktuell
erloschen ist (vgl. Tab. 10).

Habitatqualitit

Die im Kap. 5.5 zusammengetragenen Daten zum rdumlichen Zusammenhang konnten
fiir die Bewertung eines Teilkriteriums (Verbundsituation der Teilhabitate) genutzt
werden. Die Habitate von P. nausithous auf den UF befinden sich in einem guten (,,B*) bis
schlechten (,,C*) Zustand. Einer der Griinde fiir das Zustandekommen dieser Bewertung
ist die hohe Stérungsintensitdt auf neun UF (Bewertung ,,C*). Vier dieser Fldchen
(PO3-PHT, P04-FOL, GO1-POL, G02-PKW) werden mit Giille gediingt und unterliegen einer
dreischiirigen Mahd. Auf zwei Flachen (P08-PWW, P09-KOL) erfolgte durch einen anteilig
zu hohen Weidetierbesatz eine Bewertung mit ,,C*. Auf 12 UF ist keine ausreichende Menge
an blithenden Wirtspflanzen (S. officinalis) vorhanden (Bewertung ,,C*). Auf einer der UF
(PO8-PWW) befindet sich eine hohe Anzahl blithender Wirtspflanzen (Bewertung ,,A). Eine
Verbundsituation zu néchstgelegenen P. nausithous-Habitaten ist fiir neun der UF gegeben
(6x Bewertung ,,A”, 3x Bewertung ,,B).

Beeintrichtigungen

Zum Teil starke Beeintrachtigungen konnten fiir alle Bldulingsvorkommen auf den UF
festgestellt werden. Eine erkennbare Nutzungsaufgabe ist fiir keine der Vorkommen ein
malgeblicher Grund fiir das Zustandekommen der schlechten Bewertung (1x Bewertung
,»B%, 15 x Bewertung ,,C*,). Unangepasste Mahdtermine auf 70—100 % der Flache innerhalb
des empfohlenen nutzungsfreien Zeitraums (zwischen 15. Juni und 1. September) fithrten fiir
acht Flachen zu einer ,,C“-Bewertung. Eine Beweidung mit Rindern, Pferden oder Schafen
in diesem Zeitraum kommt gemall Bewertungsschemata einer ,,Mahd* gleich und fiihrt zu
einer schlechten Bewertung (BFN & BLak 2017). Weitere sechs UF (PO1-HTH, PO5-WEA,
P06-BOL, PO8-PWW, P09-KOL, W02-LNW) wurden somit auch mit,,C* bewertet, da eine
Beweidung auf 70—100% der Fldche erfolgte. Nur auf einer UF (P10-MWW) konnte das
Teilkriterium ,,Wiesenmahd zwischen 15. Juni und 1. September* mit ,,B* beurteilt werden,
da eine Mahd im genannten Zeitraum auf weniger als 50 % der Flache durchgefiihrt wurde.

6 Diskussion

Die Langzeituntersuchung im Zeitraum von 2001 bis 2018 verfolgte das Ziel, die
Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) im
Altenburger Land zu erfassen und hinsichtlich ihrer Entwicklung im Vergleich zum Jahr
2000 zu beurteilen. Dabei wurde untersucht, welche Rolle Landnutzungsverédnderungen und

234



gezielte Managementmafnahmen fiir den Erhalt dieser Art haben und welche Maflnahmen
und Verbindlichkeiten notwendig sind, um die Vorkommen von P. nausithous im Altenburger
Land langfristig zu sichern.

6.1 Entwicklung der Vorkommen im Altenburger Land
6.1.1 Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In dieser Untersuchung wurde erkannt, dass P. nausithous im Altenburger Land nur noch auf
sehr wenigen und zum Teil sehr kleinen, isolierten Standorten verbreitet ist. Durch die hohe
Erfassungsintensitit im Untersuchungszeitraum war es moglich, die Bestandsentwicklung
fiir einzelne Vorkommen aufzuzeigen und fiir einige lokale Populationen einen Trend abzu-
leiten. Positive Bestandsentwicklungen sind fiir wenige Vorkommen erkennbar. Durch die
Schutzbemiihungen des ENL-Projektes ,,Pleileaue Altenburger Land* konnte die riicklaufige
Bestandsentwicklung auf den Pleilewiesen Windischleuba (PO8-PW W) vorerst gestoppt
werden (vgl. auch JessAT et al. 2012, Kraus 2012). Eine Verdnderung der Bewirtschaftungs-
weise fiihrte im Projektzeitraum zu einer auch heute noch anhaltenden positiven Entwicklung.

Der bereits im Jahr 2000 verzeichnete negative Bestandstrend setzt sich jedoch auf den
meisten Vorkommen fort. Im Vergleich zum Jahr 2000 (JEssaT & KERTSCHER 2001) sind in
Folge durchgefiihrter Untersuchungen des Erstautors, Naturschutzprojekte und Gutachten
nur wenige weitere, oft kleinere, Vorkommen von P. nausithous bekannt geworden (vgl.
auch KLaus & GUNTHER 2005, JEssaT 2007, JessaT 2009, HERMSDORF et al. 2015). Aktuelle
Vorkommen von P. nausithous finden sich im Vergleich zum Jahr 2000 auch heute noch in
den Talauen entlang der Fliisse Pleifle, Gerstenbach, Sprotte und Wiera. Nachdem P. nau-
sithous im Jahr 2000 in der Sprotteaue des Altenburger Landes als ausgestorben galt (vgl.
JESSAT & KERTSCHER 2001), konnten durch die Untersuchung zwei sehr kleine Vorkommen
wiederentdeckt werden.

Die Entwicklung einzelner Vorkommen sollte immer im Kontext einer mdglichen
Metapopulation betrachtet werden. Es kann daher angenommen werden, dass die erfassten
Metapopulationen 1. Ordnung zu einer Metapopulation 2. Ordnung (,,PleiBeaue Haselbach-
Remsa“) gehoren, auch wenn die Distanz zwischen zwei dort gelegenen Vorkommen
G02-PKW und P06-BOL etwa 2,5 km betrigt (vgl. Abb. 4). Innerhalb einer Metapopulation
sind die Individuen einer lokalen Population in der Lage, habitatfremde Strukturen wie
StraBen, Intensivgriinland, Acker oder Gehélzstrukturen zu iiberfliegen und groBere
Distanzen zwischen geeigneten Habitaten zuriickzulegen (z. b. STETTMER et al. 2001a,
RicHTER 2003, NowicklI et al. 2014). Dies wurde in einer Vielzahl an ,,Fang-Wiederfang-
Untersuchungen® (z. B. aus Deutschland, Polen, Tschechien und Slowenien) eindrucksvoll
belegt (vgl. Nowickl et al. 2014). Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass zwischen diesen
beiden Vorkommen entlang selten genutzter linearer Strukturen kleinflichige Vorkommen
der Wirtspflanze existieren, die hier als mogliche Trittsteine fungieren konnten. Die Fahigkeit
der Art, Distanzen von bis zu 8 km (vgl. STETTMER et al. 2001a) zu iberwinden, ist insbeson-
dere fiir Ausbreitungs- und Besiedlungsprozesse notwendig. Es stellt sich daher die Frage,
inwieweit die Umgebung der Vorkommen (8 km und dariiber hinaus) im Untersuchungsgebiet
geeignete Strukturen und Ausstattungen fiir eine potenzielle Dispersion aufweist.

Eine wichtige Schliisselfunktion in der Metapopulation ,,PleiBeaue Haselbach-Remsa‘
nimmt das groe Vorkommen von P. nausithous auf den PleiBewiesen Windischleuba
(PO8-PWW) ein. Ab dem Jahr 2013 wurde jedoch eine bis in das Jahr 2016 anhaltende
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riicklédufige Bestandsentwicklung dokumentiert. Nachdem im Jahr 2012 mehr als 700 Falter
beobachtet werden konnten, wurde in den Folgejahren ein Bestandseinbruch registriert,
bis 2017/18 die Anzahl der registrierten Individuen wieder deutlich stieg (vgl. Abb. 24).
Exemplarisch werden nachfolgend fiir das Vorkommen auf den Pleilewiesen Windischleuba
die vielfaltigen Einflussfaktoren diskutiert, die als Ursache fiir eine abwértsgerichtete
Populationsentwicklung von P. nausithous in Frage kommen kénnen.

(1) Eine Ursache war mdglicherweise das Sommer-Hochwasserereignis aus dem Jahr 2013,
wodurch groBe Teile der UF mehrere Wochen iiberstaut waren. Andauernde Uberflutungen
haben zur Folge, dass Ameisen vorriibergehend von den besiedelten Flachen abwandern
(vgl. OTTo 2007, ARNDT et al. 2011), und folglich die Ameisenaktivitdt innerhalb dieser
Bereiche sinkt (vgl. KLEIN 2016). Dies fiihrt dazu, dass die in den M. rubra-Nestern zuriick-
gebliebenen Raupen oder Puppen von P. nausithous verhungern oder ertrinken. Jedoch zeigt
eine Untersuchung zu regelmiBigen Uberflutungen in Auwildern (ARNDT et al. 2011), dass
M. rubra eine vergleichsweise hohe Uberlebensrate, sowie eine hohe Rekolonisierungsrate
nach einem Riickgang der Uberstauung aufweist. Eine rasche Riickbesiedlung in die
urspriinglich von M. rubra besiedelten Bereiche ist jedoch nur dann méglich, wenn Individuen
aus angrenzenden nicht iiberfluteten Bereichen einwandern kénnen (OtTo 2007).

(2) Eine zweite Auswirkung durch das Sommerhochwasser mit langer Uberstauungszeit
ist die Schadigung der Raupen-Wirtspflanzen S. officinalis. HERMSDORF et al. (2015) doku-
mentierten derartige Auswirkungen des 2013er Sommerhochwassers fiir die Bestdnde von
S. officinalis auf den iberschwemmten Auenwiesen der Wieraaue stidlich von Langenleuba-
Niederhain. Auf diesen Flichen hielt die Uberstauung, topographisch begriindet, nicht so
lange an, wie auf den Pleilewiesen Windischleuba, doch wurde auch dort ein Verschwinden
ganzer Wiesenknopfbestinde registriert. Auf den PleiBewiesen Windischleuba lieBen sich in
Folge der Uberstauung im Juni 2013 drei verschiedene Auswirkungen beobachten.

1. Schon abgemihte Mahdflachen wiesen nach dem Hochwasserereignis lediglich eine

Schlammauflage auf, wihrend

2. auf den Weideflachen die hohe Vegetationsschicht niedergedriickt und mit Schlamm
vermischt eine dichte Matte bildete, die zusitzlich zur langen Uberstauzeit den Boden
bedeckte und vor allem Stauden absterben lief3.

3. Zusitzlich wurden hoher gelegene Mahd- und Weideflédchen entlang der angrenzenden
Landstrafle wihrend des Hochwasserereignisses bis in die Falterflugzeit hinein inten-
siv beweidet, da die Rinder aus den iiberschwemmten Bereichen auf diese getrieben
werden mussten und auch lange Zeit die iiberschwemmten Weideflachen auf Grund der
Schlammauflage nicht nutzen konnten. Somit fand in der nachfolgenden Falterflugzeit
P. nausithous kaum blithende S. officinalis vor.

(3) Hoher Tierbesatz/Beweidung
Mehrere Autoren fiithren an, dass eine zu hohe Beweidungsintensitdt zu Schiaden an den
Populationen von P. nausithous fithren kann (VAN SwaAy et al. 2012, PFEIFER 2013).
Eine groBflachige und ganzjihrige Beweidung wird demnach als Nutzungsalternative im
Naturschutz als kritisch gesehen (STETTMER et al. 2001b, VOLKL 2008). Es gibt bisher nur
wenige Beobachtungen, die darauf hindeuten, dass sich die Bestdnde von P. nausithous und
S. officinalis unter dem Einfluss einer naturnahen Beweidung auch positiv entwickeln kdnnen
(KoLLIGS & GRELL 2015). Auf den PleiBewiesen Windischleuba wurden zu Projektbeginn in
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einem Nutzungsplan Mahd-, Weide- und Brachflichen ausgewiesen (vgl. Kap. 3.3.1, JESSAT
et al. 2012). Fiir die Nutzung auf etwa 70% der Gesamtflaiche wurde im Nutzungskonzept
von 2009 eine Ganzjahresbeweidung mit einer Besatzdichte von maximal 1,0 GVE/ha
vorgeschlagen (vgl. Kap. 3.3.1). Die Durchfiihrung gestaltete sich jedoch anders. Die Flache
wurde in den darauffolgenden Jahren in mehrere Flichenteile gegliedert und der Tierbestand
weidete die einzelnen Flachen portionsweise ab. Zudem erfolgte durch den Flachennutzer
jahrweise ein insgesamt hoherer Tierbesatz, begriindet mit dem Argument, dass die Tiere
nur einen Teil des Jahres auf den Fldchen stehen. Die Folge war, dass zur Falterflugzeit
auf den Weideflichen kaum Exemplare von S. officinalis blithten und somit dieser grof3e
Flachenanteil als Lebensraum fiir P. nausithous ausfiel.

Auf die Verbreitung von S. officinalis bezogen, ist jedoch zu beachten, dass im
Nutzungskonzept von 2009 die Flachen ohne und mit geringen Wiesenknopf-Bestdnden fiir
die extensive Rinderbeweidung ausgewéhlt wurden. Etwa dreiviertel dieser ausgewéhlten
Weideflache war damals frei von S. officinalis oder nur mit wenigen Einzelpflanzen besetzt
(vgl. Kraus 2012). Auf dem Rest waren die Pflanzen nur vereinzelt vorhanden und nur
zwei kleine Stellen wiesen flichige Bestinde auf. Kartiert wurde 2009 die Verbreitung von
S. officinalis, also auch nicht blithende Pflanzen, wahrend 2017 nur blithende Exemplare,
also die fiir P. nausithous zur Verfiigung stehenden Pflanzen erfasst wurden. Daher sind
die zwei Kartierungen nicht vergleichbar. Das hat jedoch keinen Einfluss auf den Vergleich
der kartierten Falterbestinde. KLAus (2012: 90) vermerkt z.B., dass die Zahlungen auf den
Mahdflachen intensiv durchgefiihrt wurden und die Beweidungsflachen, ,,bedingt durch die
geringeren Wirtspflanzen-Vorkommen* nur geringe Falterzahlen erbrachten. Zudem bemerkte
er, dass die registrierte Anzahl der Falter geringfiigig hoher sein kann, da nur auf den Mahd-
und Brachefldchen Falter erfasst wurden. Die Begehung der Weideflichen ist demnach
vernachlissigt worden.

Fiir die Beweidungsflachen ist somit festzuhalten, dass das Hochwasserereignis im Juni
2013 entscheidende Auswirkungen auf das Vorkommen von S. officinalis haben musste.
Eine spatere Wiederbesiedlung der Weideflachen durch Ausbreitung von den Mahdflachen
ist zudem kaum vorstellbar, da durch die fruchtenden S. officinalis der Mahdflachen ein
Sameneintrag nur auf diesen Mahdfldchen erfolgt. Den Beweidungsfldchen fehlt ein
Sameneintrag, da fast keine Pflanzen auf den Beweidungsflichen zur Bliite kommen und
somit auch nicht fruchten. Zudem werden von den Mahdflachen keine Samen durch
Weidetiere auf die Weideflidchen eingetragen, da Mahd- und Beweidungsfliachen strikt
getrennt sind. Diese Praxis wiirde mittel- bis langfristig zum Verschwinden von S. officinalis
auf den Weideflachen fiihren, obwohl direkt angrenzend dichte Bestdnde vorhanden sind.

Schlussendlich kdnnen noch Beobachtungen zur Entwicklung von S. officinalis-Bestian-
den auf Brachen und den Schonstreifen der Mahdflichen mitgeteilt werden, die ebenfalls
Auswirkungen auf die Falterbestdnde haben kdnnten. Das Nutzungskonzept von 2009
beinhaltete auch die Ausweisung von Brachflichen entlang der Flussschlingen der Pleif3e,
da Brachen als geeignete Reproduktionsraume fiir Wiesenknopf-Ameisenblaulinge genannt
werden (vgl. z. B. GEISSLER-STROBEL 1999, BrAU et al. 2013). Die Brachflachen entlang
der Pleie erbrachten noch 2010 etwa 15 % der gezdhlten Falter, doch bemerkte Kraus
(2012), dass nach nur zwei Jahren eine Verfilzung der Grasbestiande und ein Einwandern des
Driisigen Springkrautes (Impatiens glandulifera) aus dem Uferbereich der Pleif3e festzustellen
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war. Nach dem Junihochwasser von 2013 verschwanden die S. officinalis-Besténde fast voll-
stdndig, was mit dem Abdecken durch die Vegetations-Sediment-Matte zu begriinden ist.
Mittlerweile sollen die ausgewiesenen Bracheflachen einmal im Jahr abgeweidet werden,
um dem Verfilzen der Vegetation entgegenzuwirken. Die bei Kraus (2012) als ,,B 2* ausge-
wiesene Brachfliche auf einem niedrigen Damm wies schon in den Jahren 2010 und 2011
nur noch vereinzelt S. officinalis-Pflanzen auf und war fiir die Falterzahlen unbedeutend.

Mogliche weitere Erklarungsansitze fiir Bestandseinbriiche von P. nausithous nach Jahren
mit hohen Falterzahlen liefern WyNHOFF (1998), STETTMER et al. (2001b) und JoHST et al.
(2006). Durch ein zu dichtes Vorkommen des Wiesenknopfes kann es demnach zu einer
Ubernutzung der Wirtsameisennester kommen. Da sich die Raupen von P. nausithous rein
réuberisch von der Brut der Ameisen erndhren und eine Raupe im Verlauf der Entwicklung
etwa 600 Ameisenlarven ,,verbraucht® (THOMAS 1984), ist es moglich, dass es zu einer
Uberausbeutung der Ameisennester und somit zu Populationsschwankungen bei P. nausithous
kommt. Als ein weiterer moglicher Faktor kommt eine Parasitierung durch die Schlupfwespe
Neotypus melanocephalus in Frage (ANTON et al. 2007). Es werden demnach durch N. mela-
nocephalus die in den Bliitenkdpfen befindlichen Jungraupen parasitiert. Untersuchungen
weisen darauf hin, dass eine Parasitierung durch Schlupfwespen zu den bedeutendsten
Mortalitatsfaktoren z&hlt und so eine weitere Ursache fiir Populationsschwankungen darstellt
(STETTMER et al. 2001b, ANTON et al. 2007).

Die Vorkommen im Altenburger Land grenzen an einen von vier sachsischen Vorkommens-
schwerpunkten (REINHARDT 2010, VoIGT 2018) von P. nausithous an. Im Grofiraum Leipzig,
in Teilen von Eilenburg, Torgau und im Muldentalkreis wurde P. nausithous bis zum Jahr
2003 auf 39 Flachen nachgewiesen (GLINKA et al. 2004). Es wurde zu dem Zeitpunkt kein
direkter Riickgang dokumentiert, allerdings wird von einer generellen Intensivierung
der Bewirtschaftung der Griinlinder berichtet. Uber eine weitere Entwicklung der dort
gelegenen Vorkommen ist mangels neuerer Untersuchungen wenig bekannt, allerdings
konnte der Nachweis fiir einzelne Vorkommen in Westsachsen seitdem nicht mehr erbracht
werden (PoLLRICH 2018). In Sachsen-Anhalt erreicht P. nausithous im Moment seine nordli-
che Arealgrenze und gilt dort als vom Aussterben bedroht (SCHMIDT et al. 2004, SCHONBORN
& ScumIDT 2010, SCHMIDT & SCHONBORN 2017). Aktuelle Funde aus den an das UG
angrenzenden siidlichen Landesteilen (Burgenlandkreis, Saalekreis) wurden nur wenige
gemeldet, jedoch gilt der Status vieler ehemaliger Vorkommen als unbekannt, da diese in
den letzten zwei Jahrzehnten nicht gezielt untersucht wurden (SCHONBORN & ScHMIDT 2010,
ScHMIDT & SCHONBORN 2017). Weiterfiihrende Studien sollten zum Ziel haben, durch aktu-
elle Erhebungen die rdumlichen Zusammenhéinge zwischen den Vorkommen im Grofraum
Leipzig (insb. Landkreis Leipzig), im siidlichen Sachsen-Anhalt und im Altenburger Land
zu ermitteln.

6.1.2 Einschétzung des Erhaltungszustandes und Herausforderung bei der
Erfassung von Bestandstrends

Fiir die kontinentale Region Deutschlands wurde fiir den Zeitraum 2007-2012 der
Gesamttrend fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling als negativ und der EHZ
folglich als ungiinstig-unzureichend (,,U1) eingeschitzt (BEN 2014). In Thiiringen wurde
der EHZ von P. nausithous fiir den Berichtszeitraum 2007-2012 als giinstig (,,FV*) einge-
schitzt (Lux et al. 2014). Jedoch wird da auch auf die Gefédhrdung vieler lokaler Populationen
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hingewiesen. Im Vergleich dazu lagen fiir den ersten Berichtszeitraum (2001-2006) auf
Landesebene weniger Nachweise vor (2001-2006: 61 Nachweise auf TK25-Blattern,
2007-2012: 112 Nachweise auf TK25-Blattern) und es wurde mit ungiinstig-unzureichend
(,U1*) bewertetet (FRITZLAR et al. 2009). Im Auftrag der TLUBN werden die Endberichte fiir
die, fiir Thiiringen relevanten, FFH-Arten und Lebensraumtypen fiir den Berichtszeitraum
(2013-2018) erstellt. Nach Informationen der TLUBN (Referat 34, Natura 2000 / Biotopschutz)
wird der EHZ von P. nausithous auf Grund einer ungiinstigeren Habitateinstufung in
Thiiringen nun erneut als ungiinstig-unzureichend (,,U1*) beurteilt. Das deckt sich mit der
Gesamtbewertung zum EHZ (2007-2012) der Art in Sachsen (HETTWER et al. 2015), denn
auch dort wurde der EHZ auf Grund einer schlechten Qualitdt der Habitate als ungiinstig-
unzureichend (,,U1) eingeschitzt.

In der vorliegenden Langzeitstudie wurde durch Untersuchungen der Bestandsentwicklung
von 19 Vorkommen ersichtlich, dass die Ergebnisse der Tageszahlungen (Maximalabundanz)
zum Teil erheblich schwanken und somit eine Bewertung des EHZ beeinflussen. In
Langzeituntersuchungen iiber Ameisenbldulinge (P. nausithous und P. teleius) aus Bayern
(Siidostbayern und Steigerwald) wurde dhnliches beobachtet (STETTMER et al. 2001b: 281):
,.Generell waren Bestandsoszillationen von iiber 50 % zwischen den einzelnen UF ein
haufig zu beobachtendes Phdnomen®. Das fiir die UF ermittelte Abundanzmaximum pro
Untersuchungsjahr gibt jedoch nur eine grobe Orientierung liber die Bestandsentwicklung
der einzelnen Vorkommen, da Tageszidhlungen in den einzelnen Jahren nicht immer mit der
gleichen Intensitit durchgefiihrt wurden. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Qualitit
der erfassten Daten auch abhidngig vom jeweiligen Bearbeiter ist (HERMANN 1999).

Es wurde der Versuch unternommen, mit der aktuellen Kartieranleitung des BEN & BLAK
(2017) den EHZ von 16 der im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Vorkommen fiir das Jahr
2017 einzuschétzen. Da die Bewertung der Ergebnisse nur eine Momentaufnahme fiir ein
Jahr darstellt, sind diese nur bedingt aussagekréftig. Deutlich wird dieses Phanomen an
dem Vorkommen auf der UF bei Borgishain (P07-BOL). Da hier die Absperrdimme im Jahr
2017 zufalligerweise nur einmal Anfang Juni gemaht wurden, eine ausreichende Menge an
S. officinalis zur Verfiigung stand und an einem Termin mehr als 40 Falter nachgewiesen
wurden, ist fiir dieses Vorkommen im Jahr 2017 ein giinstiger EHZ (,,B*) ermittelt worden.
Da auf den Nutzungszeitpunkt kein Einfluss genommen werden kann und die Dimme in den
Jahren davor meist im Juli zur Flugzeit der Falter geméht wurden, wire eine Bewertung in
einen der Vorjahre schlechter ausgefallen.

Die Bewertung eines weiteren Vorkommens (PO1-HTH) wiére besser ausgefallen, wenn
man eine extensive Beweidung als habitatprdgende Nutzung ansehen wiirde. Laut BFN
& BLAK (2017) gilt eine Mahd und somit auch eine Beweidung im Zeitraum zwischen
15. Juni und 1. September pauschal als Beeintrachtigung und fiihrt somit zu einer ungiins-
tigeren Bewertung. Da eine extensive Beweidung (Besatzdichte ca. 0,5 GVE /ha) auf der
UF mit einem gleichzeitigen Vorkommen von P. nausithous scheinbar vereinbar ist, hétte
eine bessere Bewertung des Teilkriteriums (Wiesenmahd zw. 15. Juni und 1. September)
dazu gefiihrt, dass man den EHZ des Vorkommens als gut (,,B) hitte bewerten konnen,
zumal sich die Bestande unter dieser Nutzungsform in den vergangenen Jahren verbesserten.
Unabhéngigkeit von der Kritik an der Kartieranleitung wurde dennoch fiir die meisten UF
ein ungiinstiger EHZ (,,C*) ermittelt, da die durch das BEN & BrLAK (2017) empfohlenen
nutzungsfreien Zeitrdume meist nicht eingehalten wurden.
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Die Bewertungsschemata fiir P. nausithous nach BFN & BLAK (2017) sollten hinsicht-
lich der Bewertungsmalstabe einzelner Teilkriterien weiterentwickelt werden. Die vorge-
gebene einmalige Einschédtzung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigung stellt nur eine
Momentaufnahme fiir ein Jahr dar. Fiir eine aussagekriftigere Ermittlung des EHZ ist es
nach Ansicht der Autoren jedoch notwendig, eine Bewertung der Habitatqualitit und der
Beeintrachtigung in mindestens zwei Untersuchungsjahren je Berichtszeitraum (6 Jahre)
vorzunehmen.

6.1.3 Lebensraum und Lebensweise

Von P. nausithous werden im Altenburger Land iiberwiegend extensiv genutzte Glatthafer-
wiesen (Arrhenatheretum elatioris J. Braun 1915) in verschiedenen Auspriagungen
besiedelt. An intensiv genutzten Griinldndern des Arrhenatherion wurden die Falter
fast ausschlielich in den nur selten genutzten Randlagen nachgewiesen. In weiteren fiir
die Art bekannten Lebensrdumen (z. B. Pfeifengraswiesen) erfolgten keine Nachweise. Es
ist anzunehmen, dass mit dem Verlust groBflachiger Pfeifengraswiesen ein Riickgang von
P. nausithous gekoppelt ist. Die Wiederherstellung von Pfeifengraswiesen kann damit ein
Entwicklungsziel fiir die Starkung von P. nausithous darstellen. Auf dreischiirig genutzten
Wiesen konnte P. nausithous nur selten gefunden werden, obwohl ein Vorkommen der
Nektar- und Futterpflanze S. officinalis in einem hohen Mal} gegeben war. Die Wiesenknopf-
Stauden kommen auf solchen Fldchen nicht rechtzeitig zur Falterflugzeit zur Bliite. Weiterhin
werden durch ein Abschleppen der Wiesen und eine regelméfige Diingung mit Giille die
Ameisensolarien von M. rubra geschiadigt (vgl. REINHARDT et al. 2007). Bei einer flichen-
deckenden Mahd oder intensiven Beweidung werden die Eier und Jungraupen, die sich den
Bliitenkdpfchen befinden, vollstindig vernichtet. Auf intensiv genutzten Umtriebs- oder
Standweiden konnten beispielsweise die Bestédnde von S. officinalis grofitenteils gar nicht
erst zur Bliite kommen. Zudem lassen die Ergebnisse einzelner Kdderfiange erkennen,
dass die Wirtsameise M. rubra auf intensiv bewirtschaften UF (dreischiirige Nutzung) in
einer geringeren Abundanz nachgewiesen wurde. Ahnliches konnte bei Untersuchungen aus
Bayern festgestellt werden, wo M. rubra bereits auf zweischiirig genutzten Glatthaferwiesen
in deutlich geringeren Frequenzen nachgewiesen (vgl. VOLKL et al. 2008).

Die Bliitenkopfe des GroBen Wiesenknopfes dienen als Hauptnektarquelle fiir die Imagines
(BINZENHOFER & SETTELE 2000, REINHARDT et al. 2007, BRAU et al. 2013). Fiir Thiiringen
sind bisher nur wenige Angaben zu weiteren Nektarsaugbeobachtungen dokumentiert
(WEIPERT 2005, THUST et al. 2006, TLUG 2009, KrAus 2012, ScaMmipT 2012). Fiinf von
sieben der in Kap. 5.7 aufgefiihrten Pflanzenarten sind noch nicht fiir Thiiringen genannt
(vgl. Kap. 2.1). Fiir das benachbarte Bundesland Sachsen werden 13 Pflanzenarten aus fiinf
Familien angeben (vgl. REINHARDT & WAGLER 2017). Zwei von den acht hier aufgefiihrten
Arten (Epilobium angustifolium, Arctium lappa), bei denen eine Nektaraufnahme im UG
beobachtet wurde, sind bei REINHARDT & WAGLER (2017) nicht genannt. Die Ergebnisse der
Untersuchung machen deutlich, dass zur Rolle der Nektarpflanzen weiterer Forschungsbedarf
besteht.

6.2 Landnutzung und Managementempfehlungen
Es ist festzustellen, dass fast alle Vorkommen von P. nausithous in den Flussauen der Pleif3e,
Sprotte, Wiera und des Gerstenbaches im Vergleich zum Jahr 2000 auch heute als gefahrdet

eingestuft werden miissen (vgl. JESSAT & KERTSCHER 2001). Als grofiter Gefdhrdungsfaktor
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gilt die damit einhergehende Nutzungsintensivierung, die insbesondere dazu fiihrte, dass
durch eine Umwandlung von Extensiv-Griinland in Vielschnitt-Intensivgriinland viele wert-
volle Lebensrdume verschwunden sind. Die vorliegende Studie hat jedoch auch gezeigt, dass
es moglich ist, durch gezielte ManagementmalBBnahmen Einfluss auf die Entwicklung der
Vorkommen nehmen zu kénnen.

Alle derzeit bekannten Vorkommen im Altenburger Land unterliegen zum Teil erheblichen
Gefdhrdungsfaktoren. Diese sind im Wesentlichen: A) zeitlich nicht angepasste Mahdtermine,
B) Intensivnutzung der Wiesen, C) Nutzungsaufgabe und D) Landnutzungsénderungen (vgl.
Kap. 5.4). Durch die intensive Erforschung der Biologie und Okologie der Ameisenbliulinge
(Phengaris) konnten in den letzten Jahrzehnten viele neue Erkenntnisse vor allem auch zum
praxisorientierten Biotopmanagement gewonnen werden (vgl. z. B. SETTELE & GEISSLER
1988, ELMES & THOMAS 1992, WYNHOFF 1998, GEISSLER-STROBEL 1999, LANGE et al. 2000,
STETTMER et al. 2001b, JoHsT et al. 2006, STETTMER et al. 2008, VOLKL et al. 2008). Jedoch
sollten die vielen daraus abgeleiteten Management-Empfehlungen der standortlich recht
unterschiedlichen Habitate der Art immer auf eine Gebiets- oder Regionalebene angepasst
werden (z. B. STETTMER et al. 2008, VOLKL et al. 2008). Im Allgemeinen gilt, dass fiir
die Habitatpflege von P. nausithous ein nutzungsfreier Zeitraum von Anfang/Mitte Juni
bis Ende August/Mitte September anzustreben ist. Um eventuelle Zielkonflikte mit anderen
Pflegezielen zu vermeiden, sollte auch auf groflen Flédchen einem vielféltig strukturierten
Pflegemosaik der Vorzug gegeniiber einer einheitlichen Pflege gegeben werden (vgl.
STETTMER et al. 2008).

Durch einen Vergleich der topografischen Karten von Freiherr von Thiimmel mit der heu-
tigen Landnutzung werden grofflichige Landnutzungsverdanderungen im Altenburger Land
ersichtlich (THUMMEL 1813). Dass diese Verdnderungen im Verlauf der letzten 200 Jahre als
wohl grofiter Einflussfaktor fiir den Verlust von Offenlandlebensrdumen mit Vorkommen
der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (P. nausithous und P. teleius) als Hauptursache
fiir deren Riickgang anzusehen sind, erkannten bereits JESSAT & KERTSCHER (2001). Sie
nennen in ihrer Arbeit zudem weitere Gefdhrdungsfaktoren: Wiesenumbruch, Bebauung und
Nutzungsintensivierung. Eindriicklich zeigen diesen Landschaftswandel auch HERMSDORF
et al. (2015) auf.

Auf den UF im Altenburger Land wurden bei einer Nutzung durch Mahd bzw. bei
Nichteinhaltung eines nutzungsfreien Zeitraums (Mahdverzicht zwischen Anfang Juni
und Anfang September) die Vorkommen von P. nausithous negativ beeintrachtigt. Die
Entwicklungsdauer der Wirtspflanze nach einer ersten Mahd ist nach Untersuchungen aus
Bayern stark abhéngig von der standdrtlichen Produktivitit, dem Witterungsverlauf und
dem Wirmegenuss des Standorts (VOLKL et al. 2008). Um dies zu gewéhrleisten, sollte
entsprechend den Ausfithrungen von STETTMER et al. (2008) eine erste Mahd ca. drei bis
vier Wochen vor dem Erscheinen der ersten Falter stattfinden. Von der Eiablage bis zum
Verlassen der L4-Raupen aus den Wiesenknopf-Kopfchen wird eine Zeitspanne von 18 bis
26 Tagen angegeben (ELMES & THOMAS 1994, VOLKL et al. 2008). Da im Untersuchungsjahr
2017 die Flugzeit von P. nausithous bereits Ende Juni begann, hitte demzufolge eine erste
Mahd spétestens in der ersten Juni Woche erfolgen miissen.

Eine zu intensive Beweidung stellt fiir viele Standorte mit einem Vorkommen von P. nau-
sithous eine weitere Gefahrdung fiir die Vorkommen dar (vgl. THUST et al. 2006, REINHARDT
et al 2007). Insbesondere auf der UF in der Wieraaue siidlich von Langenleuba-Niederhain
(W02-LNW) wird deutlich, dass eine Beweidung auch mit einer vergleichsweise gerin-
gen Besatzdichte von 0,5-1,3 GVE/ha offensichtlich ungeeignet ist, um das dort gelegene
Bléaulingsvorkommen langfristig zu sichern (vgl. Kap. 5.3.5). Allenfalls auf POI-HTH sind
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die Umweltbedingungen vor Ort giinstig, sodass eine Beweidung mit Karpatenbiiffeln
bei einer geringen Besatzdichte (ca. 0,5 GVE/ha) das dort gelegene Falter-Vorkommen
im Moment nicht gefdhrdet. Entgegen einiger Beobachtungen zum Weideverhalten (vgl.
Korrigs & GRrEeLL 2015) wurde jedoch auch auf beiden genannten UF ein Verbiss von
S. officinalis durch die Weidetiere beobachtet. Um wirklich praktikable Pflegeempfehlungen
fiir eine Nutzung von Flachen mit Vorkommen von P. nausithous im Sinne einer naturnahen
Ganzjahresbeweidung zu entwickeln, sind weiterfithrende Untersuchungen notwendig.

Es ist bekannt, dass die Flugzeit von P. nausithous auf regionaler Ebene mitunter stark
schwanken kann (STETTMER et al. 2001a, VOLKL et al. 2008). Die Haupflugzeit des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings im Altenburger Land liegt zwischen Mitte Juli (2. Juli-
Dekade) und Anfang August (1. August-Dekade) (vgl. Abb. 35 und Abb. 36). Jahreszeitlich
frithere oder spitere Nachweise sind allerdings mdglich. Fiir Untersuchungen aus dem
Wartburgkreis (Westthiiringen) wird von ScHMIDT (2012) eine Hauptflugzeit von Mitte Juli
bis Ende Juli genannt. Um sicher zu stellen, dass zur Haupflugzeit im Landkreis Altenburger
Land eine entsprechende Anzahl an Wirtspflanzen als Eiablagemedium zur Verfiigung
stehen und sich die Raupen in Wiesenknopfbliiten entwickeln kdnnen, lassen sich angelehnt
an die Vorgaben fiir Bayern (STETTMER et al. 2008) fiir die Lebensrdume im Altenburger
Land Pflegempfehlungen ableiten:

*  jédhrliche Mahd: Mitte September (frithestens am 10. September) fiir eher niedrig bis
miBig produktive Frischwiesen (Arrhenatherion)

* zweischiirige Mahd: 1. Mahd Anfang Juni (spatestens am 10. Juni), 2. Mahd Mitte
September (frithestens am 10. September) fiir eher maBige bis hoch produktive
Frischwiesen (Arrhenatherion)

*  Mahd aller zwei bis drei Jahr auf Hochstaudenfluren (Filipendulion)

*  Vermeidung eines Abschleppens der Wiesen, um eine Schadigung der Ameisensolarien
zu vermeiden

* aufRandbereichen, Teilflichen oder bekannten Schwerpunktvorkommen Streifen von
der Mahd ausnehmen

Um ein entsprechendes Management umzusetzen, welches insbesondere die Belange der
Zielart P. nausithous beriicksichtigt, miissen verschiedene Akteure (v. a. NABU-Stiftung,
NABU Altenburger Land) in enger Zusammenarbeit mit den Landnutzern agieren. Die
Abstimmungen von Mahdtermin, zum Tierbesatz und zu den Vorgehensweisen zur Pflege
wurden zum Teil iiber mehrere Jahre in Kooperation durchgefiihrt. Vielfach fanden auch
gemeinsame Vor-Ort Begehungen statt, die eine Entscheidungsfindung fiir ein optimales
Management ermdglichten. Auch Nachbesserungen im Management sind erst durch einen ge-
meinsamen Austausch moglich. Im Untersuchungsjahr 2017 wurde allerdings auch ersichtlich,
dass fiir alle UF, auf denen tiber Pachtvertrage zwischen der NABU-Stiftung und den Nutzern
Bewirtschaftungsauflagen festgelegt wurden, ein weiterer Nachbesserungsbedarf besteht.

6.3 Flachenbezogene MaBnahmenempfehlungen flr eine langfristige
Bestandssicherung von Phengaris nausithous

Es existieren im Altenburger Land im Moment nur drei stabile P. nausithous-Vorkommen:

Haselbacher Teiche, Hummelwiese und Mittelwiese (PO1-HTH), PleiBewiesen Windischleuba
(PO8-PWW) und am Wasserwerk Merlach (P10-MWW). Um die dort gelegenen Populationen
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zu sichern, wurde Einfluss durch verschiedene Akteure genommen: NABU-Stiftung, NABU
Altenburger Land, NfGA (vgl. JEssAT et al. 2012, Kraus 2012, HERMSDORF et al. 2015).
Ein aktuelles Hauptziel miisste es sein, die Metapopulation ,,Pleieaue Haselbach-Remsa‘
zu sichern. Das Wissen tiber Metapopulationen spielt eine entscheidende Rolle fiir einen
langfristigen Schutz. Weitere inselartige Vorkommen, vor allem in den FFH-Gebieten
,,Haselbacher Teiche und Pleileaue” und ,,PleiBewiesen Windischleuba®, sollten durch
eine Nutzungsumstellung entsprechend der vorgeschlagenen Pflegempfehlungen gesichert
werden, um die Vorkommen auf lange Sicht zu stabilisieren (vgl. Kap. 6.2). Ein regelmafi-
ger Austausch zwischen den Flachennutzern und den verschiedenen Akteuren, z. B. dem
Kreisverband NABU Altenburger Land e. V., sollte fortgefiihrt werden, um notwendige
MaBnahmen und Nachbesserungen im Management auch kurzfristig umsetzen zu kdnnen.
Fiir die Flachen der NABU-Stiftung miissen zwischen den Nutzern und der Stiftung weitere
Absprachen erfolgen, um anhand der hier aufgezeigten Pflegeempfehlungen eine weitere
Verbesserung herbeizufiihren.

Fang-Wiederfang-Untersuchungen bieten sich an, um den Austausch zwischen Teil-
population innerhalb dieser Metapopulation zu iiberpriifen. Aktuell liegen hierzu fiir das
Altenburger Land keine Informationen vor. Dass intakte Metapopulationen durch gele-
gentliche Aussterbe- und Neubesiedlungsereignisse charakterisiert sind, trifft auch fiir die
Metapopulation ,,PleiBeaue Haselbach-Remsa* zu. Das dort gelegene P. nausithous-Vorkommen
PO5-WEA existierte iber einem Zeitraum von ca. 10 Jahren bis es durch anthropogene
Nutzung (Teichsanierung und anschlieBende Schafbeweidung) zusammenbrach. Auf einer
weiteren UF (PO1-HTH) kam es 2005 zu einer Neubesiedlung. Durch eine regelmiflige
extensive Nutzung seit 2005 (2005 bis 2012 Mahd; ab 2012 Ganzjahresbeweidung mit
Karpatenbiiffeln) konnte sich dort eine lokale Population von P. nausithous etablieren.

Weiterhin kritisch anzusehen ist, dass sich insbesondere im Nordteil der Metapopulation
,,Pleileaue Haselbach-Remsa“ zwischen den Ortschaften Haselbach und Primmelwitz
viele bisweilen nur sehr kleine Vorkommen angesiedelt haben, die z. T. erheblichen
Gefiahrdungsfaktoren unterliegen. Beobachtungen an einer kleinen lokalen Population
bei GroBstobnitz (SO1-GWB) lassen erkennen, dass eine Population {iber mehrere Jahre
(seit 2013) hinweg iiberdauern kann, solange ein kleines Vorkommen der Wirtspflanzen
(S. officinalis) zur Verfiigung steht und die Wirtsameise (M. rubra) in unmittelbarer Néhe
vorkommt (vgl. Kap. 5.3.4). Sie konnten fiir benachbarte Flidchen als Quellpopulationen
dienen, indem man dort gezielt neue Wiesenknopf-Bestdnde entwickelt. Daher kann
geschlussfolgert werden, dass sich im Altenburger Land moglicherweise weitere kleine
Populationen in den Randbereichen von intensiv genutzten Griinlandern, entlang von Grében
oder weiteren nur selten genutzten linearen Strukturen existieren. Auf die grofle Bedeutung
dieser wichtigen Refugialrdume fiir die Vorkommen in Thiiringen wurde bereits von THUST
et al. (2006) hingewiesen. Es stellt sich die Frage, wie lange derartige Populationen tatsich-
lich tiberlebensfihig sind.

Die Erhebungen zum Vorkommen von P. nausithous sollten auch in Zukunft fortgesetzt
werden. Durch den langen Untersuchungszeitraum bietet es sich fiir einzelne Vorkommen
an, ein Dauer-Monitoring zu etablieren und somit eine Moglichkeit der Umsetzung fiir
das von der Bundesregierung im Juni 2018 beschlossene Vorhaben ,,Aktionsprogramm
Insektenschutz* zu schaffen (BMu 2018, KOALITIONSVERTRAG 2018). Durch dieses Vorhaben
sollen die Lebensbedingungen fiir Insekten verbessert und ein bundesweit einheitliches
Insektenmonitoring initiiert werden, um damit moglichst bestehende Wissensliicken tiber
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den Riickgang von Insekten und deren Verbreitung zu schlieen. Die vorliegende Arbeit
schafft dafiir mit groBtenteils ehrenamtlichen Untersuchungen seit 2001 eine Grundlage.
Fiir die Fldchenauswahl kdmen UF in Frage, auf denen (A) stabile Vorkommen existieren,
(B) sich ein Negativtrend abzeichnet und (C) geeignete Habitate weitestgehend unbesetzt
sind. In Kooperation mit dem bundesweiten Citizen science Projekt Tagfalter-Monitoring
Deutschland (TMD: www.tagfalter-monitoring.de) sollten hierfiir feste Transekte eingerichtet
und verbindlich Gebietsbetreuer festgelegt werden.

In den FFH-Gebieten mit Vorkommen von P. nausithous muss eine angepasste Pflege
der Wiesen mit einem naturschutzfachlich ausgerichteten Management zum Schutz der
Lebensraume einschlieBlich der Vorkommen von P. nausithous erfolgen. Gezielte Vorschlidge
fiir die im Altenburger Land befindlichen FFH-Gebiete zu machen, ist Aufgabe der FFH-
Managementplanung (vgl. BAUMBACH & UTHLEB 2017). Fiir die in Erstellung befindlichen
Managementplédne werden unter anderen Bewirtschaftungsplane (Beweidungs- und Mahdpléne)
erarbeitet, in denen die naturschutzfachlich optimalen Bewirtschaftungsvarianten dargestellt
werden sollten. Durch die in dieser Arbeit nachgewiesene lokale Gefahrdungssituation von
P. nausithous, die die bundesweite Entwicklung bestétigt, ist es im Altenburger Land auch
weiterhin notwendig, weiterfithrende Projektkonzepte zu entwickeln, Finanzmittel zu akqui-
rieren und folglich Projekte, auch landeriibergreifende, zu initiieren.
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9 Anhang

Tab. A 1: Standorte der 26 Ameisentransekte je Untersuchungsfliche (UF) im Jahr 2017 (*Koordinaten
im Referenzsystem WGS84; n. u. — nicht untersucht)

Fliche Transekt- Anfangspunkt* Endpunkt* Fangdatum
(UF) Nr. Breite Liinge Breite Linge

POI-HTH 1 51.071797° 12.439830° 51.071491° 12.440232° 24.07.2017
PO1-HTH 2 51.071804° 12.441930° 51.071716° 12.442556° 24.07.2017
P02-HTD 1 51.069528° 12.444447° 51.069124° 12.444419° 19.07.2017
P03-PHT 1 51.061974° 12.445780° 51.061679° 12.445355° 17.07.2017
PO3-PHT 2 51.060966° 12.447074° 51.060580° 12.447245° 17.07.2017
PO3-PHT 3 51.056923° 12.448161° 51.056525° 12.448279° 19.07.2017
P04-FOL 1 51.048839° 12.457946° 51.048449° 12.458045° 17.07.2017
PO5S-WEA n. u. - - - - -
P06-BOL 1 51.020808° 12.472990° 51.020464° 12.473317° 20.07.2017
P07-WOL 1 51.019363° 12.473940° 51.019189° 12.473366° 19.07.2017
POS-PWW 1 51.007644° 12.474239° 51.007258° 12.474418° 18.07.2017
POS-PWW 2 51.010530° 12.479699° 51.010500° 12.480340° 18.07.2017
PO8-PWW 3 51.008750° 12.481213° 51.008360° 12.481056° 18.07.2017
PO8-PWW 4 51.011018° 12.473725° 51.010676° 12.474046° 31.07.2017
PO8-PWW 5 51.010112° 12.476530° 51.009802° 12.476928° 18.07.2017
POS-PWW 6 51.009630° 12.482604° 51.009487° 12.482015° 18.07.2017
P09-KOL n. u. - - - - -
P10-MWW 1 50.874508° 12.425001° 50.874179° 12.425364° 05.07.2017
P10-MWW 2 50.873793° 12.424311° 50.873786° 12.424946° 05.07.2017
GO1-POL 1 51.052006° 12.444880° 51.051644° 12.445163° 30.07.2017
G02-PKW 1 51.043688° 12.448105° 51.043629° 12.448742° 27.08.2017
G02-PKW 2 51.043808° 12.451386° 51.043903° 12.451999° 30.07.2017
S01-GWB 1 50.922730° 12.395245° 50.922753° 12.395882° 30.07.2017
S02-NOL 1 50.872290° 12.274373° 50.872540° 12.274870° 22.07.2017
WOI-NWF 1 50.980731° 12.582973° 50.980809° 12.583577° 19.07.2017
WO02-LNW 1 50.952853° 12.583076° 50.952703° 12.583668° 06.07.2017
WO02-LNW 2 50.949642° 12.581036° 50.949275° 12.580760° 06.07.2017
WO02-LNW 3 50.948563° 12.581694° 50.948170° 12.581593° 19.07.2017
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Tab. A 2: Nachweise von Phengaris nausithous je Untersuchungsfliche (UF) im Zeitraum 2001—
2018; [Flache (UF): Informationen zur UF vgl. Tab. 1; Anzahl: Anzahl der beobachteten Imagines je
Tageszahlung; *Teilzdahlung]

Nr. | Jahr | Datum Fliche (UF) Beobachter Quelle Anzahl
112005 [20.07.2005 | POI-HTH Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 3
212005 |29.07.2005 PO1-HTH Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 2
312005 |31.07.2005 PO1-HTH Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 1
412006 |30.07.2006 |PO1-HTH Jessat, M. 6
512008 | 13.07.2008 | POI-HTH Jessat, M. 2
62009 |10.08.2009 | POI-HTH Klaus, D. Datenbank Mauritianum 2
712010 |26.07.2010 PO1-HTH Klaus, D. Datenbank Mauritianum 2
812012 |26.07.2012 PO1-HTH Hermsdorf, F. Datenbank Mauritianum 7
92012 | 10.08.2012 PO1-HTH Jessat, M. 4

10 [ 2012 | 13.08.2012 | POI-HTH Jessat, M. 1
11 | 2013 | 02.08.2013 PO1-HTH Klaus, D. Datenbank Mauritianum 5
12 {2014 | 15.07.2014 PO1-HTH Klaus, D. Datenbank Mauritianum 10
13 {2014 | 16.07.2014 PO1-HTH Klaus, D. Datenbank Mauritianum 10
14 | 2014 | 31.07.2014 PO1-HTH Klaus, D. Datenbank Mauritianum 2
15 | 2015 PO1-HTH Jessat, M. BAUMKOTTER et al. (2015) | 7*
16 | 2016 PO1-HTH Jessat, M. BAUMKOTTER et al. (2015) | 7*
17 |1 2017 | 07.07.2017 PO1-HTH Olbrich, M. 0
18 [ 2017 | 24.07.2017 POI-HTH Olbrich, M. 17
19 | 2017 | 30.07.2017 PO1-HTH Olbrich, M. 7
20| 2018 | 12.07.2018 PO1-HTH Jessat, M. 5
21 2018 | 16.07.2018 PO1-HTH Jessat, M. 14
222018 |[22.07.2018 PO1-HTH Jessat, M. 33
2312003 |20.07.2003 | PO2-HTD Weipert, J. WEIPERT (2005) 38
2412005 |20.07.2005 | PO2-HTD Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 25
2512005 |29.07.2005 | PO2-HTD Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 20
26 {2005 | 05.08.2005 |P02-HTD Poller, U. Datenbank Mauritianum 5%
2712005 |09.08.2005 | P02-HTD Giunther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 15
28 | 2005 | 11.08.2005 P02-HTD Poller, U. Datenbank Mauritianum 1*
2912005 | 12.08.2005 | P02-HTD Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005)

30| 2005 | 19.08.2005 | PO2-HTD Gunther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 2
3112006 |30.07.2006 |P02-HTD Jessat, M. 4%
3212008 |13.07.2008 | PO2-HTD Jessat, M. 3*
33 12010 | 16.07.2010 P02-HTD Klaus, D. Datenbank Mauritianum 3%
3412012 |26.07.2012 P02-HTD Hermsdorf, F. Datenbank Mauritianum 3%
3512012 |01.08.2012 P02-HTD Poller, U. Datenbank Mauritianum 10
36 | 2013 | 31.07.2013 P02-HTD Jessat, M. 2%
37 {2013 |02.08.2013 P02-HTD Klaus, D. Datenbank Mauritianum 36
38 [ 2014 | 11.07.2014 P02-HTD Klaus, D. Datenbank Mauritianum | 2*
39 (2014 | 15.07.2014 P02-HTD Klaus, D. Datenbank Mauritianum 17*
40 | 2015 | 01.08.2015 P02-HTD Olbrich, M. 7
41 2017 |07.07.2017 P02-HTD Olbrich, M.

4212017 |19.07.2017 P02-HTD Olbrich, M. 4

254



Tab. A 2: Fortsetzung
Nr. | Jahr | Datum Fliache (UF) Beobachter Quelle Anzahl

432017 |30.07.2017 P02-HTD Olbrich, M. 1
4412018 | 12.07.2018 P02-HTD Jessat, M. Datenbank Mauritianum 0
45 2018 |22.07.2018 P02-HTD Jessat, M. Datenbank Mauritianum 0
46| 2003 |20.07.2003 | PO3-PHT Weipert, J. WEIPERT (2005) 2%
4712005 | 13.07.2005 PO3-PHT Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 1*
48 | 2005 |20.07.2005 PO3-PHT Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 4*
4912005 |23.07.2005 | PO3-PHT Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 2*
5012005 |29.07.2005 PO3-PHT Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 12*
5112013 |26.07.2013 PO3-PHT Olbrich, M. 0
522017 |17.07.2017 PO3-PHT Olbrich, M. 1
532017 | 19.07.2017 PO3-PHT Olbrich, M. 1
5412017 |30.07.2017 PO3-PHT Olbrich, M. 0
5512018 |22.07.2018 PO3-PHT Jessat, M. 7
5612001 | 09.08.2001 P04-FOL Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 3
5712002 | 02.08.2002 | P0O4-FOL Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 5
5812002 | 06.08.2002 | P04-FOL Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 9
5912002 | 11.08.2002 | P04-FOL Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 3
60 [ 2003 | 01.08.2003 P04-FOL Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 1
61 | 2005 | 01.08.2005 | PO4-FOL Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 1
6212005 | 04.08.2005 | P04-FOL Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 3
63 2013 |26.07.2013 P04-FOL Olbrich, M. 0
6412013 |02.08.2013 | PO4-FOL Olbrich, M. 0
6512017 |17.07.2017 P04-FOL Olbrich, M. 0
66 | 2017 | 19.07.2017 P04-FOL Olbrich, M. 0
67 2017 |23.07.2017 P04-FOL Olbrich, M. 4
68 | 2007 | 13.07.2007 | PO5S-WEA Jessat, M. JESSAT (2007) 0
69 [ 2007 |22.07.2007 | PO5S-WEA Jessat, M. JESsAT (2007) 1
70 [ 2007 | 28.07.2007 | PO5S-WEA Jessat, M. JEssaT (2007) 1
71 (2007 | 06.08.2007 | POS-WEA Jessat, M. JESsAT (2007) 0
72 12007 | 10.08.2007 | PO5S-WEA Jessat, M. JESsAT (2007) 0
73 12012 |26.07.2012 PO5S-WEA Hermsdorf, F. Datenbank Mauritianum 12
7412013 |23.07.2013 POS-WEA Seidel, D. Datenbank Mauritianum 5
7512013 | 25.07.2013 PO5-WEA Seidel, D. Datenbank Mauritianum 10
76 | 2013 | 31.07.2013 PO5S-WEA Seidel, D. Datenbank Mauritianum 12
77 12014 |23.07.2014 POS-WEA Olbrich, M. 5
78 | 2015 | 28.07.2015 PO5-WEA Olbrich, M. 6
79 12016 | 08.08.2016 | PO5S-WEA Olbrich, M. 0
8012005 | 13.07.2005 P06-BOL Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 6
81 2005 |25.07.2005 P06-BOL Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 21
8212005 |27.07.2005 | P06-BOL Weipert, J. WEIPERT (2005) 5
8312005 | 12.08.2005 | P06-BOL Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 8
84 (2005 | 18.08.2005 | P0O6-BOL Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 1
8512007 |13.07.2007 | P06-BOL Jessat, M. JESSAT (2007) 1
86 (2007 |22.07.2007 | P06-BOL Jessat, M. JESSAT (2007) 5
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Tab. A 2: Fortsetzung

Nr. | Jahr | Datum Fliche (UF) Beobachter Quelle Anzahl
87 12007 |27.07.2007 P06-BOL Jessat, M. JESSAT (2007) 11
88 12007 | 06.08.2007 | PO6-BOL Jessat, M. JESSAT (2007) 2
89 (2007 | 10.08.2007 | P0O6-BOL Jessat, M. JESSAT (2007) 0
90 | 2013 | 25.07.2013 P06-BOL Seidel, D. Datenbank Mauritianum 1
91 [ 2013 | 31.07.2013 P06-BOL Olbrich, M. 0
9212015 |28.07.2015 P06-BOL Olbrich, M. 0
93 12017 |07.07.2017 P06-BOL Olbrich, M. 0
9412017 |20.07.2017 P06-BOL Olbrich, M. 48
9512017 |31.07.2017 P06-BOL Olbrich, M. 26
96 | 2017 | 03.08.2017 P06-BOL Olbrich, M. 19
9712014 | 18.07.2014 P07-WOL Olbrich, M. 2
98 | 2014 |23.07.2014 P07-WOL Olbrich, M. 17
99 | 2015 |28.07.2015 P07-WOL Olbrich, M. 0

100 | 2016 | 08.08.2016 | PO7-WOL Olbrich, M. 0

101 | 2017 | 07.07.2017 P07-WOL Olbrich, M. 1

102 | 2017 |20.07.2017 P07-WOL Olbrich, M. 24

103 | 2017 | 31.07.2017 P07-WOL Olbrich, M. 21

104 | 2018 | 06.07.2018 P07-WOL Jessat, M. 5-10%*

105 | 2001 | 28.07.2001 P0O8-PWW Jungmann, E. Datenbank Mauritianum | 50

106 | 2002 |22.07.2002 | POS-PWW Jungmann, E. Datenbank Mauritianum 10

107 {2002 | 29.07.2002 PO8-PWW Jungmann, E. Datenbank Mauritianum 200

108 [ 2003 | 17.07.2003 POS-PWW Jungmann, E. Datenbank Mauritianum 100

109 [ 2003 | 05.08.2003 | PO8-PWW Jungmann, E. Datenbank Mauritianum 100

110 | 2004 | 01.08.2004 | PO8-PWW Jessat, J. 1*

111 | 2004 | 10.08.2004 | POS-PWW Jungmann, E. Datenbank Mauritianum | 2*

112 | 2005 | 13.07.2005 | POS-PWW Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 9

11312005 | 18.07.2005 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 7

114 | 2005 |25.07.2005 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 23

11512005 |27.07.2005 PO8-PWW Weipert, J. WEIPERT (2005) 39

116 | 2005 | 02.08.2005 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 9

117 | 2007 | 13.07.2007 | PO8-PWW Jessat, M. JESSAT (2007) 6

118 | 2007 |22.07.2007 | PO8-PWW Jessat, M. JESsAT (2007) 36

11912007 |23.07.2007 | PO8-PWW Jessat, M. JESSAT (2007) 16

120 | 2007 |27.07.2007 | PO8-PWW Jessat, M. JESsAT (2007) 37

121 | 2007 | 06.08.2007 | POS-PWW Jessat, M. JESsAT (2007) 3

12212007 | 10.08.2007 | PO8-PWW Jessat, M. JESsAT (2007) 19

123 {2008 | 19.07.2008 PO8-PWW Jessat, M. 16*

12412009 | 15.07.2009 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 3

12512009 |20.07.2009 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 12

126 | 2009 |24.07.2009 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 4

12712009 |27.07.2009 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 52%

128 | 2009 |28.07.2009 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 3

129 12009 |29.07.2009 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 2

130 | 2010 | 13.07.2010 PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 8

256



Tab. A 2: Fortsetzung

Nr. | Jahr | Datum Fliche (UF) Beobachter Quelle Anzahl
1312010 | 15.07.2010 PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 23
132 (2010 | 16.07.2010 POS-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 131
133 | 2010 |20.07.2010 PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 192
134 2010 |22.07.2010 POS-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 264
135 (2010 |27.07.2010 POS-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 329
136 | 2010 | 30.07.2010 POS-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 397
137 1 2010 | 04.08.2010 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 632
138 [ 2010 | 10.08.2010 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 160
139 [ 2010 | 16.08.2010 | PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 5
140 | 2011 | 08.07.2011 PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 37
141 | 2011 | 12.07.2011 P0O8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 129
142 | 2011 | 18.07.2011 P0O8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 222
143 | 2011 |23.07.2011 PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 233
144 { 2011 | 26.07.2011 P0O8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 330
145 | 2011 | 02.08.2011 PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 193
146 | 2011 | 08.08.2011 PO8-PWW Klaus, D. Kraus (2012) 88
147 | 2012 | 22.07.2012 | POS-PWW George, B. GEORGE (2012) 101
148 | 2012 | 23.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 151
149 | 2012 | 24.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 254
150 | 2012 | 25.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 407
151 [ 2012 | 26.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 513
152 {2012 |27.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 616
153 12012 |28.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 661
1541|2012 |29.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 489
155 (2012 |30.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 356
156 | 2012 | 31.07.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 247
157 | 2012 | 01.08.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 172
158 [ 2012 | 02.08.2012 | PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 138
159 |1 2012 | 03.08.2012 PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 127
160 [ 2012 | 04.08.2012 | PO8-PWW George, B. GEORGE (2012) 100
161 | 2013 | 17.07.2013 POS-PWW Seidel, D. Datenbank Mauritianum 15%
162 | 2013 |26.07.2013 PO8-PWW Olbrich, M. 203
163 | 2013 | 30.07.2013 PO8-PWW Klaus, D. Datenbank Mauritianum 165
164 |1 2013 | 01.08.2013 POS-PWW Klaus, D. Datenbank Mauritianum 224
165 [ 2013 | 03.08.2013 PO8-PWW Fischer, U. FIS Naturschutz 270
166 | 2014 | 11.07.2014 POS-PWW Klaus, D. Datenbank Mauritianum 16
167 | 2014 | 18.07.2014 PO8-PWW Olbrich, M. 116
168 [ 2014 |23.07.2014 PO8-PWW Olbrich, M. 113
169 | 2014 | 01.08.2014 PO8-PWW Klaus, D. Datenbank Mauritianum 27
170 | 2015 | 31.07.2015 PO8-PWW Olbrich, M. 90
171 | 2016 |20.07.2016 PO8-PWW Fischer, U. FIS Naturschutz 12
172 | 2016 | 01.08.2016 PO8-PWW Fischer, U. FIS Naturschutz 3
173 | 2016 | 08.08.2016 | POS-PWW Olbrich, M. 9
174 | 2017 | 08.07.2017 POS-PWW Olbrich, M. 15
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Tab. A 2: Fortsetzung

Nr. | Jahr | Datum Fliche (UF) Beobachter Quelle Anzahl
17512017 | 18.07.2017 PO8-PWW Olbrich, M. 221
176 | 2017 | 31.07.2017 POS-PWW Olbrich, M. 114
177 | 2018 | 06.07.2018 POS-PWW Jessat, M. 88
178 | 2018 | 16.07.2018 POS-PWW Jessat, M. 495
179 1 2007 |23.07.2007 | P09-KOL Jessat, M. JESSAT (2009) 0
180 | 2007 | 26.07.2007 | P09-KOL Jessat, M. JESSAT (2009) 0
18112007 | 02.08.2007 | P09-KOL Jessat, M. JESSAT (2009) 0
182 (2008 | 23.07.2008 | P09-KOL Jessat, M. JESSAT (2009) 3
183 | 2008 | 27.07.2008 | P09-KOL Jessat, M. JESSAT (2009) 5
184 | 2011 | 19.07.2011 P09-KOL Olbrich, M. 0
185 | 2011 | 13.08.2011 P09-KOL Olbrich, M. 0
186 | 2012 | 27.07.2012 P09-KOL Olbrich, M. 0
187 | 2013 | 23.07.2013 P09-KOL Olbrich, M. 0
188 | 2017 | 22.07.2017 P09-KOL Olbrich, M. 0
189 | 2017 | 31.07.2017 P09-KOL Olbrich, M. 0
190 | 2017 | 03.08.2017 P09-KOL Olbrich, M. 0
191 | 2011 | 27.07.2011 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 15
192 | 2011 | 02.08.2011 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 8
193 | 2011 | 25.08.2011 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 0
194 | 2012 | 23.07.2012 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015)
1952012 |27.07.2012 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 14
196 [ 2012 | 13.08.2012 | PI0-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 0
197 | 2013 | 22.07.2013 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 11
198 [ 2013 | 30.07.2013 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 22
199 | 2013 | 04.08.2013 | PIO-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 12
200 | 2014 | 14.07.2014 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) |4
201 | 2014 |26.07.2014 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 26
202 | 2015 | 31.07.2015 P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 5
203 | 2015 | 06.08.2015 | P10-MWW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 12
204 | 2016 | 07.08.2016 | P10-MWW Olbrich, M. 12
205 | 2017 |30.06.2017 | P10-MWW Olbrich, M. 3
206 | 2017 | 05.07.2017 P10-MWW Olbrich, M. 8
207 | 2017 |21.07.2017 P10-MWW Olbrich, M. 51
208 | 2017 | 01.08.2017 P10-MWW Olbrich, M. 27
209 | 2018 | 01.07.2018 P10-MWW Fanghénel, T. Datenbank Mauritianum | 0
210 | 2018 |07.07.2018 P10-MWW Fanghinel, T. Datenbank Mauritianum 10
21112018 | 08.07.2018 P10-MWW Fanghénel, T. Datenbank Mauritianum 10
212 12018 | 16.07.2018 P10-MWW Fanghénel, T. Datenbank Mauritianum 18
213 {2018 | 19.07.2018 P10-MWW Fanghinel, T. Datenbank Mauritianum | 31
214 12018 |22.07.2018 P10-MWW Fanghanel, T. Datenbank Mauritianum | 56
215 | 2018 |25.07.2018 P10-MWW Fanghénel, T. Datenbank Mauritianum 47
216 | 2018 | 01.08.2018 P10-MWW Fanghinel, T. Datenbank Mauritianum 12
217 [ 2018 | 04.08.2018 P10-MWW Fanghinel, T. Datenbank Mauritianum 15
218 {2018 | 07.08.2018 P10-MWW Fanghinel, T. Datenbank Mauritianum | 6
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Tab. A 2: Fortsetzung

Nr. | Jahr | Datum Fliche (UF) Beobachter Quelle Anzahl
219 | 2018 | 10.08.2018 P10-MWW Fanghinel, T. Datenbank Mauritianum 1
220 | 2005 | 13.07.2005 P11-HFH Gtinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 2
22112005 |29.07.2005 P11-HFH Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 10
22212005 | 31.07.2005 P11-HFH Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 18
223 (2005 | 09.08.2005 P11-HFH Giinther, M. Kraus & GUNTHER (2005) | 7
22412005 | 12.08.2005 | P11-HFH Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 10
22512008 |19.07.2008 | P11-HFH Jessat, M. 5
226 | 2013 |31.07.2013 P11-HFH Jessat, M. 7
2272017 |07.07.2017 P11-HFH Olbrich, M. 0
228 12007 | 13.07.2007 | P12-PVS Jessat, M. JESSAT (2007) 0
22912007 |22.07.2007 | P12-PVS Jessat, M. JESSAT (2007) 0
230 | 2007 |27.07.2007 | P12-PVS Jessat, M. JESSAT (2007) 0
231 {2007 | 06.08.2007 | P12-PVS Jessat, M. JESSAT (2007) 0
2322007 |10.08.2007 | P12-PVS Jessat, M. JESSAT (2007) 0
2332013 |26.07.2013 GO1-POL Olbrich, M. 0
23412014 | 01.08.2014 GO01-POL Jessat, M. 2
23512015 |[01.08.2015 GO01-POL Olbrich, M. 1
236 | 2017 |07.07.2017 GO01-POL Olbrich, M. 0
23712017 |29.07.2017 GO01-POL Olbrich, M. 0
23812017 |30.07.2017 GO01-POL Olbrich, M. 0
2392018 |22.07.2018 GO01-POL Jessat, M. 1
240 | 2005 |26.07.2005 G02-PKW Klaus, D. Kraus & GUNTHER (2005) | 5
241 | 2012 | 12.07.2013 G02-PKW Olbrich, M. 0
242 12013 |26.07.2013 G02-PKW Olbrich, M. 11
24312013 | 31.07.2013 G02-PKW Olbrich, M. 4
244 | 2014 | 18.07.2014 G02-PKW Klaus, D. Datenbank Mauritianum 1
24512015 |28.07.2015 G02-PKW Olbrich, M. 2
246 | 2016 | 08.08.2016 | GO2-PKW Olbrich, M. 0
24712017 |06.07.2017 G02-PKW Olbrich, M. 0
248 | 2017 | 17.07.2017 G02-PKW Olbrich, M. 0
249 12017 |28.07.2017 GO02-PKW Olbrich, M. 1
250 | 2017 |29.07.2017 G02-PKW Olbrich, M. 3
251 [ 2013 | 01.08.2013 S01-GWB Olbrich, M. 4
25212014 | 14.07.2014 S01-GWB Olbrich, M. 1
25312014 |23.07.2014 S01-GWB Olbrich, M. 0
25412015 |31.07.2015 S01-GWB Olbrich, M. 0
25512015 | 05.08.2015 S01-GWB Olbrich, M. 2
256 | 2016 | 08.08.2016 S01-GWB Olbrich, M. 0
25712017 |05.07.2017 S01-GWB Olbrich, M. 0
25812017 |29.07.2017 S01-GWB Olbrich, M. 5
25912017 |01.08.2017 S01-GWB Olbrich, M. 3
260 | 2018 |26.07.2018 S01-GWB Olbrich, M. 0
261 | 2014 | 15.07.2014 S02-NOL KieBhauer, N. Datenbank Mauritianum 4%
262 | 2014 |23.07.2014 S02-NOL Olbrich, M. 7
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Tab. A 2: Fortsetzung

Nr. | Jahr | Datum Fliche (UF) Beobachter Quelle Anzahl
263 | 2015 | 31.07.2015 S02-NOL Olbrich, M. 7
264 | 2016 S02-NOL KieBhauer, N. Datenbank Mauritianum 1-5%
265 (2017 | 05.07.2017 S02-NOL Olbrich, M. 0
266 | 2017 |22.07.2017 S02-NOL Olbrich, M. 5
267 | 2017 | 01.08.2017 S02-NOL Olbrich, M. 0
268 | 2018 | 21.06.2018 S02-NOL KieBhauer, N. Datenbank Mauritianum 0
269 | 2018 | 25.07.2018 S02-NOL KieBhauer, N. Datenbank Mauritianum 0
27012018 | 01.08.2018 S02-NOL KieBhauer, N. Datenbank Mauritianum 0
27112001 |30.07.2001 WOI-NWF Jungmann, E. Datenbank Mauritianum | 30
272 12002 |23.07.2002 | WOI-NWF Jungmann, E. Datenbank Mauritianum | 20
27312005 |27.07.2005 WOI-NWF Weipert, J. WEIPERT (2005) 0
274 | 2011 | 12.07.2011 WOI1-NWF Olbrich, M. 0
27512012 |25.07.2012 WOI-NWF Olbrich, M. 0
276 | 2013 | 24.07.2013 WOI-NWF Olbrich, M. 0
27712017 |06.07.2017 WOI-NWF Olbrich, M. 0
278 12017 | 19.07.2017 WOI-NWF Olbrich, M. 0
2792017 |31.07.2017 WOI-NWF Olbrich, M. 0
280 | 2011 |27.07.2011 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 8
281 | 2011 | 01.08.2011 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDORF et al. (2015) 2
282 | 2011 | 13.08.2011 WO02-LNW Jessat, M. HERMSDOREF et al. (2015) 1
283 (2012 |23.07.2012 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDORF et al. (2015) 5
284 | 2012 |27.07.2012 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 15
2852012 |30.07.2012 WO02-LNW Hermsdorf, F. HERMSDOREF et al. (2015) 7
286 | 2012 | 08.08.2012 | W02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 6
2872012 | 16.08.2012 | W02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 3
288 | 2013 | 14.07.2013 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 0
289 | 2013 |20.07.2013 WO02-LNW Hermsdorf, F. HERMSDORF et al. (2015) 3
290 | 2013 | 24.07.2013 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 4
291 [ 2013 | 02.08.2013 | WO2-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 8
292 | 2014 |22.07.2014 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 5
29312014 |26.07.2014 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 3
294 | 2015 |29.07.2015 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDORF et al. (2015) 6
295 | 2015 | 09.08.2015 WO02-LNW Olbrich, M. HERMSDOREF et al. (2015) 1
296 | 2016 |27.07.2016 WO02-LNW Fischer, U. FIS Naturschutz 1
297 | 2016 | 06.08.2016 | W02-LNW Olbrich, M. 6
298 | 2016 | 08.08.2016 WO02-LNW Hermsdorf, F. Datenbank Mauritianum 6
299 | 2017 | 06.07.2017 W02-LNW Olbrich, M. 1
300 | 2017 | 16.07.2017 WO02-LNW Olbrich, M. 22
301 | 2017 | 31.07.2017 WO02-LNW Olbrich, M. 7
3022018 | 17.07.2018 WO02-LNW Jessat, M. Datenbank Mauritianum 0
303 [ 2018 | 02.08.2018 | WO2-LNW Fanghanel, T. Datenbank Mauritianum 1
304 | 2005 | 27.07.2005 WO03-NSS Weipert, J. WEIPERT (2005) 11
305 (2012 |25.07.2012 WO03-NSS Olbrich, M. 0
306 | 2013 | 24.07.2013 WO03-NSS Olbrich, M.
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