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Abstract

HermsdorF, F.; kaHnt, a.; olbricH, m.; Winter, c. & Jessat, m.: Of gaps and bridges - description of 

the ENL-project „Habitat connectivity of the floodplains of the rivers Pleiße and Wiera in the district 
Altenburger Land, Thuringia”

The district Altenburger Land, Thuringia, is marked by a large-scale lack of structures in the open 

landscape. This caused negative effects on the preservation status of many species from this region.  

To alleviate these effects, the ENL-project “landscape connectivity of the f loodplains of the  

rivers Pleiße and Wiera in the district Altenburger Land” has implemented measures to cross-link  

habitats of species listed in the annex of the habitats directive - the scarce large blue (Phengaris teleius 

bergsträsser 1779), the dusky large blue (Phengaris nausithous bergsträsser 1779), the white stork 
(Ciconia ciconia linnaeus 1758), the black stork (Ciconia nigra linnaeus 1758), the European tree frog 
(Hyla arborea linnaeus 1758), the European green toad (Bufo viridis laurenti 1768) and the common 
dormouse (Muscardinus avellanarius linnaeus 1758).
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Kurzfassung

Die Landschaft des Altenburger Landes ist durch eine großflächige Strukturarmut der Offenländer 
geprägt. Dies wirkt sich negativ auf den Erhaltungszustand vieler Arten der Region aus. Um dem 
entgegenzuwirken, setzte das ENL-Projekt „Biotopverbund Pleißen-und Wieraaue Altenburger Land“ 

von 2011 bis 2015 Maßnahmen zur Vernetzung von Habitaten für die FFH-Arten Heller und Dunkler 
Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Phengaris teleius bergsträsser 1779 und Phengaris nausithous 

Bergsträsser 1779), Weißstorch (Ciconia ciconia linnaeus 1758), Schwarzstorch (Ciconia nigra 

linnaeus 1758), Europäischer Laubfrosch (Hyla arborea linnaeus 1758), Wechselkröte (Bufo viridis 

laurenti 1768) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius linnaeus 1758) um. 

Schlüsselwörter: Biotopverbund, Altenburger Land, Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL)
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1 Einleitende Betrachtungen

1.1 Das Altenburger Land früher und heute - eine Landschaft im Wandel

Der Landkreis Altenburger Land liegt im Osten Thüringens an der Grenze zu Sachsen 
und Sachsen-Anhalt. Er wird wegen seiner fruchtbaren Böden (ostthüringisch-sächsisches 
Lösshügelland) vorwiegend landwirtschaftlich genutzt (74% der Gesamtfläche des Kreises) 
und stellt heute einen waldarmen, intensiv agrarwirtschaftlich genutzten Naturraum mit ei-
nem sehr geringen Anteil von Dauergrünland dar. Die Waldgebiete Leinawald, Pahnaer Forst, 
Deutsches Holz, Kammerforst und einige Hanggehölze im Süden sowie einige Standgewässer 
in Nordosten und Bergbaufolgeflächen im Nordraum stellen die letzten erhaltenen Naturräume  
dar. Ansonsten ist die Landschaft weitestgehend ausgeräumt und ein fortschreitender Verlust 
von Landschaftsstrukturen zu beobachten. Zwischen 1992 und 2010 stieg die Siedlungs- und 
Verkehrsfläche von 9,7 auf 11,6 % bei gleichzeitiger Abnahme der Waldfläche von 10,3 auf 
9,8 % (tlug 2010).

Der Verlust von Strukturen in der Landschaft des Altenburger Landes ist anhand der 
Abfolge der kartografischen Aufzeichnungen gut dokumentiert. Mit der kartographischen 
Erstaufnahme durch Freiherr von Thümmel (tHümmel 1813) können Landschaftsdetails wie 
z.B. Kleingewässer, Bachmäander, Gehölze und Flächen mit Dauergrünland nachvollzogen 
werden.

Beispielhaft soll diese Entwicklung anhand der Landschaft südlich des Leinawaldes  
dargestellt werden. Ein Vergleich des gleichen Landschaftsausschnittes zwischen den 
Ortschaften Nirkendorf und Buscha auf topgraphischen Karten von 1813 (Abb. 1) und 2011 
(Abb. 2) verdeutlicht folgende Entwicklungen:

• Existierten zu Beginn des 19. Jahrhunderts südlich des Leinawaldes noch zahlreiche  
kleine Gehölze und Wäldchen, so ist knapp 200 Jahre später keines von ihnen erhalten  
geblieben. 2011 bestehen nur noch meist einreihige Gehölzreihen entlang von Straßenrändern 
und den Zuflüssen des Spannerbaches.

• Auf dem dargestellten Kartenausschnitt von 1813 (Abb. 1) sind 84 Kleingewässer  
verzeichnet (Anzahl der Kleingewässer im Kartenausschnitt 1813: Nirkendorf - 17, „Sand-
Berg“ - 5, Boderitz - 13, westlich von Wiesebach - 11, Buscha - 16, Lohma/Zschernichen - 17, 
südlicher Leinarand - 5; größere Darstellung der Ortschaft Buscha in Abb. 3). Sie waren oft 
in Form von Teichketten in feuchten Senken angeordnet. Im selben Gebiet bestehen 2011 
noch fünf Kleingewässer: zwei Dorfteiche in Nirkendorf, einer in Lohma, ein Feuerlöschteich 
in Zschernichen und ein nicht in der Karte dargestellter Feuerlöschteich in Boderitz. Das 
entspricht einem Rückgang an Kleingewässern von 94%; zudem stellen die Feuerlöschteiche 
naturferne Gewässer dar.
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Abb. 1: Topographische Darstellung der Landschaft zwischen den Ortschaften Nirkendorf und Buscha 
von 1813 (Kartengrundlage: tHümmel 1813, handcoloriert), Teichketten schwarz umkreist.
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Abb. 2: Topographische Darstellung der Landschaft zwischen den Ortschaften Nirkendorf und 
Buscha von 2011, Anmerkung: Die Fläche südöstlich von Boderitz ist fälschlicherweise als Grünland 
dargestellt. Es handelt sich hierbei um Ackerland (Kartengrundlage: DTK 25 „5041 Langenleuba-
Niederhain; © GeoBasisDE / TLVermGeo Gen.-Nr. 7/2015).
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Abb. 3: Topographische Darstellung der Ortschaft Buscha von 1813, auf dem Bildausschnitt sind 27 
Kleingewässer dargestellt (Kartengrundlage: tHümmel 1813, handcoloriert).

Aus der kartographischen Darstellung von 1813 (Abb. 1) wird die Strukturvielfalt 
der traditionellen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen nicht ersichtlich: Das  
einheitlich dargestellte Ackerland bestand 1813 aus zahllosen Handtuchfeldern, die mit 
einer Vielzahl unterschiedlicher Ackerfrüchte bestellt wurden. Die Parzellen waren von 
Säumen und Hecken umgeben und durch unbefestigte Wege voneinander getrennt. Durch 
unterschiedliche Erntezeiten und Handbewirtschaftung wies Ackerland damals ganzjährig 
eine höhere Strukturvielfalt auf als in unserer Zeit. Ackerwildkräuter wurden mechanisch  
bekämpft, so dass Böden, Grundwasser und Oberflächengewässer unbelastet von Giftstoffen 
waren. Auf den als Ackerfluren dargestellten Flächen wird zudem ein Teil als Grünland zur 
Futtergewinnung genutzt worden sein. Gleichzeitig ließ die Drei- bzw. Vierfelderwirtschaft 
einen großen Flächenanteil als Brachen liegen. Weidewirtschaft wurde nicht nur auf dem 
Dauergrünland betrieben, sondern auch auf derartigen Brachen, auf Almendeflächen im 
Umfeld der Siedlungen und zahlreichen Randflächen, Wegrändern und Hohlwegen, die viel-
fältige Lebensräume für Pflanzen und Tiere boten. Nicht zu unterschätzen ist die Vielfalt der 
zum Siedlungsbereich gehörenden Obst- und Hausgärten, die den Großteil der als Siedlungen 
eingetragenen Flächen ausmachen. 

Typisch für das Altenburger Land waren, und sind in Teilen heute noch, die Ortschaften 
umschließenden Streuobstwiesen. Diese sind auf der Karte von 1813 (Abb. 1) als Siedlungsraum 
dargestellt, auf der Karte von 2011 als Grünflächen (Abb. 2). 1813 wurden Streuobstwiesen 
zur Heugewinnung per Handsense oder als Weideland für Kleinvieh genutzt, wodurch sie 
als blütenreiche Wiesen ausgeprägt waren. Heute ist diese Bewirtschaftungsweise eine ab-
solute Seltenheit. Die in den dörflichen Siedlungen erhalten gebliebenen Grünländer und 
Streuobstwiesen werden zumeist maschinell gemäht und als Rasen gepflegt.  
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In den 1960er Jahren stieg der Einf luss des Menschen auf die Landschaft 
noch einmal drast isch an. Im Zuge der Zusammenlegung von Parzellen zu 
Landwirtschaftsgroßflächen für die Bearbeitung mit Maschinen wurden Strukturelemente 
wie Feldraine, Feldgehölze und Hecken entfernt, welche der Parzellenbegrenzung gedient  
haben. Auf einer Fläche, auf der zuvor zahlreiche verschiedene Feldfruchtsorten (Abb. 6) 
angebaut wurden, entstanden großflächige Monokulturen. Diese Entwicklung verdeutli-
chen Luftbilder der Landschaft südlich des Leinwaldes von 1953 (Abb. 4) und 2010 (Abb. 
5). Durch die Zwangszusammenlegung (Zwangskollektivierung) von Anbauflächen zu 
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPGs) entstanden auf dem Gebiet der 
ehemaligen DDR Anbauflächen, die nicht selten 40 bis 50 ha umfassten. Dies brachte im 
nächsten Schritt den großflächigen Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden sowie erhöhte 
Schadstoffimmissionen mit sich. Staatliche Meliorationsbetriebe sorgten für die Beseitigung 
von feuchten Senken, die Verrohrung von Gräben und die Begradigung von Bächen. 

Doch selbst nach der politischen Wende war keine Verbesserung der Situation zu  
verzeichnen. Nur selten führte die Wiedereinrichtung von kleineren landwirtschaftlichen 
Betrieben zu einer bescheidenen Auflösung der Großschläge. Größtenteils wurden die 
effizient nutzbaren Großschläge übernommen und weiter ausgebaut. Die Einführung der  
EU-Betriebsflächenprämien führte zu einem noch schärferen Umgang mit Randflächen. Die 
Produktion von Feldfrüchten zur Bioenergiegewinnung, gleich ob als Biodiesel oder als 
Biomasse für Biogasanlagen, ließ Brachen ganz verschwinden. Gleichzeitig verringerte sich 
die Anzahl der Feldfruchtarten (Abb. 6).

Als Auswirkung der Großfelderwirtschaft verloren zahlreiche Vogelarten des Offenlandes 
und der ländlichen Strukturen wie Rebhuhn, Ortolan, Raubwürger, Dorngrasmücke, 
Goldammer, Neuntöter, Bluthänfling und viele mehr den Großteil ihrer Bruträume. Ebenso 
erging es dem Wachtelkönig, Kiebitz, Braunkehlchen, Wiesenpieper und der Schafstelze, 
welche ihre Lebensräume auf Wiesen und Weiden schwinden sahen (Höser et al. 1999a). 
Selbst die Feldlerche, welche lange Zeit den Luftraum der Agrarlandschaft dominierte, ist 
nahezu aus der Agrarlandschaft des Altenburger Landes verschwunden (Weissgerber & 
Höser 2014). Die negative Entwicklung der Brutvogelfauna im Agrarraum ist nur ein Beispiel 
für den gravierenden Verlust von Biodiversität. Von anderen Organismengruppen ist keine 
bessere Entwicklung zu erwarten. Diese Artengruppen, wie z.B. Insekten, sind nur mit 
größerem Aufwand kartierbar und Daten aus vergangenen Jahrzehnten fehlen überdies fast 
vollständig. 
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Abb. 4: Luftbild der Landschaft südlich des Leinawaldes im Jahr 1953 (© GeoBasisDE / TLVermGeo, 
Gen.-Nr. 7/2015).

Abb. 5: Luftbild der Landschaft südlich des Leinawaldes (© GeoBasisDE / TLVermGeo, Gen.-Nr. 
7/2015).
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Paradoxerweise muss als eine der wenigen positiven Entwicklungen im Altenburger 
Agrarraum die Errichtung von Straßen genannt werden. Die Böschungen z.B. der großen, 
neu angelegten (Umgehungs-) Straßen, entwickelten sich durch ihre Nährstoffarmut zu 
artenreichen Grün- und Sonderstandorten, die als Biotopverbindungselemente über viele 
Kilometer Länge wirken. Die Straße, die selbst als Barriere für zahlreiche wandernde Arten 
wirkt, wurde zum linearen Strukturelement in der stark ausgeräumten Landschaft.  Einen 
derartigen nährstoffarmen und damit artenreichen Charakter findet man im Altenburger 
Land nur noch in aktiven und aufgelassenen Abgrabungsflächen. Das sind punktuell die 
Sand- und Kiestagebaue und flächenhaft großräumig die Braunkohlefolgelandschaften (Abb. 
7). Auch hier ist das Paradoxon festzuhalten, dass „Eingriffe in Natur und Landschaft“, die 
per se als zerstörend gelten, eine Erhöhung der Biodiversität im Raum nach sich gezogen 
haben. Möglich ist das auf Grund der naturfernen Ausgangssituation, in der sich unsere 
Agrarlandschaft befindet. 

Die Schaffung neuer Strukturen in der Agrarlandschaft, die als Teillebensräume,  
bestenfalls sogar als Reproduktionsräume für verschiedene Arten fungieren und damit die 
Biodiversität erhöhen, ist ein oft zitiertes gesellschaftliches Interesse, welches mit dem eben-
so gesellschaftlichen Interesse der Produktion in Konkurrenz steht und diesem bisher deut-
lich unterlegen war. Das 2014 durch die EU-Agrarreform eingeführte Greening koppelt die 
Auszahlung eines Teiles der Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe an die Erfüllung 
ökologischer Vorgaben zur Diversifizierung des Ackeranbaus, die Ausweisung von 5% der 
Betriebsfläche als ökologische Vorrangfläche sowie den Erhalt von Dauergrünland. Dieses 

Abb. 6: Blick über die Agrarlandschaft bei Zschernichen im Mai 2012 (Foto: Mauritianum).
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Abb. 7: Sandgrube Wiesebach (Foto: Mauritianum).
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Konzept scheint ein erster wichtiger Schritt zum Erhalt bzw. der Wiederherstellung eines 
Mindestmaßes an Strukturen in der Landwirtschaftsfläche zu sein. Ob es aber bei Beibehaltung 
des Einsatzes von Düngemitteln und Pestiziden auf dem derzeitigen Niveau eine Umkehr des 
profunden Artenschwundes in der Landschaft zu bewirken vermag, bleibt abzuwarten. 

1.2 Verbliebenes stärken und miteinander verbinden

Selbst die Arten, die in den verbliebenen Lebensräumen als Relikte einer einstigen reichen 
Artenausstattung unserer Landschaft überlebt haben, verschwinden nach und nach aus dieser 
Diaspora. Die einzelnen Populationen sind mittlerweile weit voneinander entfernt, so dass 
kaum noch ein Individuenaustausch stattfinden kann. Stirbt eine Population aus, ist eine 
Wiederbesiedlung oft unmöglich, weil die nächste Population, die als Spender fungieren 
kann, zu weit entfernt und die zu überwindende Fläche oft lebensfeindlich ist. 

Um ein dauerhaftes Überleben von Arten zu ermöglichen, müssen die verbliebe-
nen Lebensräume erhalten und wieder miteinander vernetzt werden (Biotopverbund). 
Nur so kann beispielsweise das Fortbestehen von Arten gewährleistet werden, die wäh-
rend ihrer Individualentwicklung auf unterschiedliche Teillebensräume angewiesen sind 
bzw. ihr Habitat saisonal wechseln. Die Vernetzung der Lebensräume ermöglicht auch 
den Individuenaustausch zwischen isolierten Teilpopulationen (Genaustausch) und die 
Ausbreitung von Arten in geeignete neue Habitate. 

Eine solche Vernetzung von Lebensräumen kann durch lineare Strukturen, soge-
nannte Korridore, oder zwischengelagerte Flächen, die Trittsteinhabitate, erfolgen (Abb. 
8). Korridore und Trittsteinhabitate weisen dabei ähnliche Lebensbedingungen wie der 

Abb. 8: Elemente eines Biotopverbundes.
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Lebensraum der Zielart auf, so dass sich Individuen hier kurzzeitig aufhalten können 
(Wanderung entlang des Korridores bzw. „Verschnaufpause“ in einem Trittsteinhabitat). Sie 
sind jedoch von ihrer Ressourcenausstattung her nicht geeignet, ein dauerhaftes Überleben 
zu ermöglichen. Die Individuen sind daher gezwungen, sie wieder zu verlassen und einen 
Lebensraum aufzusuchen. 

Für einige kurzlebige Arten, die nur geringe Wanderdistanzen überwinden können, müs-
sen zwischen den Haupt-Populationen „Reproduktions-Trittsteinhabitate“ vorhanden sein. 
Hier kann eine Reproduktion erfolgen, so dass die nächste Generation die folgende Etappe 
zurücklegen kann. 

Da von Art zu Art unterschiedlich ist, was einen Lebensraum, einen Korridor oder eine 
Migrationsbarriere darstellt, kann eine Struktur (z.B. Hecke) für eine Art ein Korridor, 
für eine andere jedoch eine Migrationsbarriere sein. Die praktische Umsetzung eines 
Biotopverbundes bedeutet daher nicht die lückenlose, gleichförmige Verbindung gleichar-
tiger Lebensraumtypen, sondern in erster Linie eine generell erhöhte Durchlässigkeit der 
Landschaft durch Nutzungsextensivierung sowie die Schaffung eines mosaikartigen Netzes 
unterschiedlicher naturnaher Lebensräume. 

Auch in das Bundesnaturschutzgesetz hat der Biotopverbund als Zielvorgabe Eingang 
gefunden. Er soll „ ... der dauerhaften Sicherung der Populationen wildlebender Tiere 

und Pflanzen einschließlich ihrer Lebensstätten, Biotope und Lebensgemeinschaften so-

wie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfähiger ökologischer 
Wechselbeziehungen [dienen] und zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes „Natura 
2000“ beitragen.“ (§ 21 Abs. 1 BNatSchG).

In diesem Sinne dem Strukturverlust im Altenburger Land entgegenzuwirken war die 
Aufgabe des Projektes „Biotopverbund Pleißen- und Wieraaue Altenburger Land“,  wel-
ches in der Trägerschaft des Förderkreises Mauritianum Altenburg e.V. und der NABU-
Stiftung Nationales Naturerbe in den Jahren 2011 bis 2015 durchgeführt wurde. Es wurde 
vom Freistaat Thüringen im Rahmen der EU-kofinanzierten „FörderInitiative Ländliche 
Entwicklung in Thüringen 2007 - 2013 (FILET)“ als Projekt zur „Entwicklung von Natur 
und Landschaft (ENL)“ gefördert. 

2 Das ENL-Projekt „Biotopverbund Pleißen- und Wieraaue Altenburger Land“

2.1 Ziele

Vor dem Hintergrund der eingangs beschriebenen Landschaftsentwicklung war es die 
Aufgabe des ENL-Projektes „Biotopverbund Pleißen- und Wieraaue Altenburger Land“ , 
Lebensräume der FFH-Arten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Phengaris 

teleius bergsträsser 1779 und Phengaris nausithous bergsträsser 1779), Europäischer 
Laubfrosch (Hyla arborea linnaeus 1758), Wechselkröte (Bufo viridis laurenti, 1768), 
Weißstorch (Ciconia ciconia linnaeus 1758), Schwarzstorch (Ciconia nigra linnaeus 1758) 
und Haselmaus (Muscardinus avellanarius linnaeus 1758) zu erhalten, zu entwickeln und 
durch Trittsteinhabitate und Korridore miteinander zu vernetzen.
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Dies sollte durch folgende Maßnahmen erreicht werden:

für den Dunklen und den Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläuling:

• Sicherung bestehender Vorkommen durch, Steuerung der Bewirtschaftung der Flächen
• mit Populationen der Wiesenknopf-Ameisenbläulinge
• Erweiterung der Flächen, ggf. durch Erwerb
• Entwicklung von Grünlandstandorten zwischen den bestehenden Vorkommen zu poten-
• tiellen Trittsteinhabitaten (im Sinne von Reproduktionshabitaten)
• Extensivierung der Bewirtschaftung, Heuansaaten und Wiedervernässungsmaßnahmen

Da die Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläulings im Altenburger Land 
als ausgestorben gelten müssen (klaus 2012), sollten günstige Voraussetzungen für 
eine mögliche Wiederbesiedlung des Projektgebietes durch diese Art aus angrenzenden 
Vorkommensgebieten geschaffen werden. 

für Laubfrosch und Wechselkröte:

• Wiederherstellung und Anlage von Kleingewässern zur Vergrößerung des Netzes an
• Reproduktionshabitaten
• Erhalt, Aufwertung und Schaffung von Strukturen für Sommer- und Winterhabitate

für Weiß- und Schwarzstorch:

• Aufwertung der Nahrungsräume durch Sicherung von Feucht- und Nasswiesen in den 
• Auen der Pleiße, der Wiera und ihrer Zuflüsse
• Schaffung und Renaturierung von Kleingewässern in den Auen zur Verbesserung des
• Nahrungsangebotes
• Errichtung von Nisthilfen für den Weißstorch

für die Haselmaus:

• erneute Nachweisführung und Erweiterung des Wohnraumangebotes für das Haselmaus-
• Vorkommen im Leinawald durch Ausbringung von Haselmaus-Wohnkästen
• Aufwertung des Lebensraumes durch Anlage gestufter Strauchzonen entlang von Waldrändern
• Neuanlage von Hecken und Schließung von Pflanzlücken als Ausbreitungskorridor in
• Richtung des Waldgebietes Deutsches Holz

Entwicklung von Biotopverbundskonzepten im Projektgebiet

• Flächenrecherche, welche sich in besonderer Weise zur Umsetzung biotopverbindender
• Maßnahmen eignen, insbesondere zur Vernetzung von Lebensräumen der FFH-Arten
• Formulierung von Entwicklungszielen und Erstellung von Bewirtschaftungskonzepten
• für diese Flächen
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Öffentlichkeitsarbeit zur Akzeptanzsteigerung

Eine intensive projektbegleitende Öffentlichkeitsarbeit in Form von Ausstellungen, 
Exkursionen, Pressearbeit, Vorträgen und Pädagogikveranstaltungen sollte der Bevölkerung 
die Notwendigkeit und mögliche Ansätze für einen Biotopverbund aufzeigen, sowie die 
Akzeptanz von Maßnahmen in der Bevölkerung fördern. Zudem war sie wichtig, um mit 
Flächeneigentümern und -bewirtschaftern ins Gespräch zu kommen und bei ihnen für die 
Umsetzung solcher Maßnahmen auf ihren Flächen zu werben. 

2.2 Angaben zu den Projekten

   ENL-Projekt „Biotopverbund  ENL-Projekt „Biotopverbund
   Pleißen- und Wieraaue Alten- Pleißen- und Wieraaue Alten-
   burger Land“   burger Land II“

Zeitraum:  14.03.2011 - 30.11.2013   01.06.2014 - 31.07.2015

Gesamtbudget:  596.000,00 Euro   120.100,00 Euro

davon Fördersumme: 554.280,00 Euro    111.693,00 Euro
   (93 % der Gesamtkosten)  (93 % der Gesamtkosten)

Fördermittelanteil EU: 75 %    75 %

Fördermittelanteil 
Thüringen:    25 %    25 %

tatsächliche 
Projektkosten:  526.704,19 Euro   ca. 98.500 Euro

Projektträger:  Förderkreis Mauritianum Altenburg e.V., 
   NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 

Projektmitarbeiter: Dipl.-Biol.    Dipl.-Biol.  
   Franziska Hermsdorf   Franziska Hermsdorf 
   (Projektleitung)   (Projektleitung)  

   André Kahnt   Dipl.-Geol. Cordula Winter
   (Technischer Mitarbeiter)  (Wissenschaftliche   
       Mitarbeiterin)

   Maximilian Olbrich 
   (Biologisch-technischer Assistent)

Da im ENL-Projekt „Biotopverbund Pleißen- und Wieraaue Altenburger Land II“ die Arbeit des 
Vorgängerprojektes fortgeführt wurde und sich beide Projekte inhaltlich stark überschneiden, 
werden in dieser Publikation die Ergebnisse beider Projekte gemeinsam unter der Bezeichnung 
„ENL-Projekt Biotopverbund Pleißen- und Wieraaue Altenburger Land“ dargestellt.
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Abb. 9: Kartographische Darstellung des Projektgebietes (© GeoBasisDE / TLVermGeo, Gen.-Nr. 
7/2015).

2.3 Projektgebiet

Das Projektgebiet umfasste den gesamten östlichen Teil des Altenburger Landes zwischen 
dem westlichen Auenrand der Pleiße, welche es von Süden nach Norden durchfließt, und der 
Sächsischen Landesgrenze (Abb. 9).
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2.4  Voraussetzung „Flächenzugriff“

Von Beginn an hatte das Projekt klare Aufgaben, die sich aus der Kenntnis der 
Lebensraumdefizite der Zielarten ergaben: es sollten Maßnahmen ergriffen werden um die 
Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings in der Pleiße- und der Wieraaue 
zu verbinden, den von Laubfrosch und Wechselkröte kaum besiedelten Raum südlich des 
Leinawaldes aufzuwerten und die Population der Haselmaus im Leinawald mit dem ehema-
ligen Vorkommensgebiet im benachbarten Deutschen Holz zu verbinden. Die vorhandenen 
Lebensräume sollten aufgewertet werden um die Populationen zu stärken, damit diese als 
Quellpopulationen für die (Wieder-)Besiedlung geeigneter Lebensräume dienen können.

Außer einer Vorkommensfläche des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings in der 
Wieraaue im Eigentum der NABU-Stiftung (Grünländer am Wiesebachviadukt bei 
Langenleuba-Niederhain), auf der Maßnahmen sofort umsetzbar waren, musste für alle  
weiteren der Flächenzugriff erst hergestellt werden. Diese Vorgehensweise barg das Risiko, 
einige Maßnahmen nicht oder nur teilweise umsetzen zu können. 

Somit begann das Projekt mit der Suche nach geeigneten Maßnahmeflächen, begleitet 
von einer „Informationskampagne“, welche private Flächeneigentümer ansprach. Es zeigte 
sich jedoch, dass bestehende Netzwerke zu Gemeinden, Betrieben, Vereinen, Institutionen 
und Naturfreunden erfolgversprechender waren und im Laufe der Zeit beachtliche Erfolge 
erbrachten.

Die Besonderheit des Projektes bestand darin, dass die ENL-finanzierten Maßnahmen nicht 
nur auf Flächen im Eigentum der Projektträger, sondern auch auf Privat- und Gemeindeflächen 
umgesetzt werden konnten. Diese Maßnahmen waren durch Duldungsvereinbarungen mit 
den Flächeneigentümern zu sichern, welche für einen festgesetzten Zeitraum den Erhalt der 
Maßnahme in einer ihrer Zielbestimmung gemäßen Form garantieren. Dieses Vorgehen 
ermöglichte die Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen in einem großen Projektgebiet auf 
zahlreichen Flächen, welche sich in besonderer Weise zur Entwicklung von Trittsteinhabitaten 
eigneten, ohne dass im Vorfeld ein Eigentum an der Fläche hergestellt werden musste. So 
konnten durch das ENL-Projekt mehrere neue Hecken und Kleingewässer auf Privat- und 
Gemeindeflächen angelegt werden.

Für die dauerhafte Sicherung angepasster Bewirtschaftungsformen von Grünländern  
erwiesen sich Duldungsverträge mit Flächeneigentümern jedoch als weniger geeignet. Dem 
Eigentümer ist es in der Regel kein eigenes Anliegen, dem Bewirtschafter Auflagen zur 
Nutzungsintensität und den Nutzungszeitpunkten zu machen und die Einhaltung dieser 
Auflagen zu kontrollieren. Sein Interesse besteht meist vorrangig im Fortbestehen eines  
konfliktarmen Pachtverhältnisses. Für die erfolgreiche Umsetzung von Artenschutz-
maßnahmen durch Bewirtschaftungsanpassung erwies sich daher in den meisten Fällen das 
Eigentum eines Naturschutzverbandes an der Fläche als Voraussetzung.

Durch Flächenkäufe im Rahmen des ENL-Projektes konnten einige besonders wert-
volle Flächen für die vorrangige Umsetzung von Naturschutzanliegen durch extensive 
Nutzungsformen gesichert werden. Über die ENL-Förderung erworbene Flächen unterliegen 
einer 25-jährigen Zweckbindungsfrist gegenüber den Fördermittelgebern und gingen mit dem 
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Erwerb in das Eigentum der NABU-Stiftung über. Die durch das ENL-Projekt definierte 
Nutzungsform wurde mittels Eintragung einer beschränkt-persönlichen Dienstbarkeit im 
Grundbuch für die Dauer von 25 Jahren dinglich abgesichert und war als Auflage Bestandteil 
der Pachtverträge mit den Bewirtschaftern. Im Projektzeitraum wurde über das ENL-Projekt 
4,6 ha Fläche erworben: 2,9 ha in der Wieraaue bei Langenleuba-Niederhain (Abb. 10) und 
1,7 ha in der Pleißenaue bei Merlach (Abb. 18).

Zudem erwarb die NABU-Stiftung im Projektzeitraum mehrere Flächen im Projektgebiet 
mit Eigenmitteln, darunter Flächen in der Merlacher Pleißeaue und die „Sandhöhe“ 
Windischleuba nördlich der Schafteichkette, auf denen anschließend Maßnahmen über das 
ENL-Projekt umgesetzt werden konnten. Als ein Ergebnis der Projektbemühungen beabsich-
tigt die NABU-Stiftung für 2015 den Kauf der ehemaligen Bahnstrecke Kotteritz-Narsdorf, 
um sie als wichtiges Biotopverbundselement zu erhalten und künftig weiter zu entwickeln 
(vgl. Abschnitte 3.4 und 8.1). 

3 Maßnahmen zugunsten des Hellen und des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings

3.1 Bestandssituation der Wiesenknopf-Ameisenbläulinge im Altenburger Land 

Als Grundlage der Projekterstellung dienten die Erfassungen von Jessat & kertscHer 
(2001) aus dem Jahre 2000 und Erkenntnisse aus nachfolgenden Kartierungen (Weipert 2005, 
Jessat 2007, deutscHer 2008, Jessat 2009, klaus 2012a). Jessat & kertscHer (2001) diffe-
renzierten aus den Ergebnissen drei voneinander isolierte Metapopulationen erster Ordnung 
heraus - zwei in der Pleißeaue, die durch den Stausee Windischleuba voneinander getrennt 
sind und eine in der Wieraaue. Sie dokumentierten den Trend, dass kleinere Vorkommen 
zusehends verschwinden und die verbliebenen Vorkommen stärker isoliert werden. Diese 
Entwicklung wurde in den nachfolgenden Jahren weiter beobachtet (Jessat 2007, deutscHer 
2008, Jessat 2009).

Von den ehemaligen Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings in der 
Wieraaue des Altenburger Landes hat sich bis heute nur das Reliktvorkommen auf der 
Viaduktwiese bei Langenleuba-Niederhain erhalten (olbricH & Jessat in Vorbereitung). 
Diese Population ist vom nächstgelegen bekannten Vorkommen der Art auf den Pleißewiesen 
bei Windischleuba über 9 km und vom nächstgelegenen Vorkommen in der Wieraaue östlich 
von Frohburg mehr als 11 km entfernt. Da für die Art geringe Dispersionsdistanzen von 
meist unter 1 km bis maximal 5,1 km (TLUG 2009a) beobachtet wurden, ist die Population 
auf der Viaduktwiese als isoliert zu betrachten. Seit Jessat & kertscHer (2001) hat sich 
der Isolationsgrad durch das Erlöschen der Reliktpopulation am Stausee Schömbach noch 
weiter erhöht. Sobald die für das Fortbestehen der Population erforderlichen Faktoren 
(Vorhandensein der blühenden Wirtspflanze und der Wirtsameise, geeignete Witterung 
während der Flugzeit) wenige Jahre hintereinander nicht in günstiger Weise eintreten, kann 
die Population auf der Viaduktwiese ebenfalls erlöschen. Eine Wiederbesiedlung durch ein-
wandernde Individuen wäre auf Grund der isolierten Lage des Vorkommens nahezu ausge-
schlossen.
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Die Population in der Pleißeaue zwischen Remsa und Windischleuba war Gegenstand 
der Schutzbemühungen des ENL-Projektes „Pleißeaue Altenburger Land - Maßnahmen zur 
Entwicklung der Natura 2000-Gebiete im Altenburger Land, Thüringen“ (Jessat et al. 2012). 
Maßnahmen zur Wiedervernässung der Flächen und eine angepasste Bewirtschaftung führten 
zu einer Stärkung der Bläulingspopulation, deren Erhaltungszustand als gut bewertet wird 
(klaus 2012a). Somit wurde für das hier vorliegende Projekt das mittel- bis langfristige Ziel 
aufgestellt, die Populationen der Pleißen- und der Wieraaue durch die Schaffung dazwischen-
liegender Reproduktionshabitate miteinander zu verbinden und langfristig einen Austausch 
zwischen den Metapopulationen herzustellen. 

3.2 Sicherung bestehender Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenbläulings

Das Vorkommen in der Wiera-Aue südlich von Langenleuba-Niederhain 

Am 15.07.1999 wurde im Rahmen eines Schutzwürdigkeitsgutachtens ein Exemplar 
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings am Bad von Langenleuba-Niederhain  
gesichtet. Am 04.08.2000,konnten mehr als 40 Individuen zwischen Langen- 
leuba-Niederhain und dem Viadukt bei Wiesebach gezählt werden. An diesem Tag 
f logen ca. 30 Individuen im Verlandungsbereich am südlichen Rand des Badeteiches 
(Jessat & kertscHer 2001). Dieser Bereich wurde in der nachfolgenden Zeit von 
Anglern zum Teil mit Schutt aufgefüllt, um Parkfläche zu schaffen, wodurch dort die 
Wiesenknopfbestände und Faltervorkommen im Verlandungsbereich erloschen. Fünf Falter  
f logen auf einer Wiesenf läche zwischen der Wiera und dem ehemaligen Bad. Die 
Wiesenknopfbestände sind nicht mehr feststellbar, so dass dieses Teilvorkommen ebenfalls 
verloren ist. Auf der Wiese am Viadukt flogen damals lediglich acht Exemplare. Dieses 
Reliktvorkommen hat sich dennoch bis heute in dieser Größenordnung erhalten (Tab. 1).

Tab. 1: Anzahl beobachteter Individuen von M. nausithous auf der Viaduktwiese

04.08.2000 8
27.07.2011 8
27.07.2012 15
02.08.2013 8
22.07.2014 6
29.07.2015 6

Um das Bläulingsvorkommen auf den Wiesen zu erhalten, erwarb der NABU Kreisverband 
Altenburger Land bereits im Jahr 2009 mehrere Grünlandflächen inklusive angrenzender 
Auwald- und Hangwaldbereiche zwischen dem Badeteich Langenleuba-Niederhain und dem 
Wiesenbach-Viadukt und übertrug sie später an die NABU Stiftung. Um eine angepasste 
Bewirtschaftung auf einem zusammenhängenden Flächenverbund zu ermöglichen, wurden 
die gesicherten Stiftungsflächen durch den Erwerb angrenzender Flurstücke über das ENL-
Projekt arrondiert (Abb. 10). 
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Abb. 10: Flächensicherung in der Wieraaue zwischen Wiesebach und Langenleuba-Niederhain 
(© Geo BasisDE / TLVermGeo, Gen.-Nr.: 7/2015).
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Die Flächen wurden und werden von der Agrargenossenschaft durch Mahd bewirt-
schaftet, was die Verbuschung der Wiesen verhindert. Allerdings unterliegt die Nutzung 
Auflagen, welche im Pachtvertrag festgehalten wurden. Es darf eine maximal zwei- 
schürige Mahd durchgeführt werden, wobei  die Mahdzeiträume bis Ende Mai und ab Mitte 
September eingehalten werden müssen. Die Heumahd im Juli/August ist untersagt, damit 
der Große Wiesenknopf zur Falterflugzeit blühen kann und so als Nektar-, Eiablage- und 
Raupenfutterpflanze zur Verfügung steht. Das Mahdgut ist von der Fläche zu entfernen, 
Düngung und der Einsatz von Pestiziden ist untersagt. Damit folgt die Bewirtschaftung den 
Empfehlungen des Bundesamtes für Naturschutz (giesselmann et al. 2015). Abweichende 
Bewirtschaftungsmaßnahmen (z.B. witterungsbedingte Verschiebung der Mahd) waren nur 
in Ausnahmefällen nach Bewilligung durch die NABU-Stiftung zulässig. Die Nutzung der 
Fläche vor dem Erwerb durch den NABU ist nicht dokumentiert, jedoch kann davon aus-
gegangen werden, dass eine Heumahd stattfand, wie sie von der Agrargenossenschaft auch 
später durchgeführt wurde. Jedoch gab es keine Mahdzeitvorgaben. 

Der Große Wiesenknopf war 2011 auf der Viaduktwiese nahezu f lächendeckend  
verbreitet und die Pflanzen durchweg als kräftige Stauden mit üppigen Blütenstanden aus-
gebildet (Abb. 11 und 12). 

2012 wurde eine Schädigung der Pf lanzen des Großen Wiesenknopfes auf der 
Viaduktwiese festgestellt, welche sich negativ auf den Reproduktionserfolg der Wiesenknopf-
Ameisenbläulinge auswirkte: An den ansonsten kräftig erscheinenden Pf lanzen wa-
ren die voll entwickelten Blütenköpfe an den Blütenständen abgetrennt (Abb. 13). Als  
mögliche Ursache ist selektive Herbivorie nicht auszuschließen, jedoch erscheint auf Grund des  
flächendeckenden Fehlens der Blütenköpfe ein übermäßiges Sammeln von Blütenköpfen (z.B. 
für homöopathische Zwecke) wahrscheinlicher. 

Abb. 11: Wiesenknopf-Bestand auf der Viaduktwiese und deren Umgebung bei Langenleuba-
Niederhain im August 2011 (© Geo BasisDE / TLVermGeo, Gen.-Nr.: 7/2015).
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