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Das Querco-Ulmetum minoris IssLer 1942, der Stieleichen-
Ulmen-Hartholzwald, in der Elster-Luppe-Aue bei Leipzig

Mit 1 Tabelle
PETER GUTTE
Abstract

GuUTTE, P.: The Querco-Ulmetum minoris ISSLER 1942, the common oak-elm hardwood forest, in the
Elster-Luppe floodplain near Leipzig

A survey of the actual situation of the hardwood forest (Querco-Ulmetum Issr. 1924) in the riverside
plains near Leipzig (Saxony) is presented on the basis of 59 phytosociological records. The different
subcommunities in the area are described and compared with data found in the relevant literature.
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Kurzfassung

Anhand von 59 vegetationskundlichen Aufnahmen aus dem Auenwald bei Leipzig wird eine Ubersicht
iiber den Ist-Zustand der Hartholzaue (Querco-Ulmetum IssL. 1924) gegeben. Es werden die im Gebiet
vorkommenden Untergesellschaften besprochen und mit den Angaben aus der Literatur verglichen.

Schliisselwdrter: Leipzig, Hartholzaue, Untergesellschaften

1 Einleitung

Der Leipziger Auenwald gilt als einer der schonsten Deutschlands. Schon RossMASSLER
(1863, zit. nach MULLER & ZAUMER 1992) pries seine Schonheit. Wie alle Auenwilder
Deutschlands gehort er zu den gefdhrdeten Pflanzengemeinschaften (RENnNwaLD 2000,
BouNERT et al. 2001, MicHIELS & ScHMIDT 2005). Auenwélder werden national durch § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes und international durch die ,,Ramsar-Konvention geschiitzt.
Auch die FFH-Richtlinie stuft sie als besonders schiitzenswert ein. Der nordwestsédch-
sische Auenwald ist von grof3er Bedeutung sowohl hinsichtlich seiner Grof3e als auch wegen
seiner botanischen und zoologischen Vielfalt. Zudem ist er fiir die Leipziger ein belieb-
tes Feierabend- und Wochenend-Erholungsgebiet. Im Laufe der Jahrzehnte sind zahlrei-
che Arbeiten zur Flora, forstlichen Entwicklung, Geschichte, Vegetationskunde und zum
Naturschutz angefertigt worden (z. B. OERTEL 1961; MULLER 1982; KoHLERT 1987; GUTTE
1991; MULLER & ZAUMER 1992; MULLER 1994, 1995a; GUTTE & SICKERT 1998; JANSEN & KIRMSE
1999; SickerT 1999a, b, ¢; TEUBERT et al. 2007; VoLk 2003; Reicunorr 2000). Aber noch
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immer fehlt eine Gesamtbearbeitung der Waldvegetation auf pflanzensoziologischer Basis.
Zwar haben schon MULLER und DUNGER in den Jahren 1957 und 1958 Vegetationsaufnahmen
angefertigt, die aber leider nicht publiziert wurden (vgl. MULLER 1995b). Deshalb wurden
vom Autor etwa 100 Aufnahmen von verschiedenen Waldstandorten notiert. 59 davon sind in
Tabelle 1 zusammengefasst.

Hauptziel der folgenden Ausfiihrungen ist die Darstellung des Ist-Zustandes der
Waldvegetation. Die anderen, schon mehrfach dargelegten Aspekte zu den oben genannten
Problemen sind nicht Ziel dieser Arbeit.

2 Untersuchungsgebiet
2.1 Lage, Entstehung und Bbéden

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in Nordwest-Sachsen im Gebiet der Leipziger
Tieflandsbucht. Der Auenwald ist entlang der Fliisse Weil3e Elster, Luppe und Pleif3e aus-
gebildet. Weille Elster und Pleif3e eilen vom Siiden kommend Richtung Leipzig, wo sie sich
vereinen und biegen dann nach Nordwesten ab. Zum Flusssystem gehort auch die Luppe als
Nebengewdsser der Weillen Elster. Geographisch stellt das Gebiet den siidlichsten Teil der
Norddeutschen Tiefebene dar (NEer 1960, MANNSFELD 1992, BAUDENBACHER 1995, RICHTER
1995). Die fast ebene oder schwach wellige Platte ist weitgehend durch die Eiszeiten gepragt
worden. Sie wird von den jungquartdren Flussauen der Wei3en Elster und Pleif3e zerschnitten.

Die quartéren fluviatilen Ablagerungen in den Fliissen bestehen aus einer 4—7 m méchti-
gen Aufschiittung von Flusskiesen und -sanden. Sie werden von einer 2—4 m hohen Schicht
von Auelehm iiberlagert. Die Auelehmsedimentation begann vor etwa 8000 Jahren, als der
menschliche Einfluss noch verhéltnisméBig gering war (Haase 2005). Mit der Ansiedlung
jungsteinzeitlicher Ackerbauern vor 3000-4000 Jahren im Stiden von Leipzig setzte die
verstiarkte Abspiilung von Bodenmaterial von den Feldern wihrend der Schneeschmelze
und bei Sommerstarkregen ein. Die méchtigsten Auelehmakkumulationen fanden aber wih-
rend der Bronzezeit und des mittelalterlichen Landesausbaus statt. Dabei wurden grobere
Materialien vorwiegend im siidlichen Teil, vor allem im Gebiet des Zusammenflusses von
Weiller Elster und Pleifle (Gebiet um die Gautzscher Spitze) abgelagert. Feine Bodenpartikel
sind erst weiter flussabwirts abgesetzt worden. Im Bereich bis Zwenkau ist der Kalkanteil
in den Ablagerungen aufgrund ihrer Herkunft aus den Kalkgebieten um Zeitz erhoht. Die
jéhrlichen Uberschwemmungen waren unterschiedlich in ihrer Stirke. Sicherlich wurden
einzelne Flachen jéhrlich regelmifig tiberschwemmt, andere nur bei starkeren Hochwéssern.
Deshalb ist zu postulieren, dass auch die Waldzusammensetzung im Auengebiet seit jeher
nicht homogen war (VoLk 2003).

Der heutige Boden ist eine Braune Vega. Entsprechend der Beeinflussung durch das
Grundwasser und nach der Méachtigkeit des Auelehms unterscheidet THomasius (1956) fol-
gende Typen:

Au,: nasse Standorte

Au,: grundfeuchte Auenstandorte mit méchtiger Auelehmdecke

Au,, : Unterform voriger mit schwacher Auelehmdecke iiber Flusskies und Sand

Au,: trockene Auenstandorte mit méchtiger Auelehmdecke

Au, : Unterform voriger mit schwacher bis fehlender Auelehmdecke tiber Flusskies

und -sand.
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Durch Eindeichung der Fliisse, Flussbegradigungen und Talsperrenbau finden seit ca. 80
Jahren keine Uberschwemmungen mehr statt. Das letzte episodische Hochwasser, das die
Gesamtaue iiberschwemmte, ereignete sich 1954. Nassstellen infolge von Qualmwasser gibt
es jedoch vor allem im Friithjahr noch zahlreich.

2.2 Klima

Das Klima des Untersuchungsgebiets ist schwach kontinental getont. Der regenreichste
Monat ist der Juni, der warmste der Juli. Die mittlere Jahrestemperatur betrdgt in Leipzig
8,9 °C, in Schkeuditz 8,6 °C, der jdhrliche Niederschlag in Leipzig 586 mm und in Schkeuditz
529 mm. Die Werte beruhen auf Messungen von 1951 bis 1980 (Meteorologischer Dienst der
DDR; nach GLASER 2005).

2.3 Geschichte des Waldes

Die historische Entwicklung des Leipziger Auenwaldes hat GLASER (2005) ausfiihrlich do-
kumentiert, weshalb hier darauf verzichtet werden kann. Wichtig erscheint die Feststellung,
dass der Auenwald seit Jahrhunderten intensiv als Lieferant fiir Nutz- und Brennholz diente
und dass Mittelwaldwirtschaft stellenweise noch bis Ende des 20. Jahrhunderts stattfand.
Auch andere Nutzungsformen wie Waldweide und Grasgewinnung hatten betrachtlichen
Einfluss auf die Vegetationszusammensetzung. Hochwaldwirtschaft wird seit ca. 130 Jahren
betrieben. Bis zur Einfiihrung dieser Waldwirtschaftsform diirfte der Baumbestand relativ
locker gewesen sein, so dass lichtliebende Arten starker vertreten waren. Vor allem wurde
dadurch die Stiel-Eiche (Quercus robur) als lichtbediirftige Art gefordert.

Durch den Ubergang zur Hochwaldwirtschaft, die seit den 30er Jahren des vorigen
Jahrhunderts fehlenden Uberflutungen und das Ulmensterben (seit 1929) hat sich die flo-
ristische Zusammensetzung des Waldes, besonders der Baumschichten, veridndert. Bei wei-
terem Ausbleiben der Uberschwemmungen wird sich auch die Krautvegetation (weiterhin)
verandern. Gegenwértig konnen die meisten Flachen des Waldes noch zum Querco-Ulmetum
minoris, dem Stieleichen-Ulmen-Hartholz-Wald, gerechnet werden. Eine Umwandlung in
Ausbildungsformen des Galio-Carpinetum zeichnet sich bereits heute deutlich ab bzw. hat
sich zum Teil bereits vollzogen.

3 Methodik

Die Vegetationsaufnahmen wurden in den Jahren 2003 und 2004 nach der Methode
von BRAUN-BLANQUET (vgl. DIERSCHKE 1994) aufgenommen. Einige Aufnahmen aus frii-
heren Jahren wurden eingearbeitet. Die AufnahmegréoBe betragt grundsétzlich 400 m?2.
Das Relief ist stets eben. Die Deckung ist bei den einzelnen Schichten angegeben (Tab. 1).
Bodenuntersuchungen fanden nicht statt. Vegetationskundlich nicht erfasst wurden stark
ruderalisierte Bestinde mit hohem Anteil von Sambucus nigra in der Strauchschicht sowie
gepflanzte Bestdnde mit Jungbdumen verschiedener Arten, besonders Eschen und Hybrid-
Pappeln.
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Die soziologischen Aufnahmen stammen von folgenden Lokalitaten:
- Leipzig, Connewitzer Forst (Ratsholz, Gautzscher Spitze, Streit- und Miihlholz):
1,2, 7-10, 14, 16, 18, 19, 28-49, 52, 55, 56
- Walder stidlich Schkeuditz: 21, 22, 23, 50, 51, 54, 57, 58
- Burgaue und Umgebung: 5, 20, 53
- Leutzscher Holz bei Bohlitz-Ehrenberg: 12, 15, 59
- Leipzig, Rosental: 4, 6, 13
- Leipzig, Wald stidlich der Briickenstrafe: 11, 24
- Leipzig, noérdlich vom Agra-Park: 17
- Markkleeberg, Wildchen an der Moncherei: 3
- Zwenkau, Eichholz: 25, 26,
- Zwenkau, Imnitzer Park: 27

4 Ergebnisse
4.1 Gesellschaftsaufbau

Als kennzeichnend fiir das Querco-Ulmetum gelten Stiel-Eiche (Quercus robur),
Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior, im Folgenden nur Esche genannt) und Feld-Ulme
(Ulmus minor); Arten, die auch die Baumschicht des Leipziger Auenwalds in unterschiedlich
starkem Male aufbauen.

Die Zusammensetzung der oberen Baumschicht ist zum grof3en Teil forstlich bedingt. In
ihr dominieren gegenwértig in (fast) allen Bestdnden mit Artméchtigkeitswerten von vorwie-
gend 2-3 Quercus robur und Fraxinus excelsior. Die Stiel-Eiche ist die charakteristischste
Baumart der Aue, die schon subfossil nachgewiesen wurde (MULLER-STOLL & SUss 1966).
Bei ihr handelt es sich meist um alte, oft weit iiber 100-jdhrige, bis 30 m hohe Exemplare, die
zum Teil noch aus der Zeit des Mittelwaldbetriebes stammen. Auch die starken, ebenfalls bis
etwa 30 m grofl werdenden Eschen sind tiber 100 Jahre alt. Sie wurden meist in der Zeit der
Umwandlung vom Mittel- zum Hochwald, also um 1880, gepflanzt. Da die Floristen des 19.
Jahrhunderts (KLETT & RicHTER 1830, PETERMANN 1846) die Esche fiir den Auenwald nicht
oder nur als gepflanzt angeben, war es lange Zeit unklar, ob sie ein indigener Bestandteil
des Leipziger Auwalds ist. GLASER (2005) konnte jedoch nachweisen, dass die Art seit jeher,
wenn auch selten und in zahlreicher Weise tibernutzt, vorgekommen ist. Zu diesem Ergebnis
gelangte auch VoLk (2002).

Auch der Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und die Winter-Linde (Tilia cordata) sind
iiberall im Auenwald reichlich vertreten (Stetigkeit IV). Besonders stattliche Exemplare vom
Berg-Ahorn finden sich im siidlichen Teil. Die Hainbuche (Carpinus betulus) ist in der oberen
Baumschicht nur mit Stetigkeit I1I vertreten, da die meisten Bdume kleiner bleiben und des-
halb nur in der unteren Baumschicht héufiger sind. Weil der im Gebiet urspriinglich fehlende
Spitz-Ahorn (Acer platanoides) erst seit Ende des 19. Jahrhundert in den Auenwald einwan-
derte, sind Baume iiber 15 m Hohe noch relativ selten. Die zum Teil méchtigen Rotbuchen
(Fagus sylvatica) sind im Auenwald durchweg gepflanzt und kaum élter als 80 Jahre. Von den
Ulmen sind von Starkbdumen nur noch wenige Exemplare, besonders von der Flatter-Ulme
(Ulmus laevis), erhalten geblieben. Die letzten grolen Feld-Ulmen starben in den 60er Jahren
des vorigen Jahrhunderts ab. Die Sommer-Linde (Tilia platyphyllos) diirfte ausschlieflich
auf Anpflanzungen zuriickgehen, obwohl sie sich gut verjiingt.
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Dominierende Arten der unteren Baumschicht sind Berg-Ahorn und Hainbuche. Wéahrend
der erste in allen Untergesellschaften mehr oder weniger gleichmafig vorkommt, erreicht die
Hainbuche in den trockeneren Ausbildungsformen geringfiigig hdhere Artméchtigkeitswerte.
Hochstet ist auch noch die Feld-Ulme vorhanden, doch sind ihre Artméachtigkeitswerte ver-
gleichsweise niedrig. Meist handelt es sich nur um wenige, oftmals kranke oder sogar ab-
sterbende Exemplare. Zunehmend findet sich der Spitz-Ahorn in den Waldbesténden, wobei
er sowohl in der unteren Baumschicht als auch in der Strauchschicht hdufig ist. Auch die
Winter-Linde ist iiberall vorhanden, was sicherlich zum Teil auf forstliche Anpflanzung
zuriickgeht. Die Esche ist in der unteren Baumschicht recht selten, ebenso die Stiel-Eiche.
Auch hier spielen forstliche Maflnahmen eine entscheidende Rolle.

Die Strauchschicht erreicht Deckungswerte von bis zu 60%. Da auch die Strauchschicht
durch forstliche MaBBnahmen (Ausholzen) beeinflusst ist, spiegelt sie nicht in jedem Falle die
tatsdchliche Zusammensetzung wider. Haufig ist die Feld-Ulme, die durch Wurzelbrut in
den meisten Vegetationsaufnahmen anzutreffen ist. Berg- und Spitz-Ahorn, die sich reich-
lich verjlingen, zeigen iiberall grole Wiichsigkeit. Auch einzelne Hainbuchen und Winter-
Linden sind regelméBig zu beobachten. Sehr verbreitet ist der Schwarze Holunder (Sambucus
nigra). Er war noch im 19. Jahrhundert als Waldpflanze relativ selten (KLETT & RICHTER
1830, PETERMANN 1846, KunTzE 1867). Infolge der allgemeinen Eutrophierung, wahrschein-
lich auch wegen der heute nicht mehr gebréduchlichen Ernte der Friichte, kommt die Art
jetzt stellenweise sehr hdufig vor. An Weg- und Stralenrdndern sowie an den Waldréndern
ist sie zahlreicher anzutreffen ist, wihrend sie in weniger gestorten Bereichen, z. B. der
Burgaue, zuriicktritt (KoHLERT 1987). Auch die Esche verjiingt sich gut, wobei sie in feuch-
teren Ausbildungsformen des Waldes geringfiigig haufiger ist. Der Feld-Ahorn (4cer
campestre), der auch Bestandteil der Baumschichten ist, tritt in den Untergesellschaften
auf durchlissigem Boden etwas zuriick. Kennzeichnende Straucharten sind ferner Hasel
(Corylus avellana), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Pfaffenhiitchen (Euonymus eu-
ropaea) und Zweigriffliger Weildorn (Crataegus laevigata). Weit verbreitet ist die Rote
Johannisbeere (Ribes rubrum), deren Vorkommen teilweise auf Verwilderungen beruht. Sie
ist aber im Auenwald auch urspriinglich beheimatet. Auffallend ist, dass die Stiel-Eiche
in der Strauchschicht vollig fehlt. Sie keimt zwar nicht selten (vgl. ihr Vorkommen in der
Feldschicht), doch sterben die Pflanzen schnell ab.

Sowohl in der Strauch- als auch in der Feldschicht kann seit etwa 20 Jahren zunehmend das
Vorkommen von jungen Rotbuchen beobachtet werden. Sie erwachsen aus dem Samen der
gepflanzten Altbuchen. Diese bis heute allerdings fast nur in Einzelexemplaren auftretenden
Jungbuchen sind vor allem in etwas trockeneren Waldpartien zu finden und unseres Erachtens ein
deutlicher Hinweis fiir die Tendenz der Umwandlung dieser Standorte in ein Galio-Carpinetum.

Die Zusammensetzung der Feldschicht charakterisiert das Querco-Ulmetum am Besten
und spiegelt die standortlichen Differenzierungen am deutlichsten wider. Auffallend ist
der Reichtum an Friihlings-Geophyten (vgl. Tab. 1). Fiir Leipziger Verhéltnisse ist eine
Gruppe von Arten als besonders charakteristisch anzusehen (Kennarten): Scharbockskraut
(Ranunculus ficaria), Gelbes Windrdschen (Anemone ranunculoides), Aronstab (Arum ma-
culatum) und - als Sommerbliither - Wald-Ziest (Stachys sylvatica). Als lokale Kennart ist
wahrscheinlich auch der Scheiden-Goldstern (Gagea spathacea) zu werten, obwohl er relativ
selten ist und auf durchldssigerem Boden etwas zuriicktritt. Da er selten und spéter als der
iiberall hdufige Wald-Goldstern (Gagea lutea) bliiht, wird er leicht iibersehen.

Verbreitetste Sommerblither sind Giersch (4degopodium podagraria), Grofle Brennnessel
(Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea) und die Griaser Wald-Flattergras
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(Milium effusum), Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis) und Wald-Knaulgras (Dactylis
polygama).

Von den Bédumen verjiingen sich Feld-Ulme, Berg- und Spitz-Ahorn, Esche und Schwarzer
Holunder am intensivsten.

Die Moosschicht wurde nur prozentual angegeben. IThr Deckungswert schwankt von 0
bis 15 %. Die haufigsten Moose sind Eurhynchium-Arten, z. B. Eu. swartzii, Eu. striatum,
Eu. praelongum, Brachythecium-Arten (u. a. B. rutabulum, B. salebrosum), Plagiomnium
undulatum, gelegentlich auch Fissidens taxifolia und Atrichium undulatum.

4.2 Untergesellschaften

Das Querco-Ulmetum gliedert sich im Untersuchungsgebiet nach Feuchtigkeitsgrad und
Bodendurchlissigkeit in mehrere Untergesellschaften. Die verschiedenen in Tab. 1 ausge-
wiesenen Untergesellschaften sind zwar klar zu trennen, gehen dennoch flieBend ineinander
iiber (vgl. z. B. Aufnahme 40).

Ausbildungsform von Allium ursinum

Die Ausbildungsform von A/lium ursinum siedelt auf feuchtem nahrstoffreichen Auelehm,
und zwar auf solchen Standorten, die frither regelméBig iiberflutet worden sind (nach
Tromasius (1956) Standort Au,). Sie ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und besie-
delt stets die etwas tiefer liegenden Bereiche, die auch gegenwartig im Frithjahr noch ver-
gleichsweise nass sind. Sie ldsst, wie MULLER (1995) hervorhebt, noch die ,,Umgebung der
FlieBwasserarme und -griben erkennen®.

Von den Differentialarten dieser Ausbildungsform ist der Béarlauch (4/lium ursinum)
hochstet und dominant vorhanden. Oftmals bedeckt er den Boden so dicht, dass andere
Pflanzen kaum Moglichkeiten zum Gedeihen haben und nach seinem Absterben im Sommer
der Boden dann vdllig frei von krautigen Arten ist. In keinem anderen Gebiet Sachsens
ist der Mérzenbecher (Leucojum vernum) eine so haufige Waldpflanze wie im Leipziger
Auenwald. Stellenweise, z. B. im Rosental, erreicht er Deckungswerte von ,,4%“. Dank der
Bemiihungen des Naturschutzes bleibt seine Population stabil, lokal hat er sogar zugenom-
men. Das Indigenat der Art wird neuerdings diskutiert (HEmpEL 2009). Mdglicherweise ist
Leucojum vernum im 17./18. Jahrhundert vom Menschen ausgebracht worden. Dafiir spricht,
dass es bei WippACHER (1726) nur im Rosental, also sehr stadtnah, vorkam. Hier plante zudem
August der Starke ein Lustschloss mit entsprechenden Parkanlagen (HEMPEL 2009, SICKERT
2004). KLeTT & RiIcHTER (1830) bezeichen sein Vorkommen dagegen schon als ,,gemein®.
Eine weitere gute Differentialart der Ausbildungsform ist auch der Hohle Lerchensporn
(Corydalis cava). Alle drei Arten haben ihren Schwerpunkt besonders im stidlichen und
mittleren Auwald (bis westlich des Burgholzes). In Richtung Halle nehmen sie mengenma-
Big ab. Oftmals sind aber in diesen Auenwaldbereichen die mit A//ium ursinum besetzten
Fldchen kleiner und Corydalis cava tritt zuriick (Beispiele sind die Aufnahmen 22 und 23).
Es lassen sich drei Untergesellschaften der Ausbildungsform, die am Besten als Varianten
zu bezeichnen sind, feststellen:

- die typische Variante ohne Differentialarten entsprechend der obigen Beschreibung

(Tab. 1, Aufn. 1-23)

- die seltene Variante von Lilium martagon (Tab. 1, Aufn. 24-27).

Die Tiirkenbundlilie (Lilium martagon) kommt bereits im siidlichen Stadtgebiet
mit wenigen Exemplaren vor (Aufnahme 24). In den Auenwéldern bei
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Zwenkau dagegen ist sie weiter verbreitet. Ursache fiir ihr Vorkommen ist der basen-
reichere Boden. Dieser Untergesellschaft ist vielleicht ein hoherer Rang zuzuge-
stehen.
- die Variante von Mercurialis perennis (Tab. 1, Aufn. 28-39).

Sie ist auf feuchten, aber durchldssigeren Bdden mit geringer machtigem
Auelehm, besonders im siidlichen Auwald (Ratsholz) anzutreffen (nach THomAsIUS
(1956) Standort Au, ). Hier ist Mercurialis perennis in wechselnd starkem Anteil
am Gesellschaftsaufbau beteiligt. Vergleichsweise zur typischen Variante erreicht
hier die Sternmiere (Stellaria holostea) hohere Deckungswerte.

Ausbildungsform von Convallaria majalis

Diese nur schwach gekennzeichnete Untergesellschaft siedelt auf den trockenen Standorten
der Aue. Es handelt sich um solche Standorte, die frither wahrscheinlich nur sporadisch
iiberflutet worden sind und heute selbst nach der Schneeschmelze nur ausnahmsweise
unter Wasser stehen. Der Hohenunterschied von der Allium-Ausbildungsform zu der von
Convallaria betragt oftmals nur wenige cm. Die Ausbildungsform ist vor allem negativ
durch das Fehlen oder Zuriicktreten von Allium ursinum, Leucojum vernum und Corydalis
cava ausgezeichnet. Positiv wird sie charakterisiert durch das Vorkommen von Convallaria
majalis, Poa nemoralis und Viola riviniana. Auch Heracleum sphondylium und Allium
scorodoprasum haben hier den Verbreitungsschwerpunkt innerhalb der Assoziation. In
der Baumschicht kommt die Hénge-Birke (Betula pendula) vor, und zwar vor allem in der
Mercurialis-Variante. Auffallend ist ferner das hochstete Auftreten von Stellaria holostea
mit Artméichtigkeitswerten von 1-4. Mehrere seltene Arten, die in den Aufnahmen nicht
oder nur selten erfasst wurden, sind trotzdem fiir diese Untergesellschaft kennzeichnend,
z. B. Rubus pedemontanus (mehrere Bestidnde in der Gautzscher Spitze), Monotropa
hypopytis (sporadisch wie vor.), Neottia nidus-avis (selten und unbestiandig nahe Forsthaus
Raschwitz), Galium sylvaticum (wenige Exemplare in der Gautzscher Spitze). MULLER (1995a)
nennt noch Hypericum perforatum, Fragaria vesca und auch Campanula trachelium, die
aber auch in der Allium-Ausbildungsform selten vorkommen.

Es lassen sich abermals zwei Varianten unterscheiden. Die Variante von Mercurialis per-
ennis siedelt wiederum auf durchldssigen Boden (nach Taomasius (1956) Standort Au,),
ist aber trockener als diejenige der Allium-Ausbildungsform (Tab. 1, Aufn. 40-49). Thren
Schwerpunkt hat sie im stidostlichen Ratsholz. Eine Variante ohne Differentialarten (Tab.
1, Aufn. 50-59) ist auf trockenen Standorten (wahrscheinlich meistens Standorte A, nach
THomasIus (1956)) in der gesamten Aue anzutreffen. Die Aufnahmen stammen aus folgenden
Gebieten: siidlich Schkeuditz, bei Schlobachs Hof, im Wilden Mann und einzelne aus dem
Connewitzer Holz. Das Fehlen von Tilia platyphyllos in der Strauchschicht ist sicherlich
forstlich bedingt.

5 Diskussion

Das Querco-Ulmetum ist floristisch auBerordentlich vielgestaltig, wie OBERDORFER (1992:
154) hervorhebt: ,,Von allen unseren mitteleuropdischen Waldgesellschaften ist der Eichen-
Ulmen-Auwald die vielseitigste nach Struktur, Artenzahl und kleinflichigem Wechsel
unterschiedlicher Ausbildungen®. Es wundert daher nicht, dass viele Untergesellschaften
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beschrieben wurden und dass unsere Bestdnde nicht immer zwanglos schon beschriebenen
zugeordnet werden konnen.

Der Leipziger Auenwald ist von MULLER (1995a) nach unterschiedlichen Gesichtspunkten
gegliedert worden. Leider sind die Untergesellschaften nicht durch Vegetationsaufnahmen
unterlegt worden. Nach dem Feuchtegrad des Bodens unterscheidet er:

- die Wasserschwertlilien-Hartholzaue (Subass. von Iris pseudacorus)

- die typische Hartholzaue mit

Typischer Variante
Bérlauch-Variante
Bingelkraut-Variante

- die lindenreiche Hartholzaue (Subass. von Tilia cordata) mit

typischer Variante
Bingelkraut-Variante

Die Subassoziation von Iris pseudacorus besitzt nach MULLER (1995a) die Differentialarten
Alnus glutinosa, Prunus padus, Iris pseudacorus, Myosotis palustris, Polygonum hydro-
piper, Phalaris arundinacea, Filipendula ulmaria und Symphytum officinale. Was er zu
dieser Subassoziation stellt, gehort sicherlich nicht in das Querco-Ulmetum. Es handelt
sich um kleinflichige Erlenstandorte, die am ehesten als fragmentarische Ausbildungen
des Carici-Alnetum glutinosae Scuwick. 33 (ScHUBERT 2001) aufzufassen sind. Auf diese
Gesellschaft wird hier nicht eingegangen, doch sollen die folgenden drei Aufnahmen die
Zusammensetzung dieser auf Nassflichen ausgebildeten Erlenbestinde dokumentieren:

Leipzig-Connewitz, nahe PleiBewehr: 80 m?2, 28.5.2003

B2: 50 % Bedeckung: Alnus glutinosa 3, Fraxinus excelsior 1

S: 25 % Bedeckung: Alnus glutinosa 2, Salix cinerea 1, Ulmus minor +, Fraxinus excelsior +, Prunus
padus t

F: 80 % Bedeckung: Polygonum hydropiper 3, Myosoton aquaticum 2, Lysimachia vulgaris 2,
Urtica dioica 2, Ranunculus ficaria 2, R. repens 1, Poa trivialis 1, Milium effusum 1, Carex sylvatica +,
Festuca gigantea (juv.) +, Cardamine amara +, Prunus padus +, Carduus crispus 1, Galeopsis
speciosa 1, Rubus caesius +, Acer pseudoplatanus +, A. platanoides +, Rumex sanguineus +, Humulus
lupulus 1, Arctium lappa (Rosette) r, Ulmus minor r

diverse Moose 15 % Bedeckung.

Leipzig-Connewitz, siidwestlich PleiBewehr: 100 m?, 28.5.2003

B,: 80 % Bedeckung: Alnus glutinosa 4, Fraxinus excelsior 1, Ulmus effusa 1

S: 15 % Bedeckung: Fraxinus excelsior 2, Prunus padus 2, Alnus glutinosa +, Ulmus minor +, Acer
platanoides (Keimling) r, Euonymus europaea r

F: 70 % Bedeckung: Cardamine amara 3, Ranunculus ficaria 3, Urtica dioica 2, Filipendula ulmaria 2,
Acer pseudoplatanus 2, Glechoma hederacea 1, Cardamine pratensis var. nemorosa 1, Leucojum
vernum +, Rubus caesius +, Rumex sanguineus +, Carex remota +, C. brizoides +, Fraxinus excelsior +,
Acer platanoides +, Festuca gigantea (juv.) +, Milium effusum +, Euonymus europaea +, Alliaria
petiolata +, Circaea lutetiana r

diverse Moose 5 % Bedeckung.
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Leipzig-Connewitz, am FloBgraben, 60 m?, 28.5.2003

B,: 85 % Bedeckung: Alnus glutinosa 3, Fraxinus excelsior 3

B,: 10 % Bedeckung: Fraxinus excelsior 1, Acer pseudoplatanus 1, Alnus glutinosa +

S: 5 %: Fraxinus excelsior 1, Sambucus nigra +, Acer pseudoplatanus +, A. platanoides t

F: 75 % Bedeckung: Cardamine amara 3, Iris pseudacorus 2, Poa trivialis 2, Urtica dioica 2.
Lysimachia nummularia 2, Ranunculus ficaria 2, R. repens 1, Glechoma hederacea 1, Phalaris
arundinacea 1, Filipendula ulmaria 1, Carex brizoides 1, Myosotis palustris +, Rumex sanguineus +,
Allium ursinum +, Cardamine pratensis var. nemorosa +, Circaea lutetiana +, Galium aparine +,
G. palustre subsp. elongatum +, Milium effusum +, Lamium maculatum +, Aegopodium podagraria +,
Acer pseudoplatanus +, Fraxinus excelsior +, Juncus effusus r, Heracleum sphondylium r

diverse Moose 5 % Bedeckung.

Die Untergesellschaft ,, Typische Hartholzaue* im Sinne von MULLER (1995a) ist nach dem
vorliegenden Aufnahmematerial in dieser Form nicht aufrecht zu erhalten. MULLERs Variante
von Allium ursinum entspricht unserer A/lium-Ausbildungsform. Seine ,,Typische Var.” gehort
im Wesentlichen zur Convallaria-Ausbildungsform. Die Variante von Mercurialis im Sinne
von MULLER (1995a) ist mit unserer identisch. Die Mercurialis-Variante der Convallaria-
Ausbildungsform erwidhnt MULLER (1995a) unter seiner 7ilia cordata-Subassoziation eben-
falls. Diese entspricht im Wesentlichen der Convallaria-Ausbildungsform. MULLER (1995a)
fithrt an, dass diese Subassoziation durch das Zuriicktreten von Esche, Ulme und Berg-
Ahorn gekennzeichnet ist, wihrend Winter-Linde, Hainbuche, Feld-Ahorn und Vogelkirsche
haufiger sein sollen. Nach den von uns angefertigten Aufnahmen lésst sich diese Aussage
nicht bestétigen. Esche, Berg-Ahorn und Ulmen sind in beiden Untergesellschaften gleich
hiufig. Das betrifft auch Feld-Ahorn, Winter-Linde und Hainbuche, doch haben diese Arten,
wie bereits betont, eine etwas hohere Artmachtigkeit auf den trockeneren Standorten. Die
Vogelkirsche ist dagegen tiberall gleich selten.

Soziologisch ist die Convallaria-Ausbildungsform schwierig einzuordnen. Einige Besténde
konnten, betrachtet man z. B. die Listen bei DierscHKE (1986), miithelos bereits im Galio-
Carpinetum stachyetosum eingeordnet werden. Die Gesamtartenkombination ermoglicht
aber noch die Zuordnung zum Querco-Ulmetum. Bei der fortschreitenden Austrocknung
der Aue infolge Fehlens von Uberflutungen ist mit der Ausbildung eines echten Galio-
Carpinetum zu rechnen, wofiir auch das stellenweise dominante Auftreten von Stellaria
holostea spricht.

MULLER (1995a) hat auch versucht, den Leipziger Auenwald in geographische Rassen zu
gliedern. Zuzustimmen ist der Ausscheidung einer ,,collinen Rasse®, die vom Siiden her bis
zum Eichholz geht und Ulmus glabra, Sambucus racemosa und Lilium martagon enthilt,
obwohl erst wenige Aufnahmen vorliegen. In Aufn. 26 der Tab. 1 ist ebenfalls Ulmus glabra
erfasst worden. Die Trennung der von MULLER aufgestellten planar-subatlantischen Rasse
und der planar-subkontinentalen Rasse ist nur schwer nachvollziehbar. Tendenziell ist die
Aussage richtig, da die Geophyten Allium ursinum, Leucojum vernum und Corydalis cava
von Schkeuditz an westlich seltener werden (aber durchaus noch vorkommen). Tilia cordata
und Acer campestre sind aber auch im mittleren Auenwald verbreitet. Allium scorodoprasum
hat zwar in der nordwestlichen Aue im Bestandesinneren des Querco-Ulmetum zahlreiche
Fundorte, kommt aber auch im mittleren und siidlichen Leipziger Auwald vor, ist somit als
Differentialart einer Rasse nur bedingt heran zuziehen.

ScumipT et al. (2002) und KrausniTzer & ScHMIDT (2002a) unterscheiden drei Ausbildungen
des Querco-Ulmetum: Die Rohrglanzgras-Ausbildung mit Filipendula ulmaria, Phalaris
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arundinacea, Impatiens noli-tangere und Myosoton aquaticum auf den nassesten Stellen
diirfte frither auch in der Aue von Pleile und WeiBer Elster vorgekommen sein. Filipendula
kommt in allen Leipziger Untergesellschaften sehr vereinzelt vor, Myosoton und Phalaris
sind sehr selten. Impatiens noli-tangere war frither im Auwald verbreitet (KLETT & RICHTER
1830, PETERMANN 1846, KuNTZE 1867), hat heute aber nur noch drei Fundorte in nassen
Senken (GuTTE 2006). ScHUBERT (2001) bezeichnet die Rohrglanzgras-Ausbildung als
Phalaris-Subassoziation und nennt noch weitere Nassezeiger als Differentialarten. Das
Querco-Ulmetum phalaridetosum wird auch von OBERDORFER (1992) fiir siiddeutsche Auen
genannt.

Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht ein von der Unteren Naturschutzbehdrde Leipzig
durchgefiihrtes Experiment zur Wiedervernédssung der Leipziger Aue. Im ndrdlichen Teil
des Ratsholzes wird seit 1993 eine Flache jahrlich 14-tdgig im Friithjahr mit Wasser der
Weillen Elster iiberschwemmt. Dieses Wasser enthélt keinen absetzbaren Schlamm mehr,
ist aber nihrstoffreich. Im Ergebnis dieser Uberflutungen verschwanden mit Ausnahme
von Leucojum vernum die Frithjahrs-Geophyten, die Jungpflanzen der Ahorne und des
Schwarzen Holunders (GUTTE 1999). Dafiir traten Nassezeiger der Rohrglanz-Ausbildung
neu auf (im Folgenden unterstrichen). Eine Aufnahme von 2001 dokumentiert den neuen
Zustand (28.5.2001, 400 m?):

B,: 40 %: Populus x canadensis 2, Quercus robur 2, Fraxinus excelsior +

B,: 70 %: Fraxinus excelsior 3, Ulmus minor 2, Carpinus betulus 2, Acer pseudoplatanus +, Quercus
robur +°

S: 10 % : Crataegus monogyna 1, Ulmus minor 1, Fraxinus excelsior 1, Tilia platyphyllos +, Acer
pseudoplatanus +, Ribes rubrum +, Carpinus betulus +, Sambucus nigra r°

F: 75 %: Urtica dioica 4 (Zunahme infolge des néhrstoffreichen Wassers), Glechoma hederacea 3,
Rubus caesius 2, Carex brizoides 2, Lysimachia nummularia 1, Filipendula ulmaria 1, Poa palus-

tris +, Phalaris arundinacea +, Iris pseudacorus (juv.) +, Leucojum vernum +, Poa trivialis +, Rumex

obtusifolius +, R. sanguineus +, Ranunculus ficaria +, Acer pseudoplatanus (diesjéhrige Keimlinge) +,
Fraxinus excelsior +, Geum urbanum +, Myosoton aquaticum r, Ranunculus repens r, Euonymus

europaea t, Carex sylvatica t.

Die geophytenreiche Ausbildung nach der Gliederung von Scumiprt et al. (2002), die
bereits auf etwas trockeneren Standorten zu finden ist, entspricht vollig unserer Allium-
Ausbildungsform. Zur Maiglockchen- oder Hainbuchen-Ausbildung im Sinne von
ScumipT et al. (2002) gehdrt unsere Convallaria-Ausbildungsform, obwohl die floris-
tische Zusammensetzung etwas abweicht. So ist Adoxa moschatellina im Leipziger
Auenwald auch in der vorigen Ausbildungsform héufig. Von den Differentialarten trockener
Untergesellschaften bei ScnuBerT (2001) sind im Gebiet nur Convallaria majalis und Poa
nemoralis vorhanden. Die trockene Ausbildungsform wird schon von ScHUBERT (1969) als
der Linden-reiche Eschen-Ulmen-Auwald erwéhnt.

Aus dem Muldegebiet bei Eilenburg (Waldgebiet Lauch) beschreiben WALTER & GUTTE
(2003) das Querco-Ulmetum. Auch hier fehlt die Phalaris-Subassoziation. Eine trockene
Ausbildung wird durch den Ausfall vieler feuchteliebender Arten und das Auftreten von
Convallaria majalis (und Jungpflanzen von Carpinus betulus) hinreichend gekennzeich-
net. In der ,,geophytenreichen Ausbildung® von WALTER & GuTTE (2003) fehlen Leucojum
vernum und Allium ursinum vollig, desgleichen Primula elatior. Corydalis cava ist wie im
Leipziger Auenwald fiir feuchte Standorte kennzeichnend. Daneben sind ein ganze Reihe
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weiterer Arten, die bei Leipzig auch in der Convallaria-Ausbildungsform vorkommen, nur
fiir die méBig feuchte Ausbildung des Lauchs typisch, z. B. Arum maculatum, Rubus cae-
sius, Adoxa moschatellina, Gagea lutea, Stachys sylvatica, Aegopodium podagraria usw.
Die Mercurialis-Varianten sind im Waldgebiet Lauch nicht vorhanden. Acer campestre fehlt
fast vollig. Gagea spathacea und Allium scorodoprasum konnten dort nicht nachgewiesen
werden. Auffallend ist das hiufige Vorkommen von Carex brizoides. Auch Alnus glutinosa
und Phalaris arundinacea erreichen hohere Stetigkeitswerte. Moglicherweise tendiert der
Auenwald des Lauchs bereits zum Pado-Fraxinetum.

Die Gliederung der Auenwalder des Mittelelbegebiets haben u. a. HARDTLE et al. (1996),
KrausniTzer & ScHmipT (2002b) und REICHHOFF et al. (2004) erarbeitet. Letztere unterschei-
den neben einer Rohrglanzgras-Subassoziation an den feuchtesten Standorten eine ,,Typische
Subassoziation und zwei auf trockeneren Boden, und zwar die Subassoziation von 7ilia cor-
data und im Ubergangsbereich zu Carpineten eine Carpinus betulus-Subassoziation. Alle
diese Ausbildungen unterscheiden sich von der floristischen Zusammensetzung des Leipziger
Auenwaldes betréchtlich, z. B. durch auch das haufigere Vorkommen von Ulmus laevis und
Impatiens noli-tangere. Auch verhalten sich einige Arten unterschiedlich, z. B. sind Arum
maculatum und Polygonatum multiflorum Differentialarten der Tilia-Subassoziation und
Stellaria holostea differenziert beide trockene Untergesellschaften. Diese Arten sind aber
im Leipziger Auenwald in unterschiedlicher Menge in allen Untergesellschaften vorhanden.
Pulmonaria officinalis und Melica nutans fehlen bei Leipzig vollig. Insgesamt unterscheiden
sich die Auenwiélder der Elbe floristisch betridchtlich von denen der Elster-Luppe-Aue.

SEIBERT (1987) hat die Ausbildungen des Querco-Ulmetum fiir Siiddeutschland zusam-
mengestellt. Dabei entspricht unsere A//ium-Ausbildungsform am ehesten derjenigen wie
sie im Maingebiet ausgebildet ist, wobei dort Corydalis solida auftritt, die in Sachsen nur
neophytisch vorkommt (HARDTKE & InL 2000, GuTTE 2006).

Corydalis cava gilt als Differentialart einer Hiigelland-Rasse (PASSARGE 1953; SCHUBERT
1972, 2001; ReicHHOFF et al. 2004). Nach Scamoni (1960) und OBERDORFER (1992) ist sie
Zeiger fiir sehr ndhrstoffreiche Béden. Scamont (1960) nennt auch Malus sylvestris als
Kennart des Querco-Ulmetum, die ScHUBERT (1972) als charakteristisch fiir den Auenwald
des Flachlandes angibt (zusammen mit Acer campestre, Carex brizoides, Pyrus pyraster und
Impatiens parviflora). Im Untersuchungsgebiet ist der Wildapfel nur selten vorhanden, diirfte
aber nach den Angaben der Floristen des 19. Jahrhunderts frither hdufiger gewesen sein. Von
der Wildbirne sind gegenwirtig keine Fundorte im Auwald bekannt.
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Ergdnzungen zu den Tabellen:

Arten, die nur je ein- bis dreimal vorkommen, und zwar in:

2: F: Hedera helix r

3: F: Narcissus pseudonarcissus +, Viola odorata +

4: B,: Quercus rubra 2, B,: Hedera helix 1, F: Hedera helix +

6: S: Lonicera tatarica +. F: Galanthus nivalis +, Ribes spicatum +

8: F: Athyrium filix-femina r

9: B,: Malus sylvestris +

11: S: Malus sylvestris t

12: B, Quercus rubra +, F: Dryopteris dilatata r

13: B,: Ulmus glabra +, F: Athyrium filix-femina r

15: B,: Ulmus glabra 1

17: S: Hedera helix +

19: B,: Alnus glutinosa 1

21: B,: Juglans nigra 1, F: Myosotis sylvatica (+), Chaerophyllum temulum r
22: F: Chaerophyllum temulum +

23: B: Quercus rubra 1, S: Crataegus macrocarpa +, F: Myosotis sylvatica (+),
Scrophularia nodosa r

24: B: Quercus rubra 2, S: Quercus rubra r, F: Quercus rubra r, Viburnum opulus r
25: F: Ulmus cf. glabra +

26: B,: Ulmus glabra 2, F: Ranunculus lanuginosus +

27: B: Ulmus laevis 2, S: Ribes spicatum 1, F: Ornithogalum umbellatum +
28: B,: Prunus avium 2, S: Aesculus hippocastanum +

29: S: Acer negundo 1, Crataegus spec. 1, F: Viola odorata +, Lathraea squamaria +,
Prunus serotina r

31: F: Hedera helix 1, Dryopteris filix-mas t, D. carthusiana t

32: B: Ulmus laevis 1, B,: Malus sylvestris (+), F: Allium oleraceum +

33: B,: Ulmus laevis 2, F: Hedera helix r

34: F: Cirsium oleraceum r

36: F: Listera ovata t, Dryopteris dilatata r

39: F: Viola x bavarica

41: F: Lathraea squamaria +

42: F: Hypericum hirsutum t, Taraxacum officinale t, Cirsium arvense r°
43: B: Quercus rubra, ¥: Quercus rubra +, Scrophularia nodosa +, Carduus crispus +,
Solidago canadensis 1, Taraxacum officinale t

45: F: Galanthus nivalis +

46: F: Listera ovata r

47: F: Ajuga reptans +, Dryopteris filix-mas t

48: F: Dryopteris carthusiana t, Athyrium filix-femina r, Quercus rubra r
49: F: Rubus pedemontanus +

51: F: Scilla siberica r, Taraxacum officinale r

55: B,: Prunus avium +, F: Galanthus nivalis 1

56: B,: Prunus padus +, F: Taraxacum officinale t, Prunus avium r

57: F: Athyrium filix-femina r, Rumex sanguinea r

58: S: Malus syvestris +, F: Allium oleraceum +

59: B,: Prunus avium +, S: Crataegus spec. +, F: Humulus lupulus +
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