Dds Yorkommen der Raubmiwen (Stercorariidac), Méwen
(Laridae) und Seeschwalben (Sternidae) im Kreis Altenburg

(33. Bericht der Beobachtungsgemeinschaft Windischlenbaer Stansce)

DIETRICH TRENEMANN

Waursr KInoSHOF in freundschuftlichem Gedenken nochirdglich wur Vollendung
seines 66, Lebensiahres und zum bevorstehenden 404dhrigen Beringerjubilgum

I. Einlcitung

Nachdem wir zugunsten Katers (1965) im Band 4 eine Panse ein-
treten licBen, wird die faunistische Bearbeitung einzelner Vogelarten fiir
den Kreis Altenburg fortgesetzt. Dabei bleibt die anfangs gewédhlte Form
der zwanglosen, nur von der Fiille des vorliegenden Becobachtungs-
maferials abhingigen Abbandlung einzelner Familien beibehalten. Ob.
wohl sich im Bezug auf die behandelten Arten viele und verschiedene
Feststellungen angesammelt haben, ist das zur Auswertung vorliegende
Material- bei weitem noch nicht lickenlos. Aber erst die Zusammen-
fassung des Vorhandenen macht diese Liicken sichtbar und weist den
Weg, welcher Fragestellung in Zukunft besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden mull. So kénnte man z. B. heute die erst 1960 abgehan-
delten Entenvogel {Anafidae) bereits wieder {iberarbeiten. Es ist jedoch
vorgesehen, das Vorkommen aller nachgewiesenen Arten grundsitzlich
einmal darzustellen und danach einen alle Arten erfassenden Nachtrag
eracheinen zu lagsen. Ob das unter den Verhilfnissen des zum gegen-

wirtigen Zeitpunkt nur begrenuzt zur Verfligung stehenden Druckraumes

zu schaffen ist, mufl die Zukunft erweisen, .

Der hin und wieder auftretenden Diskussion, man solle gich bei fan-
nistischen Bearbeitungen an natiirliche Landschaftsformen und nicht an
politische Grenzen halten, mochte ich unsere Gedanken zu dlesem Pro-
blem entgegenhalten.

Zuorst einmal folgen wir, wie schon in unseren vorangevangencn :

Arheiten (1960 und 1963) dargelegt, den Altenburger Ornithologen wver-
gangener Tage. Dabei wird versucht, deren Feststellungen und Ergeb-
nisse mit denen der neueren Zeit zu vergleichen. Die im Vergleich zu
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friiher erfolgte Adchenmifige Reduzieiung des Gebietes kommt unsgoren
Mbglichkeiten entgegen. Denn mit den relativ wenigen, aktiv arbeitenden
Beobachtern sind den Forderungen, die heute an ein modornes IFaunen-
werk gestellt worden, durch dic GréBe des zu beoarbeitenden Gebictes
rasch. Grenzen gesetzt.

Hier sind wir dann auch bei dem allgemeingiiltigen Vorteil einer aunf
Krcischene bezogonen Bearbeitung, Setzt man den Idealfall vorans, daf
gich fiir jeden Kreis cinc Gruppe Bearbeiter finden wiirde, lieien sich
deren Hrgebnisse zu einer ansgezcichneten Bezirksavifauna verdichten.
Diese wiedérum wiirden die Grundlage fitr Landesavifaunen im Sinne
dor chemaligen Landergrenzen darstellen. Besonders da ja heute in dicsen
Grenzen die ehemaligen Linder Mecklenburg, Brandenburg und Thii-
- ringen arbeiten, Diese Landesavifaunen konnten dann, sozusagen alg
Kronung des Ganzen, zur DDR-Avifauna zusammengefalit werden. Das
ist zur Zeit noch cin “ angchtraum und nicht zn realisicren, weil es vieler-
orts noch an der ansreichenden Zahl gecigneter Boobachter fehlt. Doch
gsind wir der Meinung, dall dort, wo die Boobachter vorhanden sind,
bereits in dieser Form faunistisch gearbeitet werden sollte.

In der folgenden Ahfassung iiber das Vorkommen der Méwen (Stercor-
artidae, Laridae, Sternidome) und G‘rclfvogel (A ccipitridae, Falconidac)
werden 39 Arten behandelt. Mit dem in den vorangegangenen Abhand-
lungen iiber die Enten (Anrafidae), Taucher (Gaviidae, Podicipedidae) nund
Rallen (Rallidae) bearbeiteten Stoff ist nun das Auftreten von 84 Arten
dargestellt worden. Das dfirfte ungefihr ein Drittel aller im. Kreis Allen-
burg nachgewiesenen Vogelarten sein!

Wir haben wicder ciner grofien Zahl von Beobachtern fiir Uberlassung
von Beobachtungsmaterial zu dankon. Weitgehend sind es dieselben,
welche von TreENRMANN und Karg (1960) genannt wurden, Ich hoffe,
deren Einverstindnis zu besitzen, wenn ich mir cine nochmalige Auf-
ziihlung sparc und nur die ncu ITinzugckommenen nenne:

F. AreEs (Ar) Altenburg

L. Grorar (Ge) Leipzig

J. GRESTENBRERGER (Ger) Leipzig

U. MoHR {Mo) Altenburg

W. OrrELT (Op) Leipzig

H. ScEoNERT (Scho) Prenzlan

W, Byrona (Sy) Altenburg

R. WarNIE {Wa) Lucka

H. u. B. Wavrner (Wal} Nicderleupten
A. Wrper (Wo) ITohendorf

Der Mitverfasser N. IIoseR wird Ho abgekiirat.
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Den Vogelwarten Helgoland, Hiddensee und Radolfzell gilt unserer

besonderor Dank fiir die Genehmigung zut Verdffentlichung von Be-,

ringunggergebnissen.

Xl Beschreibung des Gebietes

Die fiir dag Vorkommen der Mdwen erforderlichen Wasserflichen
wurden von TRENEMANN und Kara (1960) ausfithrlich beschricben. Der
in dieser Beschreibung nicht enthaltene Tagebau Zipsendorf Siid wird
bei der Abhandlung der Sturmméowe, Larus conus, erschéplend er-
lantert.

Die fir das Brutvorkommen der Greifvogel notwondigen Wilder
werden ven HOswEr in ciner kurzen Erklirung scinen Ansfithrungen
vorangestellt. Diese muBl zum gegenwirtigen Zeitpunkt fiir das Ver-
stindnis der grundsitzlichen Zusammenhiinge geniigen. Eine ausfithr-
liche Darstellung wird in Zukunft bol der Beschreibung anderer, wald-
bewohnender Arten nachgeholt.

IMl. Das Bcobac-htungsmatcﬁa] und seine Answertung

Spatelraubmwe — Stercorarius pomarinus {Temm.; 1815)

Von einer Spatelanbmowe, welche im Oktober 1903 am Nobitzer
Hofteich {5 km ST0 Altenburg) von Kindern erachlagen wurde, berichtet
HrpeerarDT (1919). Er konnte den Balg sicherstollen, so daf gich dieser
noch heute in der Sammlung des Mauritinnums befindet.

Am 14, 7. 1954 sah FRTELING (1958) am Stansse Windischleuba eine
Raubmbwe, die or ndher boschrieb und als 8f. pomarines im 2, Sommer-
kleid ansprach. Da Frigrine schreibt: ,,. .. mit deutlich spitzem, aber
nicht sehr weit iiberragendem SchwanzspieB®, liegt. doch eigentlich
St. parasiticus als Artbestimmung niher?

Ein Jahr gpiter, am 14. 8, 1855, sah ich gemeinsam mit J, FiEBIS,
J. OmLer, R, Z6HE u. 4. eine Ranbmdwe, dic wir auf Grund des Grolen-
unterschiedes mit neben ihr schwimmenden Lachméwen, Larus ridi-
bundus, als St. pomarinus bestimmten, Bine Gefiederbeschreibung findet
sich bei 'RrerNag (1959).

Am Vorbecken des Stauseer Windischlenba beobachtetc N. Hosnr
fmdl.y am 14, 7. 1965 eine Spatelraubméwe der hellen Phage. Da der
Beobachter die Raubmbdwe lingere Zeit nmherfliegen sah, konnte er
deutlich die abgerundeten, verdrehten und ca 5cem langen Schwanz-
spieBe erkennen.
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Sehmarotzerraubmowe — Stercorarius parasiticus (L., 1758)

Vom 25. bis 27. 7. 1958 sah ich am Hauptbecken des Stausees Win-
dischleuba eine Raubméwe. Da es mir gelang, an den auf der Schlamm-
bank stehenden Vogel bis auf ca. 12 m heranzukriechen und ausgiebig
mit dem ,,Pentacarem* zu beobachten, konnte ich deutlich die kurzen,
spitzen SchwanzapieBe erkennen. Auf Grund dieser Wahrnehmung
gprach ich den Vogel als St parasiticus an. Eine von 8. WAGNER am
24, 7. 1958 beobachtete Raubméwe bestimmte dieser anhand der Grofie
als St pomarinus. Wenn es derselbe Vogel war, den ich einen Tag spiter
sah, 5o diirfte S. WAGKER bel Anwendung eines so relativen Merkmales
wic der GroBe doch einem Irrtum unterlegen sein [vgl. F'rieriNG {1963 b)].
- Am 27. 7. 1958 beobachteten R. Z6aE und D). ForsTER diese Raubmawe,
nahmen aber keine Arthestimmung vor,

FaBt man das iiber beide Raubmdwenarten (8t pomarinus und 8¢
parasiticus) Festgestellte zusammen, so ergibt sich bei der Arthestim-
mung die groBte Ungicherheit. Die verschiedenen Kleider der beiden
Arten variieren stark nund gind sich in manchen Details so dhnlich, daB
eine Feldbestimmung bei Fehlen des Schwanzspiefes nnmoglich wird.

Ho bleibt zum Schlull nur ein sicherer Nachweis, nimlich das von
HirpeerawDT stammende Belegstiick. Ein wenig Gewdhr fiir richtige
Bestimmung bieten noch die Vogel, bei welchen Schwanzspiefe zu er-
kennen waren.

Abschliefiend sei hervorgehoben, dall von 5 Ranbmdwennachweisen
3 auf den Juli fallen.

Heringsmiwe — Larus fuscus (L., 1758)

Die Angaben Koxrrrrs (1896) tiber die vom Jiger ADam geschossene
Heringsméwe im Jugendkleid stellt HILDEBRANDT (1919) richtig. Da-
nach wurde der Vogel bei Wilchwitz erlegt. Die erste Erwiihnung erfolgt
im Sitzungsprotokoll d. N. Ges. vom 3.12.1822. Hierans darf man
vielleicht schliefien, dall das Erlegungsdatum in den November 1822
fiel.

Fast hundert Jahre spiter konnte HILDEBRANDT (1919) einen sigenen
Nachweis beibringen, als er am 1. 5. 1918 eine alte L. fuscus auf den
Haselbacher Teichen beodachtete.

Heute mag sie etwas hiufiger auftreten, denn folgende sechs Nach-
weise vom Stausee Windischleuba méochte ich nicht allein verstérkter
Beobachtungstétigkeit zuschreiben.

Zu den Nachweizen wiire folgendes zu bemerken: Den Vogel am
14. 10, 1956 bemerkte ich leider erst, als er auf. und chne zu kroisen
wegflog. Auf Grund der wahrgenommenen Grofle und der Seltenheit des

-
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Tabelle 1. Nachweise der Heringsmbwe, Larus fuscus,
vom Stansee Windischlenba

1956 1961 1962 1963 1966
14. 10. 12.9. 8.4. 8. 10. 15. 10.
1ad Tr 1Ex.2. WK Tr 1 ad. Scho 1 diegj. Tr 1 Ex.2. WK Hb
14. 9. 13, 10. 9. 10. 16, 10.
1juv. ¥r 1ad. 8cho 1diesj. H6 2Tx 2. WK Tr
15,9,
1 juv. Ha

Auftretens der Manteimdwe im Binnenland bin ich geneigt, die Mowe
der hier besprochenen Art zuzurechnen.

Der von N. H6szr und U. Moar sowie mir ar 12. 9. 1961 festgestellte
Vogel war ganz zweifellos eine junge Heringsmowe im zweiten Jahr.

Sie hitte die Vorlage der im PETERSOX (1954) auf Seite 181 abgebil-
deten jungen Heringsméwe sein kénnen, so genan glich sie dieser. Wir
konnten diesc Feststellung bei bestem Sonnenschein aus ca. 20 m Ent-
fernung treffen. Von F. Frieriwg (Staunseetagebuch) wurde sie als GroB-
mowe (Heringsmowe) und von Hassk als Heringsmdwe juv. ein-
petragen.

Die Méwe vom 8. und 9. 10. 1963 war ein diesjahriger Jungvogel, bei
welchem nicht mit Sicherheit die Arthestimmung vorgenommen werden
konnte,

Dis vom 15. und 18. 10. 1966 waren Vigel im 2. WK. Da sie meist
auf der offenen Wasserfliche des Hauptbeckens schwammen, wurde die
Artbestimmung vor allem nach dem von Magarscm (1966) angegebenen
Kennzeichen: ,,. .. ragen die gekreuzten Schwingen ziemlich weit iber
das Schwanzende hinaus* vorgenommen. ¥s wurden somit von 1956
bis 1966 dreimal Altvdgel, zweimal zweijahrige und einmal ein dies-
jahriger Vogel festgestellt.

Literatur: FergiNe (1960, 1964a, 1964b); Friprave und TrENkMANK (1965),

Silheemiwe — Larus argentatus Pont., 1763 -

In neuerer Zeib liegen erstaunlich viele Angaben iiber das’ Auftreten -
der Silbermdwe, Larus argentatus, vor. Diese wnrden, so wie sie mir aus
den vorliegenden Aufzeichnungen zur Verfligung standen, in der folgen-
den Zusammenstellung aufgenommen.
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Tabelle 2. Nachweise der Silbermdwe, Larus argentatus, vom Stausee Windischlouba
und den Haselbacher Teichen (HT)

1954 1960 1961 1962 1963 1965
31.12. 24. 7. 17. 9. 28. 10. 24. 3. 24, G.
2 Ex. HT 1. Zb, T'o. 1j. To lad. Ki 1ad HI We 3ad. Ho,
" ) .
Sehu : (e L. 10. 13, 10. Mei
1i.J.u H. ' 1j. Eb

Ti

Bo gind dic von P. ScHueERT (Stanscetagebuch) ohne Angaben jeg-
licher Kennzeichen eingetragenen Mdwen anf keinen Ifall mit Sichorheit
dieser Art zuzuschreiben.

Die am 24. 7. 1960 beobachtcte junge Silberméwe trugen D. Forsiur
und L. GEorcI mit Fragezeichen verschen ein.

Ob die am 17. 9. 1961 beobachtofe Silbermdwe richtig bestimmt wurde,
kann ich nicht entscheiden; jedoch ist die Anwesenheit einer Ierings-
méwe, Larus fuscus, vom L2. bis 15. 9, 1961 nicht gerade eine Bestitigung
dieser Beobachtung. Da zwischen der vorher genannten Grefméwe und
der von J. und H. Fieewe (Stausectagebuch) am 1. 14 1961 eingetragenen
14 Tage Zwischenraum licgen (an denen das Gebiet anch unter Kontroile
stand), wird es sich wohl um zwel verschiedene Individuen gehandeit
haben. Es ist also nicht ausgeschlossen, daB Frosies eine Silbermowe
sahen,

Die am 3. 10. 1963 von A, EBERMANK gesehene junge Silbermowe
wurde von diesem mit Fragezeichen versehen.

Als sicher bleiben demnach nur die drei Feststellungen alter Silber-
mawen.

Aullergewéhnlich ist das Auftreten von 3 ad. am 24. 8, 1965.

Literatur: FriELING (10640, 1964D).

Polarmowe — Larus glaucoides Meyer, 1822

Am 20. 11. 1965 sah ich am Stausee Windischleuba, an der Kinmiin-
dung der PleiBe stehend, eine von Norden kommende Mowe. Der Stausce
war zu dicsem Zeilpunkt bis auf den Pleifislant von einer Hisdecke go-
schlossen. Die Mowe ging gar nicht weit von mir entfernt aunf die Pleilie
nieder, war aber in diescn Moment durch dic sichtverdeckende Ufer-
boschung meinen Blicken entzogen. Sie fog schnell wieder auf, am siid-
lichen Uter cntlang zum Westufer und von da wieder nach Norden ab.
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Deutlich erkannte ich die hell lehmgelbliche Facbung. Obwohl diese
Farbung die Mowe als Jungvogel auswics, war keine Schwanzendbinde
vorhanden. In der Grole war sie woll etwas geringer alg eine Silber-
méwe, L. argenfafus. Dabel fiel mir anf, daB der Schnabel feiner geformt
war als bei diesor. Auch die relativ langen und schmalen Fligel erregten
meine Aufmerksamleeit. Zam selben Zeitpunlt hbeobachtete N. HOsER
vomn Hochstand (ca. 300 m SW von mir). IThm war die Wirbung, die
GraBe und die Fligelform aufgefallen. Eine sofortige gemeinsame Nach-
suche am Nordufer des Hauptbeckens blieb orfolglos.

Das zu Hause durchgefithrie intensive Studium aller eingchligigen
Bestimmungsliteratur 148t nur dic Deutung der genannten Art za. Es
konnte sich, wie ans NTIETIIAMMER et alii {1964) zu ontnehmen ist, um
den kiistenfernsten dentschen Binnenlandnachweis handeln, zumal wir
uns der erkannten Merkmale vollig sicher sind !

Sturmmiiwe — Lorus canus L., 7756

Der édlteren Literatur zufolge muf dic Sturmmméwe dulierst selten im
Binnenland aufgetreten scin. So legt fiir die Zeit vor der Jahrhundert-
wende tir unser Gehiet ein einziger Nachweis vor. Danach fihrt Kowprrt
(1901) ein im Oktobsr 1898 am GroBen Teich in Altenburg geschossenes
Exemplar an. Von HIIDERRANDT (1919) wird betont, daB cr dicse Art
nie im hiesigen Gebict sah. Anch wenn man SomimenLs {1925) Angaben
fir das nordwestliche Sachsenland vergleicht, bleibt der Eindruck auller-
ordentlicher Seltenheit bestehon. Sclbst HuypErs ((952) Angaben fiir
die ldnger zuriickliegende Zoit, anf ganz Sachsen bexogen, lagsen keine
andere Meinung anfkommen. So geht man wohl nicht fehl, wenn, ent-
gegen der bisher an verschiedenen Stellen gedullerten Meinungen, an-
genommen wird, dall den Brutvorkommen im deutschen Binnenland
keine langsame Linbiirgerung vorausging, sondern dafi die Bildung der
relativzahlreichen Brutkoelonien [vgl. NrarasmmEr et alii, {1965)] spontan
vongtatten ging.

Im Zuge diesor Ausbreitung diirfte anch die Zipsendorfer Kolonie:
entstanden gein. Die erste Mitteilung iiber dieses Brutvorkomumen erhielt
ich im Herbst 1963 von R. WarNIK, Lucka (mdl.). Derselbe unterstiitzte
mich auch bei nachtriglichen Ermittlungen iibef den Entstchungszoit-
puankt. Danach teilte der Koll. H. Knaak vom BRW Mumsdort mit,
dall er erstmals im Hrilbjahr 1955 oder 1956 im ausgekohlfen Teil des -
Tagebaues Zipsendort Siid ca. 12 Paar Sturmméwen feststollte, welche

" dort: Gelege bebriiteten und spiter auch Junge hochbrachten. Kine Ver-
wechglung mit der Lachméwe (Larus ridibundus) igt nichl maoglich, da
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H. Knaax augdriicklich die Foststollung betonte, wonach auch 4 Paar
Méwen mit brannen Képfen in einem kleinen Schilfbestand briiteten.
Die Xahl der Brutpaare mul} sich, such nach Aussagen anderer dort
beschiftigter Kollegen, bis 1961 mehr oder weniger konstant crhaiten
haken. Tiir 1962 teilt G. Scmvrze, Eilenburg (brfl.) die Teststellung von
21 Gelegen mit. In dor folgenden Zeit muld der Bestand schnell zuriick-
gegangen goin, donn 1964 konnten WABNIK und ich nur noch 3, eventuell
© 4 Bruten feststellen. Im folgenden Jahr kam es wicderum zu 4 Bruten,
und 1966 waren es nur noch 3 Paare, welche im Gebict britteten.

Mit der Avflégung der Zipsendorfer Kolonie steht sicher auch das
plotzliche Briten im ehemaligen Tagebau IV des BKW Regis im Zu-
saramenhang. Nach WEBER (mdl.} haben dort in don Jahren 1964 und
1965 ein, eventuell zwei Paare gebriitet. Vorher ist vom Britten der
Sturmmdawe in diesem Gebiet nichts bekannt geworden (vgl. KaALEBE
1957a, 1957b, 1958/59).

Zur Lage: Die Zipsondorfer Sturmmddwonkolonie licgt ca. 15 km WIN'W
von Altenburg. Unter der Annahme, daf sie 1955 entstand, kénnte sie
zu ihrer Entstehungszeit die sidlichste deutsche Sturmméawenkolonic
gewesen sein. Die Brutvorkommen bei Regiz liegen ca. 13 km Luftlinie
ENE veon dem Zipsendorfer Brutplatz entfernt.

Der die kleine Brutkelenie beherbergende Tagebau Zipsendorf Sid
— heute Phonix Sid —1) wurde 1948 anfgeschlossen und im Jahre 1963
ausgekohlt. Bz wurde das Floz ITT — Thitringer Hauptfldz — gewonnen,
dessen durchschnittliche MAchtigkeit 11 m betrug.

Von der Breite, welche 1400 m betrng, wurden auf die ges. 2400 m
betragende Lingsausdehnung 1100 m trocken verkippt.

" Die Héhe der Rasensohle liegt bei 4-196 bis -+200 m NN. Das der-
zoitig ausgekohlte 1ozliegende hat ein Niveau zwischen --165m und
160 m NN, so dall die Teufe des Tagebaucs zwischen 36 und 40 m
schwanks, Das Tagebanfeld wurde in drei Baufeldabschnitten ansgekohlt,
wobei Baufeld 1 1948 —1955, Banfeld 11 1955— 1960 und das Baufeld 1T1
ven 1960 bis 1963 ansgekohlt wurde.

Die Brutverkommen liegen im Baufeld I, in dessen Bereich die offene
Tagcbauwasscrhaltung liegt und dessen restlose Uberkippung um 1973
zu erwarten ist. Zur Zeit wird das Baufeld IIT mit Abraummassen ver-
apiilt, wobei die im Baufeld I befindliche Wasserfliche durch einen Damm
gegen die vordringenden Erdmasgen geschiitzt ist.

Um die bei der Kohleférderung im Baufeld IT austretonden Ober-
flachenwasser ordnungsgemal ableiten zu kénnen, muBten Griben bis

1) Tiir die vou miv ergiinzten Beschreibungen des Gebietes habe ich R. MOckrL,
Lugcka, flir die freundliche Vermittlung R, Wasym, Lucka, zu denken.
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Abb, 1. Ubcrsichtsskizze Tagebun Zipsendorf Siid

zu 3 m Tiefc im Baufeld I auagchoben werden. Durch die anfallenden
Aushubmaszen, die aus dem Liegendton (fetter Won mit Sand) des
Flozes III bestehen, sind langgestreckte, schmale Erhebungen ent-.
standen. Diese wurden dann nach dem Sfcigen des Wasserspiegels zu
den Brutinseln, deren eine heute nech Y0 m und die andere 15 m lang
und ca. 20 m voneinander entfernt sind. Sie verlaufen fast in Nord-Siid-
Richtung und fiberragen den Wasserspiegel bis 3 m Hohe.

Dic lange Ingel ist nur ganz spérlich mit Reitgras (Calamagrosiis spez.)
bewachsen. Tm nérdlichen Teil der Senke wichst im freien Wasser Laich-
* kraut {(Poltamogeton spez.). An drei verschiedenen Stellen hat sich P'yphe
spez, angesiedelt (siche Skizze 3). )

Die Wasserqualitit wird durch Oberflichenwisser (Niederschlige) und
austretende Wisser an den Altkippen bestimmt. Der pll-Wert des
Wassers liegt im Durchschnitt bei 6. Die Hirte schwankt zwischen 40°

40 m

t? ‘
hﬁl;' wrtaricrohan dargestellt |
dadurch ersthant el
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und 70° dH. Der Schwebstoffgehalt izt von den Niederschlagsperioden
abhingig und liegt im Staubecken der Wasserhaltung beird. 40—50 mg/l.

Die Nahrung wurde, wie ScHULZE feststellte, von dem ea. 3 km in
NW-Richtung vom Brubgebiet entfernt liegenden und eine ca. 10 ha
grofle Wasserfliche besitzenden ehemaligen Tagebau bel Rehmsdorf,
aber anch, wie WarNik und ich beobachten lkonnten, von den um-
Liegenden Feldern geholt. Woraus die Nahrung besteht, wurde wicht
untersucht.

Die Fortpflanzung betrcffend, wurden folgende Teststellungen ge-
troffen: Soviel ich aus SowvLzes Darsteliung entnehmen kann, standen
1962 die Nester in mehr oder weniger loskerem Verband am flashen

Boden. Mit dem Steigen des Wasserstandes mnB sich das grundlegend
" gedndert haben, denn 1964 waren die Nester ohne Ausnahme auf -
héhungen angelegt. So auf jeder der beiden Tnseln je ein Nest, ein drittes
fand sich am Hang der NE Tagebankante, gunz in der Nihe des letzten
Ilohlebaggers,

Im Brutzeitraum 1965 kam zu den vorher beschriebenen Standorten
noch ein viertes Nest auf dem aus der Skizze 3 ersichtlichen Damm hinzu,
Im darsuffolgenden Jahr 1966 befanden sich dic drei Nester auf den
beicden Inseln.

s

Naster der Sturmrméwe

1. 196+, 1965, 1966 .
2 1966 .
3. 136% 1965, 1965,
L3 Gk
5. 1964, 1985,

Alh. 3. Ubersichtsskizze der Wasserhaltung Tgh. Zipsendorf 8id mit den Brut-
plitzen der Sturmmdwe, Larus canus
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Alle Nester hatten in den Jahren 1964—1966 in ihrer Anlage eins ge-
meinsam. Sle waren stets am nach Siden abfallenden Hang angelegt
(siehe Skizze 2). Da anfler der Tagebauboschung, welche aber durch die
in der Nihe arbeitenden Fordergerite und den moglichen Zugang von
Land her zweifellos den meisten Brutpaaren nicht zusagte, andere Ort-
lichkeiten nur in sehr begrenzter Zah! zur Verfugu_ng standen, wanderten
die anderen Paare ab.

‘Wie stark der Drang nach einem solchen Neststandort ist, zeigte sich
1966, Auf der kleinen Insel hatten zwel Paare ihre Nester vollig inein-
ander geschachtelt. Dag fithrte zu gegenseitiger Behinderung, welche bei
ciner der Bruten bis zur Zerstdrung von zwei Hiern ausartete.

Worautf diese Vorliebe fiir dic beschriebenen Standorte zuriickrufiihren
ist, konnte nicht ermittelt werden.

Im Prinzip dhnliche Neststandorfe nennt Ryssmr (1966). Auf der
Leuna-Halde legten die Sturmméwen ihre Nester 60— 120 ¢m dber dem
‘Wasser auf Rohrbriicken an.

Die Nester selbst bestanden aus einer flachen Mulde, welche mit
trockenen Halmen von dem dort wachsenden Reitgras ausgepolstert
war. (Gegen Ende der Brutzeit war dann der Innenraum des Nestes mit:
Erde tennenartig festgetrampelt. Ob zu diesem Zweck dic Erde extra
herbeigetragen wurde oder nach Riickkehr von den Feldern den Vogeln
nur anhaffete, kann nicht gesagt werden.

Der genaue Legebeginn wurde nie durch direkte Kontrollginge er-

" mittelt, um die Stérungen der briitenden Végel so gering wic nur méglich
zi halten. Durch Beobachten von der Tagebaukante, unter Zuhilfe-
nahme des Asicla, wurde der maglichst genane Schlupitermin ermittelt
und die Brutdauer rickwiirts errechnet.

Diese wird jedoch von NIBTmAMMER (1942), welcher sich auf wver-
schiedene Autoren bezieht, zwischen 21 und 28 Tagen schwankend an-
gegeben. Soviel wir {iberschligig erkennen konnten, diirfte die Brut-
dauer der bel unsg briitenden Sturmmbéwen nach dem Maximum dieser
Angabe neigen. Ich setze deshalb bei der Berechoung des Brutbeginnes
28 Tage an. Somif ergibe sich als Brutbeginn fir

1962 der 28. April (ScEULZE, bri.)
1964 der 16. Mai

1966 der 9.Mai (WaisNIx, mdl)
1966 der 6. 3ai (WasNIK, mdl)

Mit Nrmrgamyegrs (1942) Angaben verglichen, ist der Bru‘t_beginn 1962

ungewthnlich frith, wogegen die anderen Termine als Erstdaten etwas -

spat liegen.
Als Grund fiir den frithen Brutbeginn teilte mir Scrurze folgende
Fegtstellung mit: Am 15. 5. 1962 stellte er Temperaturmessungen auf
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der Sohle des Tagebaues an und ermittelte eine nm 8—9°C! hhere Luft-
temperatur als an der lagebauoberkante. Hs wurden auf der Schie
nm & Uhr 19°C, um 14 Uhr 22°C und um 20 Uhr 20°C gemessen.

Durch die VergroBerung der Wasserfliche in den folgenden Jahren
diirfte der Temperaturnnterschied nicht mehr so bedeutend gewcsen
sein, Messungen wuorden leider keine durchgefiihrt, da ich diese An-
gaben erst nach der Brutzeit 1966 erhielt. Der in den folgenden Jahren
+ festgestellte spitere Brutheginn kann wohl darauf zuriickgefiihrt werden,
dal der Stimulierungsfaktor bei cinzelnen, weit auseinander hriitenden
Paaren nicht so stark wirkt wie in einer dichtbesiedelten Kolonie. Als
gpitester Brutheginn eines Paares wurde der 14, 6. 1964 ermittelt,
Interesgant ist dabei, dall in diesem Nest bercits eine Brut gezeitigt
“wurde. Obwohl ich die Jungen der ersten Brut nicht finden konnte,
spricht fiir ihre Anwesenheit, daf} ich am 8. 6. 1964 von den beiden Alt-
vogeln aufgeregt umkreist und angegriffen wurde. Nachdem ich im
Laufe der Zeit mit dem Verhalten junger Sturmméawen vertranter wurde,
ist' mir auch klar, warum ich damals diese Jungen nicht fand. Gegen ein
Nachgelege spricht auch das 3 Eier enthaltende Vollgelege und dal aus
diesem 3 Junge schlipften; beides Fakten, welche man bei Nachgelegen
im allgemeinen nicht findet.

Wenn man diese Feststellungen als Nachweis der Hrsthiut eines
4. Paares fiir 1964 annimmt, so unterstreicht das die von mir weiter vorn
aufgestellte Behauptung fir die Vorliebe dieser nach 8 gerichteten
Hangbrutplitze. Es ist sogar moglich, dal dieses Paar auf das Frei-
worden dieses Platzes gewartet hat. Ahnliches ist ja auch von unter
Hjhlenmangel leidenden Staren, Sturnus vulgaris, bekannt geworden.

Uber die Gelegestirke teilt mir SoHvLzE mit, dall er am 10. 5. 1962
bei 11 gefundenen Celegen 23 Kier zihlte. Ansonsten sagt er aus, daBl die
Nester 1 —3 Eier enthielten. Ein Gelege enthielt ausnahmsweise 5 Hier,
welche nach seiner Vermutung {und das wohl zun Recht) von zwei $¢
stammten. Die von Waextg und mir in den Jahren 1964—1966 kon-
trollierten Nester enthielten regelmafig 3 Hier. Uber das Brutergebnis
von 1962 liegt kein umfassender Wert vor, weil SoHULZE seine Unter-
suchungen am 17, 5. 1962 abbrechen mulite.

Von 1964 biz 1966 fanden wir 1mal 1, 4mal 2 und 1mal 3 Junge, welche
beringt wurden. 1)ag eine Junge entstammt dem schon vorher erwibnten
ineinandergeschachtelten Nest, bei welchem 2 Eier zerbrochen wurden.
Bei den 4 Bruten mit 2 Jungen waren die zuriickgebliebenen Eier un-
befruchtet. Bei 5 Bruten fanden wir die Jungen nicht. Wenn die Nester
einmal verlassen sind, ist das Anffinden der Jungen in dem uniibersicht-
lichen Tagebaugelinde aullerordentlich erschwert,

Nach NIETHAMMER {1942), unter Bezugnahme auf verschiedene Beob-
achter, verlassen die Jungen nach 1/, —21, Tagen das Nest.
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Gang anders verhiclten gich unsere Végel auf den beiden Inseln. Wenn
wir am 5.—8. Lebenstag der Jungen zum Beringen kamen, konnten wir
von der SE Tagebaucberkante (ca. 600 m Entfernung) mit Hilfe des
Agiola feststellen, daf} sich dic Jungen noch im Nest aufhlelten, wobei
stets ein Altvogel zngegen war. Erst durch unscre Stérung wurde das
Nest verlassen.

Am 13.7. 1964 sah ich neben 4 ad. Sturmmowen eine diesjihrige,

welche flughar war. Wenn dieser Vogel von der am 13. 6. geschlipften

Brut glammte, so war er genau 30 Tage alt. Es ist aber auch méglich,
dalBl er von der vorher erwihnten vergeblich gesuchten Brut stammte,
dann konnte er noch einige Lage élter sein, Nach Nieteaumver (1942)
werden die Jungen der Sturmmiawe mit 28 —385 Tagen fligge.

Von den 12 Stitek beringten Jungvdgeln erhielten wir bisher die mit
~ dem Hiddensee-Ring 500 3 469 gekennzeichnete Sturmmoéwe zuriick-
gemeldet., Sie wurde am 9. 6. 66, ca. 6 Tage alt, im lageban Zipsendort
beringt. Am 28, 9. 1966 hat sie A. RyssEr, Merseburg, auf der Schlimm-
halde der Louna-Werke tot anfgefundon. Dieser Wiederfund sagt einiges
aus. 8o ish erst einmal Tatsache, daB diese junge M&we nach dom Ver-
lassen des Brutplatzes die NNW-Richtung einschlug. Ob es alle tun,
bleibt vorliufig noch dahingestellt nnd wire durch weitere Ringversuche
zu kléiren.,

Ferner geht daraus hervor, dall diessr Vogel recht schnell den Platz
seiner Krbriitung verlief}.

Setzt man die weiter vorn genannte Zeit biz zum Fliggewerden ein,
nimmt man weiter an, daf sich der Vogel bis zu seinem Verenden mit
grofler Wahrscheinlichkeit cinige Tage am Fundort authielt, und beriick-
sichtigt man, daf er 3—4 Tage lag, bevor er gefunden wurde (RysszL
briefl.}, so hatte er sich ca. 1 Monat nach dem Fliggewerden 25 km
vom Brutplatz entfernt.

Ferner diirfte nicht uninteressant sein, dall die Méwe dem ineinander-
geschachtelion Nest entstammte, von dem schon zwel Hier zerstort
wurden. Sellfe dieser Jungvogel durch die Brutstérung nicht geniigend
lebenstiichtig gewesen sein? Wie ich durch Ryssrn erfuhr, lag die Mowe
durch Klérschlamm verschmutzt im Wasser. Eine Untersuchung iiber
die Todesursache wurde nicht vorgenommen.

Die Auswertung der in 13 Jahren (1953—1965) von 23 Beobachtern

gesammelten Feststellungen auBerhalb des engeren Brutgebietes er-
goben folgendes Bild:

Hs liegen 69 Anwesenheitsvermerke von vorschiedonen Tao‘en vor. In
einigen H‘a,llen gind diege auch vom gleichen Tage, jedoch van verschio-
denen (rten. )

Bei diesen Beobachtungen wurden insgesamt 110 Exemplare gezdhlt.
Dabel waren an den einzelnen Tagen bzw. Orten die Zahlen der gleich-
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Tabelle 3. Beispiele langzeitigen Aufenthaltes der Bturmmdwe (Lm;us CaRES) Am Stausoe Windischleuba

Vermutlichor

Dgtum Zahl Al Ort Beobachh?l Aufenthalt
11,1, 1958 1 vorj. Stausce Windischleuba, Hauptbecken TForsTRER
12. 1. 1958 1 Ix . " " Kagre 15 Tage
25. 1, 1958 1 VOrj. . ae . Horrw
17. 6. 1959 2 ad. . . . TFRIELING
28. 6. 1959 3 ad. " 4. 2 Forsran

1.7.1959 2 ad. ,e . . TrIFLING 19 Tage

4.7. 1959 2 ad. 1 . 2 TUCHSCHERER

5.7.1959 i ad. . w . THRSTAR
a1, 4, 1964 1 immat. . . Vorbecken THRENKMANN
21. 4. 1964 1 ad. v . Hanpthecken TRENKMANE 5
25. 4, 1964 1 immat. . . Vorhecken TRENKMANN age
25. 4. 1964 1 ad. v . Haupthecken TEESTRMANN




zeitig anwesenden Végel folgende: 4dmal 1 Stick; 18mal 2 Stick; 3mal
3 Stiick; 2mal 4 Stiick; 1mal § Stiick; 1lmal 7 Stiick.

In diesem. Zusammenhang mull noch herausgestellt werden, daf es
gich bel einigen der 110 Stiick Sturmméwen sicher um das gleiche Hx-
cmplar handelte, welches mehrere Tage anwesend war und demzufolge
mehrmals geziihlt wurde. Langer Aufenthalt durch Ringnachweis konnte
nicht beigebracht werden. Jedoch lassen mehrere Feststellungen lingeres
Verweilen vermuten. Davon soll beispiclsweize angefithrt werden : Siehe
Tab. 3
Hierzu wire zu noch bemerken, daB lingere Zeit vor und auch nach
diesen Feststellungen keine Sturmméowen beobachtet wurden.

Fir dic 110 Stick Sturmmdéwen licgen folgende Angaben iber das
Alter vor:

ohne ad. imm, juv. dies. vorj.  2jibr.  Gos.

30 43 i 22 4 4 1 110

~Auf Grund des Beobachtungsmonats lassen sich die Iiezeichnung
juv. mit einiger Sicherheit in die Angabe ,,vorj." oder ,,diesj.” um-
sctzen. So ist zweifellos ein vor demn Monat Juni becbhachteter Vogel vor-
jihrig oder dlter. Die im Herbst als juv. bezeichneten Végel kann man
weitgehend als diesjdhrig annehmen. Diese Annahme wird durch die
Tatsache gestiitzt, dal} die 4 als vorj. bezeichneten Frihjahrsdaten, die
als diesj. bezeichneten Herbstdaten entstammen. Ein Nachweis iiber
das Erscheinen dlterer Jungvdgel liogt nur fiir den Herbst vor, nédmlich
der von mir am 2. 11. 1957 auf den Feldern bei Knau {ca. 1 km W vom
Stausce Windischleuba entfernt) bechachtete 2jihr. Vogel, so ergeben
sich

13 vermutliche vorj. 4 4 bestimmte vorj. & 17 vorj.

9 vermutliche diesj. + 4 bestimmte dicsj. = 13 dicsj.

Diskussion

Es igt zu vermuten, daf im Herbst (von dem Nachweis cines 2jihrigen

Vogels am 2. 11, 1957 abgesehen) im allgemeinen pur diesjahrige Sturm- -

méwen auftreten, Diese halten sich dann auch im folgenden Friihjahr
noch im Binnenland anf, um dann bis zum Erreichen der (Geschlechts-
reife nach den Kiisten abzuwandern (vgl. hierza den weiter vorn an-
gefithrten Wiederfund der bei Zipscndorf njg. beringten Moéwe). Auch
LitzrarseI und RurscokE (1963) betonen das Verschwinden aus dem
Binnenland fiir den Monat Marx.

Um diese Annahme zu beweigen oder zu wider lewen wire eine inten-
sive Beringung an allen Binnenbrutplatzen crforderhch
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Tabelle 4. Zusammenfassung aller Sturmmodwennachweise aulerhalb des engeren Brutgehietos im Kreis Altenburg

Monat 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 I 1961 ‘ 1962 | 1963 | 1964 | 1965
Janunar 31 ‘

Februar 1x1 1x1

Mirz 21 axl|2x2|3x1|1x1
’ 14

April tx2|1x1|ix2|1x1 3x2

11 L1

Mai 1x1|2x1|1x1]2x2 1xI|1ix1 %1 1x1 1%7

13

21

Juni 1x1 1x2 X1 |[1x2

Ix3
Juli 2x2 1xi|1x1
11

Augrust 1x2 1x1
Heptember Ix1|1x1 Ix3

Oktober 11 1x2

Nouvember Ix1]1x1 Ixil | Ix2|1x1|1Ix2|2x1
Dezember 12 1x1 1x6
1x4

Summe 3 3 6 4 1 5 11 I 3 7 8 X7 a7




Die Verteilung der Beobachtungen auf die einzelnen Jahre und Monate
sieht wie folgt aus:

Ein Blick auf die Tabclle 4 zeigt zuerst einmal Nachweise fiir alle
Monate, Jodoch igt der Monat Januar nuy in einem Jahr und der Monat
Februar nur zweimal belegt. Bine an sich nicht verwunderliche Tat-
sache, sind doch nur in Ausnahmefillen zu dieser Zeit dic Gewisser eis-
frei. Weniger leicht ist das geringe Auftrefon im Monat Oktober zu er-
kliren, wobei die beiden Nachweige, wie aus den Aufzeichnungen hervor-
gelit, jeweils auf den 31, 10. fallen, also schon mehr zum November hin-
weisenl. Regelmibiges Auftreten ist fiir den Monat Mai erkennbar. Hinzu
kommt, dai in 4 Féllen sogar Altvigel beobachtet wurden; zu einem
Zeitpunkt also, an welchem die Brutvagel bereits ihre Brutgebiete be-
zogen haben. SBollten unsere Brutpaare zum Beginn der Brutzeit noch
80 weit umherstreifen?

Wie zu erkennen, zeichnet sich auch der November durch relativ
regelmilliges Auffreten avs. Auf die Nachweise eines Jahres bezogen,
_ ragen die Jahre 1964 und 1965 besonders hervor. Die Jahre also, in denen

im Tagebau Regis gebriitet wurde. Von den 1964cr Beobachtungen ent-

fallen auch zwei auf das Tagebaugelinde Zechau-GroBréda, welches in
dem genannten Jabr besonders von Kare und OELER regelmiBiger als
andere Jahre begangen wurde. Bei diesen Sturmmdwen kann es sich um
Zipsendorfer Brutvigel gehandelt haben (Luftlinie ca. 6 km SE). Be-
sonders diinn ist dag Jahr 1957 mit nur einem Nachweis belegt.

Die 110 Nachweise verteilen sich auf folgende Gebiete:

1. Btausce Windischleuba 88 Ex. = 80 9
2. Haselbacher Teiche 6 ,, 2 5459,
8. Stausee Serbitz 1, = 10 9%
4. Feld bei Knan 1, = 0919%
5. Felder unweit der Wilchwitxer
Teiche {ca. 1 km W) 2, = 1,82%
8. Tagebau Zechan — GroBrdda 2, = 1,829
110 Ex. = 100 9

Der Stausee Windischleuba als sehr grofle Wasserfliche und als das

am besten unter Kontrolle stehende Gebiet bringt sclbstverstindlich
die meisten Nachweise. Wic stark dic Anziehungskraft grofer Wasser-
flichen ist, beweist das Riickhaltebecken Serbitz, obwohl nur Z2mal in

der Zeit vom Mirz bis April 1960 und vom Mairz bis Juni 1965 voll an-

gespannt, bringt es doch 109 aller nachgewicgenen Sturmméwen, Davon
entfallon auf 1965 eine vorj. (22.3.), sieben ad. (1.5.) und zwei ad.
(13. 6.).
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Fur die Haselbacher Teiche dirften noch einige Nachweizc mehr, als
von mir angegeben, vorlicgen, denn KATBE (1965) schreibt ohne kon-
kretc Angaben von ,cinigen Nachweisen® in den Monaten Februar,
Marz, Oktoboer nnd November. Gerade die drei znerst genaunten Monate
gind bel mir nur schwach belegt, Was Karsx in diesem Zusammenhang
vou dem Aktionsradius der Bitterfelder Mowen schreibt, sei dahin-
gestellt, Auf alle Tille war ithm znm Zeitpunkt seiner Abfassung von der
- wesentlich ndher liegenden Zipsendorfer Kolonie nichts bekannt.
Anregung: - Genauere Erfassung des Alters beim Beobachten von

Sturmmdwen.

Lachmiwe — Larus ridibundus L., 1766

Dic fritheste Nachricht vom Briiten der Lachmdwe in unserem Gebiet
geht den lteren Faunisten wufolge auf Pissper und die Haselbacher
Teiche zuriick. Am vollstindigsten berichtet hieriiber ScHLEGEL (1925),
dem auBer den Verdifentlichungen der hiesigen Faunisten auch die Pro-
tokolle des ornithologischen Vereines zu Leipzig zur Verfiigung standeu.
Unter Bezugnahme auf verschiedene Beobachter macht Scureern fol-
gende Angaben:

Erstmalig 1889 wurden 20 Nester geziihlt, welche gepliindert wurden.
Jedoch kam es in diesem Jahr zu 8 Nachgelegen (PAssrir). Im folgenden
Jahr verschwand diese kleine Kolonie wieder. Erst 1902 siedelten sich
wieder 50 Paare an (Provrr). Dann 1906 wieder 40 Bruten (WICHTRICH).
Diese Kolonie hat sich bis 1913 halten kénnen (HeyDER). Es waren
dann nochmaly 1922 2 —3 Paare ansissig, welche aber nach Wegnahrae
der Eier verschwanden {wohl nach eigenen Feststellungen ScaricuLs).
Die nichsten Nachrichten erhieit ich von Kircumor (briefl.). In den
30er Jahren sah or in mehrfacher Folge junge, lugunfihige Lachméwen
anf der See. Seiner Meinung zufolge miissen diese Vogel Eiuzelbruten
entstammt haben, weil von einer Kolonie nichts zu bemerken war.
Weiter teilte KircHmor mit, dal sich 1939 anf dem Holxteich (Hasel.
bach} eine kleine Kolonie von 8—10 Paaren bildete, die aber bald wieder
zerstort wurde. Auf der See briiteten dann erst 1956 wieder zwei Paare,
von denen aber hur ein Junges auslkam, Dieses fiel jedoch, durch Ring-
riickmeldung belegt, am 7. 8. 1956 unweit der Haselbacher Teiche einem
Schiefler zum Opfer. Im folgenden Jahr befanden sich danu noch elamal
2 Nester auf dem Pfarrteich (Haselbach). Nach der Plinderung dieser
Nester ist seither von einem Briiten in Haselbach nichts mehr bekannt
geworden, Warnm KALBE (1965) dic Angaben KTrcHIIOFs fir dic Jahre
1930—1939 nicht erwihnt, ist mir unbekannt. Jedoch weill ich, daB
dor Letztere oft in Haselbach seiner Beringungstitigkeit nachging. Aus
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diesem Grunde wubBte cr iber dic um diese Zeit dort herrschenden Ver- -

hiltnisse recht gut Beschejd.

Bg ist moglich, dall die 1936 vollzogene Bildung der Eschefelder
Kolonic auch auf den Stausce Windischleuba ausstrahlte. Es erscheint
abet auch eine Umsiedlung dor ITaselbacher Einzelbriiter von 1956 und
1957 zum Stansee Windischlenba nicht ausgeschlossen. In diesem Zu-
sammenhang darf viclleicht die Vermutung ausgesprochen werden, dal
dic Wicdereinbitrgerung im NW.sdchsischen Raum auf Zuzug aus den
anhaltischen Gebieten ruriickzufihren ist. Solche Vermutung evfihrt
durch folgenden Wiederfund Stitzung:

Melgoland 5052400

O pull. 30. 5. 1954 Cogsitz b. Radegast, Kr. Kothen v. 1’. HAUSICRE, Dessan
L 4. 6. 1961 Eschefelder GroBteich b. Frohburg, Sa., v. W. KircEHOF
(wl Drussyeg, 1966)

Zl)ie erste gegliickte Brut fiir das Windischleubaer Speicherhecken
konnte ich jedenfalls am 13.7. 58 feststellen. Aus einiger Entfernung
sah ich mit Hilfe des (tlases einen ca. L4tdgigen Jungvogel, welcher von
einer alten Lachmowe betreut wurde, am Spiilsaum der Schlammbank
stehen. Mitte Augnst desselben Jahres fand dann Krrounor (miindl.)
im selben Bereich einige benutzie Nester, die er als von der Lachmawe
errichtet ansah. Als 1960 in Eschefeld nach regelmdiBigen Storungen des
Brutablaofes in den vorhergehenden Juhren wiederum die ersten ge-
legten. Eier von Angehorigen der Fischwirlschaft abgesammelt wurden,
verzogen gich die Mowen zum Stausce Windischleuba. Auf dem damals
stark vorwachsenen westlichen Vorbecken briiteten reichlich 100 Paare
[vel. Wrieixe (1963)]. Im folgenden Jahr war dann dic Kolonic auf
mindestens 200 Brutpaare angewachsen. Eifrig balzend und bauend
hatten 1962 annihernd 120 Paarc dic Koloniebildung begonnen. 3té-
rungen zufolge wanderten diese um den 25, April wahrscheinlich nach
Eschefcld ab. Als Rest blichen mit SBicherheit 4 Paarc, welche auch Junge
aufbrachten. Infolge des trocken liegenden Verbeckens West kam es
1963 zu keiner Brut [hierzn ¥riELxc (1964)]. Vermuflich von Hsche-
fold verfrieben, begannen im Mai 1964 ungefihr 200 Paare das Brut-

geschift am ostlichen Vorbecken. Auf diese erneut dort suftretenden

Stérungen reagiercnd, verlieflen die Mowen zum grolten Teil gegen das

Monatsende die Kolonie, so daB nur wenige Paare Junge aufzogen.
Sofort den Bereich der bekannten Brutkolonie am Vorbecken auf-

stichend, crachiencn 1965 150 I?aare, welche sich dann auf 210 Paare er-

héhten (H6sER, Aufzeichnungen). Obwohl durch Schilfschnitt, Eier- -

absammeln und Téten der Jungen die Tischwirtschaftler die Méwen be-
kdmpften, wurden wohl iiber 100 Junge fligge. Im Verlandungsgebiot
des Hauptheckens wurden in diesem Jahr an die 30 Nester zum Zeitigen
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von Nachgelegen gebant und belegt. Nachdem durch Zuriickgehen des
Wasserstandes die Nesgter trocken zu liegen kamen, wurden sie von den
Lachmdwen aufgegeben. Auch 1966 suchten die Lachméwen das dstliche
Vorbecken zeitig auf, und es waren ca. 150 Paare, welche mit dem Brut-
geschift begannen. Radikaler wurde der Brutkolonie zu Leibe gegangen.
und erreicht, dafl zum Schluf nur ein einziges Paar 2 Junge groBzog!

Diese Darstellung weicht zum Teil erheblich von den Angaben, welche

- CemuTrz (1965) pubhmerte, ab. Deshalb mdchte ich herausstellen, dafl
anf Grund des engen Kontaktes mit dem (Gebiet meine Angaben den
tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechen ! Es zeigt sich hieraus der Mangel,
welcher der Zusammenfassung eines sehr groBen Gebietes, nur auf die
Angaben der dem Autoren z. T. noch unbekannten Beobachter gestiitzt,
‘anhaften kann.

Weitere Brutvorkommen im Kreiz Altenburg wurden ven folgenden
Orten bekannt: Im Tagebau Zipsendort Siid briiteten 1955/56 nach
Knasx (mindl.) 4—5 Paare (vgl. Abschn, Sturmmawe).

Gemeinsam mit WaBNIK stellte ich 1864 im selben Gebiet ca. 30 Brut-
paare fest, welche dort Junge groRrogen. Da der zeitliche Ablauf des
Verlassens der Brutkolonie in Windizchleubs und die Bildung der kleinen
Kolonie in Zipsendorf ibereinstimmen, kann man mit einiger Sicherheit
annehmen, dali hier eine Umsiedlung stattgefunden hat. Im daraunf-
folgenden Jahr hatte sich die Zahl der Brutpaare auf 50 erhoht. Riick-
laufige Tendenz zeigte sich 1966 mit 15 Bruten. Allerdings erfolgte hier
schon wieder eine Aufsplifterung. In ca. 1000 m Enffernung, nahe der
Brikettfabrik Z I, gibt es eine flache Wagserlache von fast 2 ha Grife.
Dort sicdelten sich etwa 5 Paare an. Diese kleine Kolonie liegt bereits
im Kreis Zeitz. ‘

Ein Brutverdacht ergab sich fiir die sogenannte ,,Schlucht von
Lossen®. Am 18. 8. 1960 wurde ich dort von einer Lachméwe angegriffen,
wie ich es in der Florm nur von Junge verteidigenden aus Lachmawen-
kelonien kenne,

Im Restloch des ehemaligen Pahnaer Tagebaues beobachtete ich am
6. 5. 1961 eine Kopulation, was auch auf einen Brutverstich schliefen 136t.

Auf dem Schafteich Windischleuba sah ich am 27. 6. 1966 einen
diesj., eben [(lugharen Jungvogel, welcher von den Alfvigeln noch ge-
fittert wurde. Dieses junge Stiick hatte HOsER (mdl.) schon einige Tage
frither gesehen. Zu diesem Zeitpunkt war der Vogel noch nicht flugtahig,
Es ist sicher, dafi er auf dem Schafteich crbriitet wurde, weil ja nm die
fragliche Zeit auf dem nicht weit entfernten Vorbeeken alle Bruten
restlos vernichtet wurden.

Ganz unwahrscheinlich ist im g]elchen Jahr auch das Briiten auf dem
Seebischteich nicht. Dort wurden im Mai und Juni regelmillig 4—6 alte
Lachméwen beobachtet.

N
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Immerhin auffillig ist das relativ hiufige Vorkommen von einzelnen
oder wenigen Brubpasren. Diese Tatsache kann man sicherlich auf die
regelmiBigen starken Stérungen der grolen Kolonie am Stausee Win-
dischleuba und Eschefeld zuriickfiihren. Zwischen diesen beiden Brut-
gebieten bestehen chnehin enge Wechselbeziehungen. Wenn in Windisch-
leuba die Kolonie stark besetzt war, briuteten in Hschefeld nur wenige
Paare und umgekehrt. Ein Vorgang, der schon in dhnlicher Form aus
SoHLEGELs (1925} Darstellung fiiv Hagelbach und Eschefeld hervorgeht.
Der Wiedertund :

Radolfzell T 535088

O nflg. 25. 6. 61 Bschefeld, von W. KikchuoF und W. I EINIORE
+ tot gefunden 11. 5. 65 Liiberitz, Kreiz Bitterfeld, Bezirk Halle, von W. GRAFE

14Bt, da die Mowe fast 4 Jahre alt war, auf noch weiter reichende Wechsel-
beziehungen schlicBen.

Bruthiotope bilden mit geringer Ausnahme nicht allzu tiefe, ruhige
Glewdgser mit dichtem Typhabestand. Von zeitweilig starkem Wellen-
schlag beeinflulite Rohrbestéinde, wie es das Siidufer des Hauptbeckens
Windischleubaer Stausee darstellt, scheinen der Lachméwe nicht zu-
zusagen. Dieses Gebiet wurde trotz drgster Stérungen an den Vorbecken
nie begiedelt. Wurde zum Zwecke der Kolonievernichtung das Rohr ge-
schniften, legten die Mdwen die Nester auf einzeln stehenden Seirpa-
kaupen oder den schmalen, am Rande stehengebliebenen Typhastreifen
an. Wurden gie auch hier wieder gestort, so bauten die Lachméwen dann
ihre Nester ganz frei auf schwimmende Rohrschwaden, oft in groBter
Nthe des Hauptweges. Auch dic Bruten im Tagebau Zipsendorf er-
folgten inmitten dichten 'l'yphabewuchses. Hier ergab sich allerdings
19686, als die gesamte Wasserfliche von einer 2 cm starken Kohlenstanh-
schicht bedeckt war, ein Ausnahmefall. Ea wurden ca. 5 Nester auf der
groflen Insel, auf welcher auch die Sturmméwen briteten, angelegt.
Ebengo der Tagebau Pahna, wo 1961 die Kopula beobachtet wurde,
dhnelt dem letztgenannten Neststandort. Diese beiden Féalle stellen fiir
unser (ebiet, wie schon anfangs erwihnt, eine Ausnahme dar, sind aber
auch aus anderen Gegenden bhekannt geworden [vgl. CREUTZ (1965)].

Zum Nahrungserwerb der Lachmowe gibt es zahlreiche Mittéilungen.
Ich habe nicht die Absicht, diese in aller Ausfithrlichkeit zu wiederholen.
Doch méchte ich einige Feststellungen treffen, welche nicht so haufig
vermerkt worden sind. Am Tagebau I des Br&unkohlcnworhcs Regis
stellte W. S¥wora (mdl.) folgendes fest:

Wenn von der Aufhereitung des Koesselwassers aus der Enteisenung
{dort, wo dem Wasser das Eisen enfrogen wird) die Riickstinde in den
Tagebau I gespiilt werden, kamen die sich am Tagebau IV aufhaltenden
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Lachmdwon umgehend dorthin geflogen. DNer Beobachter sah, wie zu-
weilen mehrere hundert Méwen dort gierig von dem eisenhaltigen Wasser
pickten. Ob die Lachm&wen wirklich Bisen anfgenommen haben, kann
vermutet werden, bleibt jedoch zu beweigen.

Uber Fischfresson konnten wir nachfolgendes feststellen :

Am 22. 3. 1956 aah ich in Haselbach an der Sce 100 Lachmdwen. Von
der See war zu diesem Zeitpunkt nur cinc kleine Stelle aufgetant. Dort
schwammen an cer OQberlliche erstickte 1Karpfen, von denen die Lach-
mowen frallen. Dic Fische waren alle groBer, als dall die Lachméwen sie
hitten schlucker kdnnen, War der Fisch nun noch gewichtsmifBig zu
bewiltigen, .s0 wurde er anf das Eis gotragen und dort zerteilb. 13ei
schwereren Stlicken — ich schitzte bis 1500 g — hoben sich die Végel
- mit leichtem Fiiigelschlag vom Wasser ab und stiirzten von oben anf
den treibenden Fisch. Den Schwung ausnutzend, légten sic mit kriftigon
Schnabe hieben Fleischsticke ab.

Am 24, 3. 1964 sah W.Karo (mdl} anf dem Eis des Schafteiches
ca. 150 Lachm3wen, wo.che von den in Massen auf dem Kis liegenden
toten Fischen fraBen. Auch diese Fische waren ca. 10—15 cm grol, also
grofier, als xum soforl’g=n Hinunterschlucken geeignet.

Als oft bei fast allen Wasservigeln schmarotzend wird die Art von
Grure voN BLoTziEIM (1964) bezeichnet. Das kann ich fiir unsere
Gegend:nur als Ausnahme bestitigen. Am 26. 4. 1956 sah ich auf dem
Tageban VII des BKW Regis cinen fleifig fischenden Rothalstaucher
{Podiceps griseigena). Dic dort kreisenden vorj. Lachméwen versuchten
oft, dem mit einem Fisch im Schnabel an die Oberfliche zurickkommen-
den Taucher die 3eute abzujagen. Dieser entzog sich durch Tauchen der
Nachstel'ung.

Auf dem Vorbecken des Stansecs beobachtete Kare (mdl) am
10. 8. 1965 2 diesjihrige Lachméwen, welche versuchten, einem nflg.
Haubentaucher ( Podiceps cristafus) die von den Eltern ibergebene Nah-
rung zu entreien. Avch dieser entzog sich durch Tauchen.

Die Brutkolonie w::d schon bald nach der Riickkehr ang den Winter-
gebieten besetzt, wo dann Balzhandlungen von der Besitznahme Zeugnis
ablegen. So sah ich schon am 7. 3. 1966 die ersten Lachméwen mit der
Balz beginnen. Auch im vorhergehenden Jahr sctztc mit dem 22, 3. der
Balzbeginn immer nceh recht frith ein. Durch die hiinfigen Stérungon
kann man aber auch Mitte Juni noch balzende Paare beobachtern.
Diesen Balzhandlungen, zu denen ja auch das Umhertragen von Nist-
mateorial gehdrt, schliei3t sich dann unmittelbar dor Neatban an.

Die ersten britenden Mdwen becbachtete ich 1965 am 17. 4. Das er-
.gibt vom Balzbeginn bis zum Brutbeginn 27 Tage. Im Jahre 1966 beob-
achtete ich am 27. 4. briitende Altwvigel. Wie ich nachtriiglich erfuhr,
wurden bereits am 24, 4, vom Flischer Fier abgesammelt. Es diirfte also
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schon zu diesem Zeitpunkt das Brutgeschift begonnen haben. Dicge
beiden Daten liegen recht friih im Jahr. Sich anf verschiedene Autoren
bezichend, gibt Maxarsom (1952) fiir Mitteleuropa das Aprilende, fiir
Ungarn die Aprilmitte als Legebeginu an. '

Die Hrstgelege enthalten in der Regel 3 Kier, bei Nachgelegen sinkt
die Gelegestirke ab. So z&hlte ich am 27. 5. 1965 in den im Verland mags-
gebiet des Hauptheckens Windischleuba als Nachgelege gezeitigten
Nestern 6mal 2, 3mal 3 und 1mal 4 Eier, wobei das der-Gelege als von
zwel 99 stammend angesehen werden kann. Somit waren bei diesem Bei-
spiel 73% der Nachbruten Zweiergelege. Auch die 4 Nester 1962 ent-
hieltenr 1mal 1, 2mal 2 und 1mal 3 Rier. .

Wie ich bei der Beringungsarbeit feststellen konnte, fallen oft die
ersten beiden Jungen im Abstand von wenigen Stunden aus; das dritte
Junge folgt dann am nichsten Tag. Das 148t auf Brutheginn ab zweitem
Ei schlieBen. Doch wurden auch Gelege bemerkt, wo ab erstom i ge-
britet wurde.

Uber die Brutdauer und das Brutergebnis konnten auf Grund der
iiberméafigen Storungon keine genanen Krmittlungen durehgefiithrt wer-
den. Es wurden 1960 bei reichlich 100 Brutpaaren 170 Stiick nicht fliigge
Lachmdwen beringt, Im daranffolgenden Jahr waren es bei 200 Paaren
nur 168 Stiick Junge, welche beringt wurden. Hierzu mub allerdings
bemerkt werden, dal diese KrrorzoF allein mit Ringen versah. Bei Be-
teilignng der andoren Beringer wiren leicht mehr Jungvdgel erfalit
worden. Da in einer sich im dichten T'yphabestand befindlichen Kolonie
in keinem Fall der gesamte Besatn an Jungen erfalit werden kann, ist
dag Brutergebnis, besonders 1960, recht gut gewesen, Dieses wurde, wohl
auch bedingt durch die intensive Verfolgung, in keinom Jahr wieder er-
reicht.

Auch tiber die Zeitdaner bis zum Fliiggewerden licgen ketne genanen
Zahlen vor. Jedoch trug Frimuive (Stausestagobuch) 1960 (das Jahr
ohne Stérungl) am 21. 6. die ersten 6 Stick fiiiggen juv. ein. In allen
folgenden Jahren lag auf Grund der Stérungen dieser Zeitpunkt spater.

Wie aus nachfolgender Wiederfundzusammenstellung hervorgeht, ver-
lassen die Jungen nach Frlangen der Selbstincligkeit recht schnoll das
engere Brutgebiet, cine Erscheinung, die der Lachmawe wohl allgemein -
zn eigen ist [hierzu Krauss (1959); ZINk (1959, 1960, 1961)]. -

Zur Tabelle 5 ist folgendes zu bemerken: AuBer der Mowe Hidden-
ace 500 3 451, welche im Tagebau Zipsendorf beringt wurde, stammen
alle anderen von Eschefeld oder dem Stansee Windischleuba. Auf Grund
der engen Wechselbeziehungen und geringen brtlichen -Entfernungon -
wurden diese beiden Beringungsorte gleichgesetzt. Zum gréBten Teil sind
die wiedergefundenen Lachmdwen von W.KIrcmHOF, einzelne vou
W. Kara, J. OELER und mir beringt worden. Bei der Berechnung der
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Tabello 5. Wiederfunde ,,diesjihriger’” Lachmbwen (Lerus ridibundus)

Tago nach

. Eaf-
Radolfzell Bor. Wiederf. - dem ..
Ring I\"f. Das. Datu;l Ort d. Wicderfundes - Fliigge- ie;;l;ng N km/Tag Bemerkung
werden .
E 55 040 4. 6, 1961 23.7.1961  Wicsmoor hel 28 40 NW 143 schwach verwest
Wilhelmshaven .
E 27 243 19. 6. 1960 6. 8. 1960 Hude, Oldenburg 31 3500 NW 11,3  verendet
I 55 005 4. 6. 1961 9, 8, 1961 Fort Mahon 50.20N; 51 700 W 13,7  tot gefunden
1.34 &
Somume, Frankr.
E 54 942 4. 6. 1961 n. Mitt. v. Amersfoort, a5 500 WNW 9.1 ot gefunden
14, 8, 1961 Niederlande
E 55 205 26. 5. 1963 14. 8. 1963 bei Dunkerque 66 700 W 9,3  halb verbungert,
{Nord), Frunkreich fliigel- u. fulivorletzt
. gefunden
E 45 556 4, 6. 1961 21.9.196]  hel Wismar, a3 330N 3,6 tot gefunden
_ Mecklenburg
E 27 255 19. 6. 1960 n. Mitt. v.  am 8co von Neuchd- 138 530 BW 4,0 Kadaver gefunden
23.11. 1960 fel zw. Concize und
Coreelles (Vaud),
Schweiz
E 21 805 8.6.1900  n. Mitt. v. Euls Krs. Borna 127 12N Tliigel verletzt
23. 10. 1960 DBez. Leipzig gefunden
Hiddensee 13. 7. 1964 13. 0. 1964 Stausee 50 17 R tot gefunden
500 3 451 Windischlenba




Zeitdauer (Tage) bis zum Wiederfund wurde als Beringungsalter im
Durchschnitt 10 und alg Alter filr das Fliggewerden 35 lage eingesetzt.
Der Wert fiir die pro Tag wurtickgelegten Kilometer sell lediglich die
unterschiedliche Entfernung und Zeit der einzelnen Wiederfunde ver-
gleichbar machen.

Die l'abelle 5 exfaflt 9 Stiick diesj. Wiederfunde nflg. beringter Lach.-
mdwen. Von diesen haben 7 £ 79,79, das Brutgebiet sofort verlassen,
denn es wurden wie ersichtlich in relativ kurzer Zeit groBe Entfernun-
gen zuriickgelegt.

Am Stausee Windischlenba tritt das Abziehen der dortigen Brut.
population duflerlich nicht in Erscheinung. Der Stauseebereich fiillt sich
gofort mit Méwen aus anderen Gegenden wieder auf. Is verlaufen so-
rusagen Weg- und Zuzug ineinander. Unser Gebiet scheint sich bevorzugt
mit Vogeln aus der (USSR aufzufiillen. Dafiir liegen drei Ringfunde vor.
Nach FrRIELING (1958) ein am 12. 6. 1854 nflg. bel Sudomiersch (49.15N;
14.50E) beringter und am 28. 8, 1854 am Stausee Windischleuba ge-
griffener Vogel. Die Entfernung vom Brutort 270 km N'W.

Dieser Trund ist den von mir weiter vorn angegebenen durchans dhn-
lich. Uber die beiden anderen, von meinen Helfern Monr und HOSER
und mir gefangenen, mit Prager Ring gekennzeichnofen Méwen kann
keine nihere Aussage gemacht werden, weil wir bishor von der dortigen
Beringungszentrale keine Angaben tiber die gemeldeten Vogel erhielten.

Haben die abziehenden Lachmdwen einen ihnen zusagenden Aufent-
haltsort crreicht, verweilen sie dann lingere Zeit, bevor sie die Uber-
winterungsgebiete aufsuchen. Auch hicriiber liegen Ringfunde vor. Dic
von uns am 12. 87 1962 am Stausee Windischleuba als Fingling beringte
Lachmdwe K 59 414 wurde am 16. 9. 1962 dasgclbst von L. GEorcI im
angoschossenen Zustand gefunden. Das entapricht einem Aufenthalt von
mindestcns 36 Tagen (cs war ja nicht bekannt, wie lange sich der Vogel
vor dem Fang im Gebiet aufgehalten hat), Eine Nachricht noch ldngeren
Aufenthaltes erhielten wir aus Berlin-Lietzensee. Dort konnte M. Lo-
scaAU, Berlin, den Ring T 27 107 ,am 12. 6. 1960 am Stausee Windiseh-
leuba angelegt, am 26. 9., 23, w. 30. 10, 6., 7. u. 17. 11. 1965 ablesen?).
Das ist ein belegter Aufenthalt von 53 Tagen.

Von jung beringten, bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
stehenden Lachméwen liegen Wiederfunde unt-erschjedliehster Ent-
fernung vem Beringungsort var.

In bezug auf Beringungsort, Beringerusw. gilt das bei Tabe]le 5 Giesagte.

Man sieht, die jungen Lachméwen gind vor Beginn der Brutzeit weit,

zur Brutzeit relativ nahe dem Beringungsort — 1 zweljihriger Vogel-

1) Hierfiir sei an dieser Stelle M. Liscuar fiiv die viel Zeit und Geduld erfordernde
Arbeit des Ablesens gedanki.
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Tabelle 6. Wicderfunde cin- und zweijihriger Lachméwen, Larus ridibundus

. . Entfernung
Badolzcll Beringung Wiederfund . .

: rt d, Wiederfundes in km B
Ring-Nr. Datum Datum O Wiederfundes Richtang emerkung
E 54 977 4, 6. 1961 26. 2.1962 Sittard, Prov. 450 W tot gefunden

Limburg, Niederl. .
T 56 214 26. 5. 1963 Tebr, 1965 King’s Lynn, Nor- 850 WNW verletst
folk, England gefunden
E 55 093 25. 6. 1961 26, 5.1962 Borna, Bew. Leipzig 15N tot gefunden
T 21 814 6, 1960 5. 6.1961 Grobzig iiber Kothen 00 NNW ermattet
erpriffen
K 55072 18. 6. 1961 6. 6. 1963 Ezchefeld — eigener Wiederd.
W. E12CHHOT
ET 1 451 4. 6. 1961 25. 6, 1863 Bobbau, Kr. Bitter- 75 NNW tot gefunden
feld
E 45 558 4. 6, 1961 5, 8. 1962 Villenenve les 1100 8W tot gefunden
Maguelone (43,32 N.
3.52 E) Herault,
Frankreich
E 21 832 10. 6. 1956 9. 9. 1957 Kehl am Rhein 430 SW Atigellahm
ergriffen
E 55109 10. 6. 1962 19. 12, 1963 Genua, Ttalien 750 SEW tot gefunden
(44.25, N; B.55 B)
E 27 283 4. 6. 1961 18. 5.1963 Bremen-Seehauzen 340 NW frizchtot

gefunden



sogar am Beringungsort —, um sich nach Beendigung der Brutzeit von
diesem wieder zu entfernen. Eine Ausnahme macht die Méwe It 27 283,
welche zur Brutzeit sehr weit entfernt war,

Die Avswertung der Wiederfunde élterer Lachmowen fiigt sich in das
bisher hier und auch an anderen Stellen Gesagte ein.

N
825%
14 00
1000

990
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7ad

BAQ
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300

S
Abb. 4. Richtungsdiagramm der Lachmiwenwiederfnnde

Es lassen sich also alle Fernfunde zusammenfassen. Ein Richtungs-
diagramm veranschaulicht dieses recht fibersichtlich. Dabei stellen die
die Richtungsstrahlen schneidenden Kurzstriche einen Wiederfund und
dic Entfernung desselben vom Beringungsort dar. Die am Auflenkreis
eingetragenen Zahlen sind die Prozentwerte der in der jeweiligen Rich-
tung liegenden Wiederfunde. Danach stellen mit jeweils 259, die WN'W
(Richtung Holland und England) und SW (Richtung Schweiz — Frank-
reich — Spanien) die bevorzugte Richtung dar. Ein Abzug in Richtung
der Diagrammbhilfte N — E — S scheint eine grofic Ausnahme #u sein und
konnte nicht nachgewicsern werden [vgl. hierzu Maxamscr (1962)]. Es
wire noch zu bemerken, dall es sich hier lediglich nm eine Feststellung
unserer bisherigen Ergebrnisse handelt. Um zu vollgiiltigen Anssagen zu
kommen, ist das vorliegende Material zu gering.
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Tabelle 7. Wiederfunde mehrjihriger Lachmérwen { Larus ridibundus)

Entfornung
. - g
]El-d(}]'f\z;u B%"u:gung W Bdiﬂ::‘nd Ort d. Wiederfundes in lkm Bemerkung
ing-Nr, Datum atu Richtumgs
E 26 781 24. 6. 1956 1. 8. 1961 Scolt Head (52.09 N; 380 WHNW tot gefunden
0.41 E} Noriolg,
England
E 27 050 4, 6. 1960 12,11, 1964 Gouda, Stidholland, 520 WNW durch Auto tot
Niederlande gofahren
E 54 486 4. 6. 1961 - 12, 12, 1966 Wettingen (47.28 N, 00 SW sterbend
8.20 E), Aarpau, pefunden

Schwelx




Der gleiche Mangel haffet den folgenden Berechnungen der Lebens-
erwartung an. Hs wurden hiersu nur die Wiederfunde von bereits selb-
stindig gewordenen Lachmdwen verwertet. 1Yie besonders verlustreiche
Nestlingszeit wurde also nicht beriicksichtigt. Es waren 24 Stiick Lach-
mdwen inggesamt 12473 Tage alt. Dag ergibt eine vorliufige durchschnitt-
liche mitilere Lebenserwartung von

1 Jahr, 5 Monate und 5 Tage.

Da geit 1964 die Lachméwe nicht mehr beringt wird, ist mit einer Er-
hthung des Wertes der Lebenserwartung zu rechnen. Es kiénnen ja fiir
die Zukunft sur noch Meldungen &dlterer Vogel kommen. Wenn dann
nach Jahren die gesamte gekennzeichnete Population als abgestorben
hetrachtet werden kann, ist der tatsichliche Wert erreicht;, '

Der Alfersanteil der den Berechnungen zugrunde gelegten Lachméwen
liegt in folgenden Grenzen:

Bis 1 Jahr 13 Stiick = 54,1%)
» 2Jahre 6, 25,094,
1 1 ) 4, 20.-‘{)
iz 1 432 .-'{)
. 1, 4,257

2 8,3%

2

S

)

[>T IS L]

) EL

Die Zahl der in den Jahren 1956 — 1964 gekennzeichneten Lachmdwen
betrug 721 Stiick. Davon wurden 29 Stiick wicdergefunden. Dag ent-
spricht einer Wiederfundsrate von 4%,. Dieser Wort deckt sich fast genan
mit der Angabe MaxaTscas (1952), welcher bei 11794 beringlen Lach-
mwen durchschnittlich 4,29, Riickmeldungen verzeichnete.

Auch auBerhalb der Brutzeit ist die Lachméwe in allen Monaten hior
verireten. Allerdings gehdren Januar-Feststellungen su den gréfiten
Seltenheiten. s wurden nur am 1. 1. 1960 1 Ex. von KLEINSTAUBERE
und IrMscHER {Stauseetagebuch} und am 30. 1. 1955 { Ix. von OELER
und mir am Stangee Windischleuba fostgestellt.

Im Februar ergaben sich schon 19 Beobachtungen, iiber die Jahre
1954 — 1966 verteilt. Wie aus nachfolgendem Disgramm hervorgeht, ist
allerdings der Februar in siehen Jahren der Monat der Rickkehr aus den
Wintergebieten, wobei als Ankunftstermin nur Daten gewertet wurden,
denen regelmiBige Anwesenheit folgte. Zum Beispiel wurden am 6.2. 1964
1 ad. 3 juv., dann erst wieder am 21. 3. 1964 200 Stiick und von da ab
laufend Lachméwen beobachtet. Fiir dic Jahre 1954, 1%6 1963 und 1965
licgt: kein Febrnarnachweis vor.

Dag Diagramm zeigt, dafl die Riickkehr der Lachmdwen zeitmiBig
sehr schwa.nken kann. Der fritheste Ankunftstag ist der 3. 2. 1957 und
der spitestc der 24. 3, 1956.
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Tabelle 8. Auvfonthaltsdauver der Lachméwen { Larue ridibundus) 1954— 1966

79561 [ ]
79651 [ ]
7959 [ ]
9831 L ]

w2 [ ]
76961 S | 1
19501 B L 1

7959 [ : ]

19581 ) [
19571 [ - —1
7958 I |

79551 [ |

795% [ 1

....I.-.F T 1 JI ..l...r..-l----l....l.u | T | pyrrrnqrrrrrrrqmrl-
10, 2. 28, 10 2o 2 30 19 Zo .
Febr rlérz Aov, ? 5::2.0 %

Siebenmal kamen dic Mdwen Im Februar und sechsmal erst im Marz
zurfick. Der Mittelwert fiir die Ankuntt fillt in den Grenzen 1954—1966
auf den 2. Mirz,

Unterscheidet man die Ankunft im Znsammenhang mit der detlichen
Wetterlago nach drei verschiedenen Unterscheidnngsmerkmalen, so er-
gebon sich:

4 Jahre (1955, 1957, 1960, 1966) mit normalem Verlauf, d. h. die Méwen
kamen, wenn nach einer Kilteperiode eine fortdauwernde Ei-
wiarmuong felgte. Der See war zn diesem Zeitpunkt ganz oder
wenigatens zim groBen Teil eisfrei.

2 Jahre ([958, 1961) mit verzégertem Kommen, d. h. das Wetter war
schon lingere Zeit anf Erwirmung nmgoeschlagen. Dor Sce war
schon lange eisfrel oder gar nicht zugefroren.

6 Jahre (1956, 1959, 1962, (963, 1964, 1965) mit vorzeitizgem Kommen,
d. h. die Temperaturen lagen zur Zeit dee Ankuntt noch anhal-
tend unter 0°C, oder der Wetterumschlag war soeben erst cr-
folgt Der See war noch g&n/hch vereist oder nur zn einem ge-
ringen Teil offen.

Fire das Auslésen des Heimzuges wicd allerdings, wenn dberhaupt,
das Wetter in den Uberwinterungsgebicten maBgebend sein, welches zu
untersuchen mir im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich war.
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Die sich ab Marz hinfenden Nachwelse dér zahlreich anwesenden
Lachméwen erschweren eine ibersichtlichc Darstcllung nngemein. Nur
in Ermangelung ciner besseren Méglichkeit greife ich deshalb auf das
von mir an andercr Stelle (siche Zwergméwe) abgelehnte Siulendiagramm
zuriick. Die Mingel, welche dieser Darstellungsweise anhaften, zeigen
sich bei der Erliuterung der einzelnen Daten (in Schlaufe).

Ein Teil der aus dem Schaubild gezogenen Schliisse kann nor ver-
mutungswoise ansgesprochen werden, weil der exakte Ringbeweis fehlt.
Im Diagramm werden nur Nachweise vom Stausee Windischleuba vor-
wertet. Die Brutmenate April—Juni habe ich ausgehalten. Zngrunde
gelegt wurden 797 Einzeldaton ans den Jahren 1953 —1966. Beteiligt
sind daran 38 Beobachter.

Betrachtet man dic graphische Darstellung, so zeigt sich fiir den Aun-
fang noch eine recht zdgernde Zunahme, welche sich bis zum 12. Mirz
hinzieht, um danach aber rasch anzusteigen. Um den 22. 3. wird ein
erstes Maximum errcicht. Dabei stellen die 2500 von Hoszr und mir
am 22. 3. 1963 festgostellten Lachméwen die absolut grélte Menge fiir
den Stausee Windischieuba dar. Am nichsten Tag waren es nur noch 700
und einen weiteren Tag spiter nur noch 204 Nach diesen Werten kann
es sich nur um Durchziigler gehandelt haben. Die sich daran anschlie-
fende Liicke und das Ansteigen der Worte zum Monatsende lassen ver-
muten, dal} ein Grofiteil der ersten Méwen Durchziigler sind und erst
nach deren Abzug die Hauptmenge der Brutwdgel cracheint.

Das schon weiter oben Behauptete zeigt die Juli-Darstellung. Die
Brutvigel verlassen das Revier, und fremde Végel fiillen dag Gebict anf.
Diesc Annahme verdeutlicht das Anwachsen der Zahlen am Monatsende.
Im August liegt die Menge der anwesenden Végel recht hoch. Vom 5.
his 7. 8. erscheint eine Liicke, welche wohl auf mangelnde Beobachtungs-
titigkeit zuriickzufiihren ist. Die geringe Menge vom 18. 8. his Anfang
Septomber kann man gicher mit dem ,,Feldern® der Lachmdwen in Zo-
sammenhang bringen. Um diese Zeit diirften die abgeernteten Stoppel-
felder geschilt werden, welche ja bekanntlich auf Lachméwen cine er.
hebliche Anziehungskraft ausiiben.

Der September — noch mehr der Oktober — bringen hohe Zahlen.
Aus der Tabelle geht nun leider nicht hervor, dall z. B. die 500 Ex. vom
11. bis 18. 9. aus einem Jahr, nimlich 1966, stammen, dagegen liegen
den mehrmals eingetragencn 1000 Moéwen im Oktobor verschiedene
Daten zugrunde. Es sind dies der 2. 10. 1965, 5. 10, 1957, 13. 10. 1957,
23. 10. 1963 und der 24. 10. 1964, Es handelt sich also um eine im Laafe
der Jahre Wiederholung findende Erscheinung. ‘

Die niedrigen, sogar aus mchreren Jahren belegten Werte sind von
der Beobachtungszeit abhingig. Es ist ein wesentlicher Unterschied,
ob man einerseifs morgens oder abends, andererseits im Laufe des
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Tages becbachtet (Ausfihrliches hierzu unter dem Abschnitt ,,Uber-
nachten ).
Auch der November bringt noch zahlreich anwesende Lachmowen,
jedoch nicht mehr in der Dichte wie die beiden Vormonate. Im Dezember
- wird dann der Abzug bis zum restlosen Verschwinden deutlich. Es treten
im November nnd Deozember dentliche Beobachtungsliicken auf, weil
zu dicger Zeit, mit nur wenigen Ausnahmen, die Kontrolle des Gebictes
‘den Altenburger Beobachtern allein obliegt. Vergleiche hierzu Beilage:
Diagramm ,,Aufenthaltsdauer der Lachmdwe, L. ridibundus®,
AuBer am Stousce Windischlenba tritt die Lachméwe auch, oft in
groflier Zahl, an anderen Ortlichkeiten auf. Finige Héchstwerte gollen
beispleisweise aufgefiihrt sein:

Riickhaltebecken Serbitz

Vom 18. 3. bis 22. 3. 1965 1000 Stiick (H&., S¥., Tr.), danach ab-
fallend. Am 22. 7. 1965 wieder 900 Stiick (H$.), bis »um 14. 8. gleich-
mifig abnehmend, an dem Tag noch 14 Bx, Der im genannten Jahr
angsspannte Sce fibtc durch das frisch iberflutete Ackerland, wie wir
es auch von viclen Limicolen-Arten kennen, cine besondere Anziehungs-
kraft auf dic Lachméwen aus.

Huoselbacher Teiche

Von diesem Gebiet bringt Ka1sE (1965) ein Durchzugsdiagramrm. Da-
nach stellen 350 Stiick um den 25. 3. das Friihjahremaximum und die
von mir am 31. 10. 1957 becobachteten 500 Ex. das Herbstmaximum dar.
Am 12. 10. 1985 zihltc HO8ER sogar 600 und am 16. 10. 1866 nochmais
343 Lachméwen.

Am Schafteich regiztrierte ich am 15. 11. 1966 400 Lachmowen, von
denen ~-300 hinter dem Pflug gingen, als Hochstmenge.

Die tlerstenbachwiesen nérdlich lreben bis siidlich Gerstenberg zichen
nach dem Frithjahrshochwasser grofle Scharen an. Am 25.—26. 3. 1963
sah ich 500 Sttick, am 16. 3. 1965 Syrkora {mdl.) 500 sowic HosEr (ndl.)
600 am 21. 3. 1965.

An den Wilchwitzer Teichen halten sich regelmilig Lachméwoen auf,
jedoch nur in geringerer Zahl. Der hochste Wert sind die von mir am
14. 4. 1963 vermericten 60 Vogel. Am 5. 8. 1963 sah Syxora {mdl.) 30 Ex.
Alle weiteren Werte liegen weit unter diesen Angaben.

Inmitten Allenburgs sammeln sich alljihrlich im Herbst, wenn der
Grofle Teich gefischt wird, bis zu 1000 Lachméwen. Hin und wieder
kann man auch die Stadt iiberfliegende grol3e Scharen sehen. Als Beispicl
gelen hier crwihnt: 21. 10. 1966 {iber dem Bahnhef 900 1t. Héser und
am 15. 3, 1962 am sclben Ort 400 Jt, Mour (beide mdl.).
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Das Nichtigen der Lachmdwen: Die sich im Herbst tagsiiber auf weite
Flichen verteilenden Lachméwen lieben es, gemeinsam in groBfer Menge
auf eincm ihnen zusagenden Gewissor die Nacht zu verbringen. Fiir den
Stausee Windischleuba als Ubernachtungsgewisser habe ich die erste
Notiz am 28, 10, 1960 gemacht, Dort sah ich am frithen Morgen bis
1000 Lachméwen den See truppweise in Siidrichtung verlassen. Jahres-
zeltlich am frithesten sah ich die erste Schlafgesellschaft am 24. 7. 1961
mit 800 Kx. Doch scheinen die Sommermonate durch den um diege Zeit
auf dem See lebhaften Bootsverkehr der Lachmédwe nicht immer zu-
zusagen. So sah S¥kora (mdl.} von Anfang August bis Mitte September
1966 zwischen 1500 und 2000 Lachméwen auf dem Tageban IV des BK'W
Regis iibernachten. Nach diesem Zeitpunkt ging die Zahl der Nichtiger
stark zuriick. Analog nahm im gleichen Zeitraum am Stausse Windisch-
leuba die Zahl der zum Schlafen kommenden Lachmdwen zu, erreichte
gber die von S¥Eora festgestellte Mongo nicht.

Das Besetzen des Schlafplatzes erfolgt kurz vor Einbruch der Dunkel-
heit. Die Mdwen erscheinen dann in Trupps von 20—100 Stick; nnter-
schiedlich manchmal alle zus der gleichen Richtung — manchmal anch
aus verschiedenen Richtungen kommend. Das geht hin und wieder bis
zum vélligen Dunkelwerden. Die Vogel lassen sich aunf der Secemitte
nicder. Dabei bendtigen ca. 1000 Ticre eine Fliche, von ungefdhr
20 x 100 m = 2000 m2, Das entspricht im Durchschnitt einer Fliche
von 2 m? pro Mowe. Wobei der Kern des Gebietes wesentlich dichter
und die Randzone betrdchtlich lockerer besetzt sind.

Feinde der Lachmbwe

Die Literatur bringt oft an erster Stelle dic Rohrweihe {Circus aeru-
ginosus). Leh weill nicht, ob unsere Tohrweihen so schlechte Jiger sind
oder ob hier der isch besonders reichlich mit anderer Beute gedeclct jst.
Auf alle Félle konnten ich und auch die anderen hiesigen Beobachter noch
nie feststellen, daf von der Rohrwoeihe eine Lachmdwo geschlagen wurde.
Auch Haarraubwild kommt hier kaum in Frage. Wenn durch Ritckgang
des Wassers die Nester im Trockenen standen, wurden siec von den Mdwen
sowieso verlassen. Ins Wasser scheinen Fuchs und Marder nicht gern zu
gehen. Beispielsweise hatten 1966 unweit der Lachméwenkolonie gehaltene
IHangenten hohe Verluste durch den Fuchs, wogegen die Méwen durch
diesen nicht in Mitleidenschaft gezogen wurden: .

Hier ist uns nur ein Feind bekannt, das sind die Fischwirtschaftler,

Was alle tierischen Feinde, selbst wenn sie in Vielzahl auftreten wiirden,
nicht fortighrichten, schafft ein cinziger Fischer mif einor Schilf.
schneidemaschine chne Anstrengung (man vergleiche die Angaben dber
die Brutkolonie 1966 am Vorbecken).
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Uber Nutzen und Sechaden ist schon viel und ausgiebig goschrieben worden,
leider bisher ohne nenmenswerten Hrfolg, Die es angeht lesen so etwas nichl oder
ignoricren cs. :

Ich michte jedoch noch zu bedenken geben, dall es viele Naturtreunde gibt, die
gwar auf keinemy naturwisscnschaftlichen Fachgebict {iber besondere Kenntnisse
verfiigen, fiir dic aber cin ungetribter Anfenthalt in der Natur und dic Beobachtung
des Jahresablaufes der Tiere und Pllanzen fir ihre Gesunderhaltung und Erholung,
fiir dic Reproduktion der Arbeitsleraft also, unbedingt erforderlich sind. Fir solche
Menschen kann di¢ Beobachtung des Lebens und Lreibens einer Lachméwenkolonie
zum nachhaltigen. Naturcrlebnis werdoen.

Nach der 1966 crfolgten: Vornichtung der Windischleubace Lachméwenkolonic
durch, dic Fischwirtschaft wurde ich von viclon mir unbekannten Spaziergingern
angesprochon, die empdrt fragten, ob es zepen diesen Frevel keine gesstzliche Hand-
habe gibe, Es igt klar, daB cine derartige, kapitalistischer Profitgier gleichende
Wirtzchaftsweise, noch dazu in einem Landschaftssehubzgebict, das der Erholung
der Bevilkerung dient, nicht dazu beitriigt die Erholung zo férdern und dem fir
Naturerlehnisse empfindsamen Menschen die psychische Kraft fiie die vor ihm
liggende Arbeitswoche zuriickzugeben.

E= ist nicht bekannt, wie viele Menschen von demy Eindruek der wernichteten
Kolonie veriirgert oder zumindest, abstoBend berithrt wurden. Es ist auch nicht in
Geldwert nachzuweigon, um wieviel die Arbeitsprodultivitiit dieser veriirgerten
Naturfreunde nicdriger lag, als wenn sic durch das Naturerlebnis der Lachmdwen-
kolonie froh gestimmt jhrer Arbeil nachgegangen wiren,

Ich bin dberzéugt, daB der unsersr Volkswirischaft cnistandence Verlust den
Wert dee eventuell von den Lachmiwen gefrossenen Fische bei weitom iibersteigt.
Auch hicr zeigt sich wicder, daB Naturschudz cin Schutz der Natur fir den Menschen
sein mub.

Zwergmiwe — Larus minutus Pall., 1776

In den Erstnachweis fiir den Kreis Altenburg miissen sich zwei Beob-
achter teilen. Denn am 1. 5. 1955 beobachteten H. FRITZSCHE am Stau-
sce Windischlenba I ad. und 1 juy. sowie J. Onrug in der sogenannten
Schlucht von Lossen 1 immat. Exemplar [vgl. Frisuna (1959)]. 1u-
zwischen hat sich bis November 1966 die an 93 vetschiedenen Beab-
achtungstagen oder -orten festgestellte Zah! anf 152 crfafite Einzol-
cxemplare erhéhé, Allerdings kann als sicher angenommen werden, daB
cine Anzahl der Zwergmdwen mehrmals erfalit wurden (hierzu Abschnitt
»Aufenthaltsdaver).

Dieses plsteliche, relativ starke Auftreten in unserem Gebict diirfte
“wohl im wescntlichen anf drei Ursachen zuriickzufiihren sein :

a} Verinderung der Landschaft (Entstehung des Stausees Windisch-
Ieuba und zeitweilig des Rilckhaltebeckens Serbitz).

b) Wesentliche Verstirkung des Beobachterkreises (6rtliche Zunahme,
aber auch Zuzug weiter eatfernt wohnender Beobachter, bedingt

300



Iog

Tabelle 9. Zusammenfassung aller Zwergmiiwenbeobachtungen (Larus minutus), aus dem Kreis Altonburg

1955 1956 1957 1958 1959 1960 ‘ 1961 I 1962 | 1963 1964 1965 1966
April 1x1
1x2
Mai Lx1 1x1 1x2 ixl Ixl 1x1 Ix1 Gx1 4x1
ix2
Juni ax1 21 22
1x2 4% 3
Juli Ix5 Lx1 41 11
1x2
August Ix1 1x1 1x1 1x1 1x1 4x1 1x1 1x2 1x1
12 Ix2 B2 1313
2x%3
Heptember 21 1x1 1x2 6x2 11 Tx1 1x2 3Ix1
1%3 2%
Oltober - 1x1 1x3
November 1x1 1=
L 1x3




durch die Landschaftsverdnderung. Die Zahl der an diesem Hrgebnis
beteiligten Beobachter betrigt 21).
¢) Brutarealerweiterung der Art nach Westen, siehe Voous (1962).

Eine Gesamtiibersicht der Beobachtungsverteilung auf die einzelnen
Jahre und Monate bezogen, gibt die Tabelle 9. Sie erfalt alle an einem
Tag oder an voneinander gefrennten Orten anwesenden Zwergmdwen,
das heifit z. B.: Am 23. 4. 1961 waren in Hasgelbach 1 und am Stausee
‘Windischleuba 2 Stiick anwesend; in der Tabelle als 1x1 und 1 x2
dargestellt.

Die 152 Zwergméwen traten in folgender Stirke an den einzelnen
Tagen auf:

" BTmal 1 Stiick; 25mal 2 Stiick; 9mal 3 Stiick;
1mal 5 Stick; 1mal 13 Stick.

Die weit iiber den Rahmen des Normalen hinausgehende Zahl von
13 diesj. Zwergmdwen wurde am 27. 8. 1966 am Sfausce Windischleuba
von 1. Forster, N. HoseR u. a. festgestellt. =~ .

Es liegen fiir die Monate April hiz November Sichtnachweise vor, je-
doch ist dag Erscheinen in den einzelnen Jahren rechti unterschiedlich.
So ergab sich:

Anwesenheit in 1 Monat 1958, 19590, 1964
. ., 2 Monaten 1956

2 P S 1955
L4, 1957, 1960, 1063, 1965, 1966
5, 1961, 1962

Auch die Zahl der in einem Jahr beobachteten Méwen ist, wie zu er-
sehen, recht unterschiedlich wod schwankt wwischen 2 (1958) und 28
(1963), welche an 16 Beobachtungstagen festgestellt wurden.

Die Bewertung, welecher Monat fur Rast und Aufenthalt dominant
ist, kann im wesentlichen von drei Faktoren abhingig gemacht werden.
Diesge wurden in der Tab. 10 zusammengefalit:

Tabelle 10, Spezifische Auswertung der Beobachtungsjahre 1955— 1966

1 2 3 4 3 B i 34547
April 1 83 2 215 3 1,88 12,43
Mai 9 750 20 21,50 23 14.48 110,98
Juni 3 250 11 11,85 22 14,48 51,33
Juli 4 834 8 860 13 855 50,35
August 9 75,0 22 23,62 46 30,26 128,88
September 8 66,7 25 26,90 37 24.33 117,93
Oktober 2 166 2 2,15 4 2,63 91,28
November 2 16,6 3 3,23 5 3,29 23,12
Summe - 93 100,00 152 100,00
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Bpalte 2: Anzahl der Jahre, in denen in den einzelnen Monaten Nachweise vorlicgen.

Spalte 4: Darstellung wieviel mal die Art in dem jewelligen Monat iiber den unter-
suchten Zelbraum nachgewiesen wurde.

Spalte 6: Zusammenfassung der auf den einvelnen Monat dber den gesamten Zeit-
raum cnifallenden Einzelinduvidien.

Spalte 3, 5, 7: Prozentwerte der Spalten 2, 4, 8, der bei Spalte 3 auf 12 Jahre, bei
Spalte 5 auf 33 Feststellungen llnd bei Spalte T anf 152 Kinzelexemplare
hezogen ist.

Diie Addition der Spalten 3, 5 und 7 crgibt den Wert der Rast- und Aufenthalts-
dominante. Ein Werl, der verschisdene Gebicte vergleichbar macht, unabhingig,
ob viele oder wenige Becbachtungen vorliegen und ob iiber einen langen oder kurzen
Zeitraum beobachtet wurde.

Im vorliegenden Fall ist also zu erkennen, dafl der Monat Aungust
dominiert, es folgt der September und dann ecst der Mai. Untecsuchungen
iiber das Frohburg-Eschefelder Teichgebiet und den Stausee Windisch-
leuba von T'RIELING (1963¢), in den Grenzen 1955—1961 durchgefihrt,
Jlassen diech die Darstellung im Sidulendiagramm nicht das Gleiche er-
kennen. Dort erscheinen der Mai und der August annibernd gleich stark
belegt. Doch diirfte das Dominieren des Monates August einleuchtend
sein, da ja zu diesem Zeitpunkt die eben selbstindig gewordenen Jung-
méwen susschwirmen. Von diesen erliegt zweifellos bis zum néchsten
Frithjahr ein nicht geringer Leil im ,, Kampf armg Dagein®. Dali der April
gegeniiber anderen Angaben, z. B. HEypER (1852), FRIELING (1363 ¢),
Berc (1966) u. a., so stark zurickiritt, kann zufillig sein. Interessant
ist das relativ starke Vorkommen im Juni und Juli. Leider hat sich die
darauf begriindete Hoffnung eines Brutversuches bis heute nicht ecfitllt.

Wie lange sich die beobachteten Végel im Gebiet authalten, kennte
nicht mit voller Schliissigkeit (Ringversuch}) bewiesen werden. Die nach-
folgend beispielsweise angefiihrten Feststellungen lassen aber das lingere
Verweilen einzelner Zwergméwen sehr wahrscheinlich werden. Aufler
den in der W'ab. 11 austithrlich dargestellten Beispielen liégt in der glei-
chen Form Aufenthalt vom 19. 8. his 10. 9, 1962, 1 juv. am Stausee
Windischleuba 23 Tage und vom 1. 5. bis 18, 5. 1064, 1 immat. Stausee
‘Windischleuba 19 Tage vor.

Uber die Altersangaben der beobachteten Zwergmowen entnalun ich
den Aufzeichnungen der einzelnen Beobachter folgende Angaben:

Beim Betrachten der Tab. 12 fillt sefort ins Auge, dali fast die Hilfte
der Méwen mit der wenig verwertbaren Bexeichnung ,,juv.* eingetragen
wurden. Fiir die 19 juv. vom Juni bis Juli entfillt mit Sicherheit dic Be-,
zeichnung diegjihrig. Bericksichtigt man die von NIETHAMMER (1942)
fiir Brutheginn, Brutdauer und Zeitpunkt des Fliiggewerdens gemachten
Angaben, so kiénnen unfer den giinstigsten Umstdnden nicht vor dem
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Tabelle 11, Zwergméwennachweise iiber langen Zeitraum

. T
Datum  Zahl  Alter Beobachtungsort Beobachter Xﬁﬁgﬂ
28, 8. 1960 2 juv. Stuuses (GRoRCI
30, 2 . Windischleuba OrrrLT
1. 9. 1960 2 . Huaupthecken "
3' : ’ 2 EE] X3
4' 2 b X3
11, 3 . SCIMONERT
17. © 2 . GrOSSLER
18. 2 . GEORGI
25, 2 . SCIIONTERT 28 Tage
29, 5. 1965 1 immat. Stausee TRENEMANN
23. 1 juv, Windischleuba FORSTER
G.6.1965 - 3 »s Yorbecken .
7. 2 immat. Wrrss
13. 3 juv. FoRreTER
20, 2 immat. . WErss
26, 3 (GEORGI
a8, 3 VoT]. TRENEMANN 38 Tage

10, Juli diesjihrige Jungvégel auftreten. Somit bezieht sich also auch
noch ein Teil der Juli-August-Angaben auf vorjabrig oder ilter. Von
den im August und spiter erscheinenden Zwergmowen ist allerdings dann
ein groBer Teil diesjihrige Vogel. Solche Annahmen bestitigen sich,
wenn man die Spalten ,,diesj.*" und ,,vorj.** auf die einzelnen zeitlichen
Abschnitte bezogen ansieht, ‘

Uber die Kleider bzw. die Farbung der beobachteten Zwergmowen
liegen nur wenige spirliche Notizen vor. Da sie jedoch von allgemeinem
Interesse sein diirften, sollen sie hier angefiihrt sein.

Tabelle 12, Zusammenfassung der vorliegenden Altershezeichnungen
der Zwergmbwe {Larus minulus)

ad. juv.  immat. diesj. vorj.  ochnc
April—Juni 7 19 8 — 11 2
Juli—Aungust I 19 2 23 2 8
September—Nov, 1 34 7 2 — 2
Summe 13 72 17 25 13 12
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Am 23. 4. 1961 vermerkten D). ForsTER und H. Scrovkrr in Hasel-
bach einen Altvogel im Ubergangskleid {wohl vom Winter- zum Brut-
. kleid, Anm. Verf.). Sich auf A. EBERMANK beziehend, erwihnt Karsr

{1965) am gleichen Tag einen vorj. Vogel. Ist es méglich, daB an diesem
Tag zwei Zwergmowen anwesend waren?

Fiir den 30. 7. und 7. 8. 1962 gab J. OBLER eine ad. Zwergmdwe im
Ubergang vom Sommer- zum Winterkleid fiir den Stausee Windisch-
leuba an.

Uber die Firbung vermutlich kurz vor Vollendung des zweiten Lebens-
jahres stehender Végel habe ich eigene Aufzeichnungen. Die erste stammie
vom 6. 5. 1962 Stausee Windischleuba und die zweite vom 12. 5. 1964
Wilchwitz. Die beiden Notizen stimmen wértlich fast genau iberein und
lauten: , Keine Schwanxendhinde, Kligelband nur noch andeuntungs-
weise erkennbar, helle Unterfliigel, Scheitel dunkel verwaschen, aber an
der Backe noch der dunkle Punkt,

Die Beobachtungen der Zwergmdwe werteilen sich auf folgende Go-
hiete: 146 Stansee Windischleuba, 3 Hasclbacher Teiche nnd je 1 Wilch-
witzer Leiche, Rilckhaltehecken Serbitz und Schlucht von Lossen.

Zwel Angaben iiber Vergesellschaftung mit T'rauerseeschwalben (Chli-
donias niger) aus dem Mai und eine vom August teilt FRIELING (1963 c)
mit. Diesen Feststellungen kann ich einc eigene hinzufiigen. Zu den seit
einigen Tagen am Vorbecken anwesenden Ch. niger war am 15. 9. 1966
eine diesj. L. minuius hinzagekommen. Die Moéwe und die Seeschwalben

" standen gegen den heftigen Westwind und stiirzten sich blitzschnell
herab, umw von den hochgehenden Wellenkimmen Wasserinsekten ab-
zulesen. Die Zwoergmdwe ging von Zeit zu Zeit anf das Wasser nieder
und verweilte kurz aof den schavkelnden Wellen. Ein Verhalten, worin
sie gich klar von den Trauerseeschwalben unterschied,

Wiederholt konnte ich auch Vergesellschattung mit der Lachmowe
{Larus ridibundus) beobachten. In jedem Fall hatten sich die Zwerg-
médwen den anf Land, auf Pfghlen oder ant dem Wasser ruhenden Lach-
mdwen angeschlossen. .

Es erfolgte also Nahrungserwerb gemeinsam mit der Trauerseeschwalbe
und Ruhen mit der Lachméwe.

Anregung: Beim Beobachten besser anf das Alter und die Kleider.
achten. Die allgemeine Bezeichnung ,,juv.* mufl in Wegfall kommon.

Dreizehenmiwe — Risse iridactyle (L., 1758) -

Unmittelbar fiir das hier behandelte Gebiet ist in der dlteren Literatur .
kein Nachweis zu finden. _

So ist auch der crste Nachweis mehr oder weniger einem Zufall zu ver-
danken. 1m April 1957 fand W. Karo (mdl.) am Schafteich eine Rupfung,
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von der irgendein Unbekannter schon einen Teil der Federn verbrannt
hatte. Nach Betrachten der vor allem noch vorhandenen Handschwingen
kam ich zn der Uberzeugung, dal es sich um eine Dreizehenméwe handeln
miigge. Von 8. Waorer, dem ich die Federn zum Nachbesgtimmen itber-
gab, wurde an Hand eincg in scinem Besity befindlichen Balges die
Richtigleit meiner Annahme bestitigh. Die Mowe diirfte der Invasion
vom Fcbruar-Mirz des gleichen Jahres entstammt haben, In Karees
© {1965) Zusammenstellung der NW-sdchsischen Nachweise vom Febrnar
1957 hat dic. hier gonannte Droizechenmdwe keinen Eingang gefunden,
so dab sich diese Nachweise um einen erhdhen.

Ein weiteror Februarnachwois gelang J. OELER und N. HOsER am
10. 2. 1964. Sie sahen am. Staubecken des Stausees Windischleuba einen
" Altvogel.

Am gleichen Oct konnte ich gemeinsam mit N. Hoser am 12. 12, 1964
einen Herbsthachweis beibtingen. Auch hier handelte es sich um einen
Altvogel.

Die ausfithrliche Gefiederbeschreibung heider Végel kann bei FRIELING
und TRENRMANN (1966) nachgelesen werden.

Trauerseeschwalhe — Chiidonias niger (L., 1758) -

Mit der Bezeichnung ,.Neu fiir das Gebiet” bringt Kompere (1901)
cine Angabe, wonach HILDEBRANDT am 14. 6. 1898 6 Stitck auf den
Wilchwitzor Teichen sah.

HirpEBRANDT (1919}, der nur kurz mitteilt, dal die Trauersecschwalbo
zu heiden Zugzeiten in kleinen Flijgen an unseren Gewéssern vorkommt,
widerspricht dieser Angabe nicht. Es ist jedoch nicht erklirlich, waram
die Trauerseeschwalbe erst kwz vor der Jahrhundertwende als im Gebiet
vorkemmend genannt wird. Zweifellos it sie doch bestimmt schon frither
als Durchzigler aufgetreten?

Heute ist Ch. niger eine normale Erscheinung im Gebiet und wird in
den Monater April bis Oktober beobachtet. Uber die Verteilung der
Festatellungen bezogen auf dic einzelnen Jahre und Monate von 1953
bis 1966 gibt Tab. 13 Aunskunft.

Der Aufbau der Tabelle erfolgt in der gleichen Form, wie bei der Zwerg-
mowe (Larus minuius) niher erlintert.

Danach liegen fiir die Monate Mal, Juli und August fir alle Jahre
Nachweise vor. Der April ist in 5, der Juni in 12 und der Oktober nur in
1 Jahr belegt,
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Die Traverseeschwalbe wurde in folgender Stirke vermerikt:

109%x 1Ex. 4x 11 Ex. 1x 22 Fx.
68 2 ,, 18% 12, ax 23,
57% B 6x 13, a% 25
40x 4 7x 14 ,, . 1x 30 ,,
41x 5 8x 15 ,, 1% 34
2% 8 , 4% 16 ,, 3% 41,
2% T, 1% 17 1x 48 ,,
15% 8 ,, 2x 18 1x 61 .,
1ix 9 , 1x 18 2% 100 ,,
17% 10 ,, 8% 20 ,,

Es ist erstaunlich, dall die oft als Geselligkeit liebend bezeichnete
Traucrseeschwalbe in 23,39, aller Fille als Einzelginger auftrat. Ebenso
beachtlich sind aber auch die Ansammlungen von 40 Stiick und mehr.
Es wird sich wobl in solchen Fallen um Zugstau gehandelt haben. So
stellen die am 3. und &. 5. 1958 registrierten 100 Exemplare fiir das ge-
nannte Jahr gleich den Ankunftstermin dar. Das bedeutet, daf3 die aus
dem Winterquartier kommenden Seeschwalben zich an irgendeinem Ort,
vielleicht durch Wettercinfliisse, angesammelt hatten, um dann plotzlich
in grofer Schar gemeinsam. weiterzuziehen.

Insgesamt konnte ich im Laufe der Jahre 1953 —1966 468 auf den
Kreis Altenburg beziigliche Llinzeldaten sammeln. Fiir die Jahre 1928
big 1961 bringt I'rrering (1963 ¢) 487 Daten, welche von den Eschefelder
und Haselbacher Teichen sowie vom Stausee Windischleuba stammen.
Da die im Kreis Geithain legenden Eschefelder Teiche von mir nicht
beriicksichtigt werden und F. T'rruLiNg ither einen Zeitraum von 34 Jah-
ren, gegeniiher meiner Basis von 14 Jahren, berichtet, liegen die von mir .
erfafiten Nachweise mengenmiiflig geseben wesentlich hoher. Dag macht
ein erheblich verstirktes Auftreten in den Jahren 1962 —1966 deutlich.
Auch die Gegeniiberstellung der Nachweise in bezug auf die monatliche
Verteilung 1iRt cine merkliche Verschiebung crkennen.

TrIELTG (1963) Eigene Zusammenst.
April: 12 Dat. = 2,3%, 11 Dat. = 2,35%
Mai: 146 ,, = 30,09 123 ,, = 26,209,
Tuni: 44 = 9,09 49 , = 10479,
Juli: 3% .. = T4% 61 ,, = 13,089
August: 183 ,, = 33,59 135 ,, = 28,859%
Scptember: 78 ,, = 16,09 88 ,, = 18.80°
Qlktober: 8 ,, = 1,69% 1 ., = 0219

487 Dat, = 100,09, 4068 Dat. = 100,009,
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Tabelle 13, Alle Nachweise der Tranerseeschwalbe (Chlidonias niger) aus 'dem Kreis Ali;enburg

1953 | 1954 | 1955 1957 1958 1959 1960 | 1961 1963 | 1964 | 19656 | 19686

April ix 5 ix 1 1% 2 1x 1 Ix 1| 1% 3

1x 3 lx 2
I1x15 Ix 4
[ )

Mai 1x 6] 1x 2 3x 3 2w 1| 3x 1| B2x 1| 1w 1] 1x 1 3x 1| 4% 1| 3x 1] 2x 3
2x Tl 2x 3| Llx 4 1x 2] 1x 2| 3x 4| ix 2] 2x 2 I 2] Lk 2] 1x 2] 1x 4
1x 8| 3 4| 1X 5 Ix 4| 1x 6] 1x 5| 1x 3| 1x 4 2% 3] 1x 3] 1x 6] Lxl4
1210 1x &) 1x 7 1x156] 1x 8| 1x 4| 1 7 1x 4] 3x 4| 1x 7
1x14| 1% 6] 210 1x12] 1210 2x 9] 2x20 2w T 1x 6] 3x12
Lx221 1x 7| 1x17 120 Lx1l| 1x20 2wl 1x 8| 1x13

1x 8 2x 100 2x12] 1x 9] 1x19
2x14] 1xi2] 1x61

1x16

118

Juni 2% 1| 2% 4| L 2 2x 1 1x 3] 1x 1| 1x 2 = 1] 1x 1] 2x 3] 1x12
IxX 2] 1x 5] 1x 6 1x 3 1x 8| 1X 2% 2] 1x 4] 1x 4
1x 4| 1x 8] 1x14 Ix 4 1x 7 1% 4 1% 0

1x 6 110
1x 8 1x13
Ix 9 114
1x11

Lx12




Juli

Angust

Septemb.

Qktober
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Eg wird ein Zuriickgehen der Mai- und Augustfeststellungen deutlich;
dagegen haben die Juni-, Juli- (5,63% ") und Septemberdaten zugenom-
men. Da auch noch die Oktoherbeobachtungen zuriickgegangen sind,
148t des zwoei Dentungsmoglichkeiten zu. Einmal scheint in don Jahren
1962 —1966 der Wegzug eher eingesetzt und sich nicht so lang hingezogen
zu haben (vgl. hierzu Wegzugsdiagramm). Zum andersn scheinen die um-
herstreifenden Nichtbriiter, da ja auch die Juninachweise zunahmen, im
Laufe dor Jahre ,gelernt* zu haben, wo ein nahrungsreiches Uber-
sommerungsgebiet entstanden ist.

Die Ermittlung der Rast- und Aufenthaltsdominante zeigh folgendes:

Tabelle 14. Spezifische Auswertung der Trauerseeschwalbenfeststellungen
in den Jahren 1953 —1966

1 2 3 4 5 6 T  3ES4T

Agpril B 428 11 ° 2,35 42 147 46,62
Mai 14 100,0 1283 26,20 1071 37,58 163,87
Jani 12 837 49 1047 251 880 104,98
Juli 14 1000 61 1303 205 7,19 120,22
August 4 100,0 135 2885 821 2881 157,66
September 12 857 88 18,80 459 16,10 120,60
Oktober 1 7.1 1 021 10,04 7,35
Summe 4688 2850

Die Berechnung und Bedeutuny der Spalten wurde hei der Zwergmdwe (Larus

minufus) niher beschrieben.

Es zeigt sich der Monat Mai als dominant. Dann crst folgt der August.
Untersucht man den ermittelten Wert im einzolnen, so wird die schon
von FrreriNg (1963c) festgestellte Tatsache deutlich, daff der Mai dic
hochste Zahl der festgestellten Exemplare, der Angust dagegen die
meisten Beobachtungsdaten bringt (vgl. Tab. 14, Spalte 4 und 6). Dieses
starke Auftreten im Mai ist meiner Meinung nach nicht allein mit der
Bemorkung erklirt, daf die heimwirtszichenden Traunersceschwalben in
konzentrierterer Horm auftreten und der Wegzug sich iiber einen lingeren
Zeitraum verteilt. Der Anteil junger Vogel miiBte itn Herbst diesen Unter-
schied in der Menge ausgleichen. Sollten dic nichthriitenden Végel gar
nicht erst in die Birutgebiete zichen, sondern hicr vorweilen bzw. umhber-
gtreichen und dann schon den Riickzug antreten? Eine I'rage, die wohl
nur mit Hilfe der Beringung zu klaren ist.

Uber den lingeren Aufenthalt einzelner Trauerseeschwalben kann
nichts aunsgesagt werden. Gewlsse Anhaltspunkte, wie man sie beispiels-
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weise bel der Sturmméwe (Larus eanus) und bei der Zwergmowe (Lorus
manutus) hat, fehlen hier.

Auch Fangversuchen war bisher ein rocht bescheidener Erfolg be-
gchieden. Die iiberaus vorsichtigen Tranersceschwalben nahmen sofort
erheblichen Abstand von Fanggeriiten, welche einmal crfolgreich waren.

Ankunft uwnd Wegzug der Trauerseeschwalbe ist aus dem Diagramm,
Bild 5, zu ersehen. Danach ist der fritheste Zeitpunkt der Ankuntt der
19. 4. 1964, An diesem Tag bheobachteten R. WABKIE und ich am Stau-
gee Windischleuba drei Vertreter dieser Art. Ankunft im April erfolgte
in fiinf weiteren Jahren. In acht Jah_ren kamen die Traucrseeschwalben
erst im Mai zuriick, wobei der 9. 5. 1960 dor spiteste ‘Lermin war. Am
Stausec Windischleuba sah H. FRILLING (Stausectagebuch) unter dem
genannten Datum 9 Stiick Oh. niger. B iiborwicgt also die Ritckkehr
im. Mai ein wenig.

20, 30, r. 20

gt fo. jo. 3o 1@ 20, OO
April  Mai September  Oktober

Abb. 5. Ankunft wnd Wegzug der Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
im Kreis Altenburs

Der spitestc Nachweis fallt auf den 25. 10. 1960, als ich am Stausee
Windischleuba ein Exemplar sah. Dieses weif -vom Normalen abwei-
chende Datum ist dic Feststellung eines verspidfeten Einzelzichers.
Auber einem weiteren Olktoberdatum handelt es gich um 11 zwischen
dem 11. und dem 27. schwankende Septemberdaten. Mit dem 30. 8. 1953
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und 1959, Im ersten Fall von J. OELER und im zweiten von mir, wurden
recht frith im Jahr die letzten Durchziigler registriert.

Wenn Uraversee- nnd Weilifligeiseeschwalben gleichzeitiy anwesend
waren, erfolgte in jedem Fail Vergesellschaftung. Weiter wird iber die
Vergesellschaftung mit der Zwergméwe -(Larus minutus) bel der Ab-
handlung dieger Art berichtet.

Da Alt- und Jungvdgel nicht immer leicht und einwandfrei unter-
" scheidbar sind, liegen dber den altersmiligen Anteil der Durchziigler
nur wenige Angaben vor. Dasselbe gilt auch fir die Angaben iber die
Kleider der beobachteten Tranerseeschwalben. Eine Angwertung des ge-
ringen vorliegenden Materials mufl deshalb vorderhand noch unter-
bleiben. Es wire zu wiinschen, daB die Beobachter in Zukunft bei der
"Schliefung dieser Licke mithelfen!

Es verteilen sich 468 Nachweise auf folgende Gewdsser:

- Btausce Windischleuba 430 2 93,849,
Hasclbacher Teiche 13 £ 2,779
Schaftcich 5= 1,089,
Seebischteich 32 0,649
Wilchwitzer Toiche 2= D429
Schlucht von Lossen L= 0,219%,
Tagebau Pabna a2 1,06%

Weibfliigelsceschwalbe — Ohlidonias leucopterus (Temm., 1815)

Diese weit giidlich und dstlich von uns briitende Art [vgl. Voors (1962)]
kam, wie L'ab. 15 zeigt, in den letzten Jahren verhidltnismilig hiufig
zur Beobachtung.

Tabelle 15, Nachwoise der Weilifliigelzeeschwalbe (Chlidonius leucopterys)
vom Stausce Windischleuba und den Wilchwitzer Teichen

1958 1959 1964 1966
13.5. 5V KiOe 10.5. 9V Te. 7.5. 1HV FiscaEr 9.5, 1 WT Tk,
24. 5. 2V Am. 12.5. 15V Ka.  18.5. 5 H Tr.

13.5. 3V Frr

Wie man aus Tab. 15 erselien kann, sind es ausschlieBlich Mainach-
weise, was der Normalfall zu sein scheint. Der von FririLNg {1963 ¢)
ausgesprochenen Vermutung, dall die Weilfligelseeschwalbe im Herbst
iitberschen wird, mdéchte ich mich nicht voll anschlicBen. Die Mchrzahl
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der mir bekanntenrr Beobachter gibt sich viel Mihe bei der Nachweis-
fibrung seltenerer Arten. Ich nehme eher an, daBl nur die fortpflanzungs-
bereiten Vogel ihren Brutplitzen zielgerichtet wustreben, wohingegen
dic Nichtbriiter weiter streuen und dann auch bei uns erscheinen.

Von den in der Tab. 15 aufgefiibrien Nachweisen stammt einer von
den Wilchwitzer Teichen (WT), dic fibrigen vom Staunsce Windischleuba
(V Vorbecken, H Haupthecken).

Literatur: Frreviwc et alii (1960); FrieciNc (1963a), (1963Dh); FrreriNc und
TRENEMARN (1966).

Weilbartscesehwalbe — Chlidonias hybrida (Pall., 1811}

Die fiir den sichsisch-thiringischen Raom mit grofem Abstand sel-
tenste der drei ,,Sumpfseeschwalben® konnte ich am 19. 6. 1967 am
Schafteich Windischleuba feststellen.

Folgendes ist zu dickem Nachweis zu bemerken: Nachdem tagclang
keine Kraverseeschwalben (Chlidonias niger} im Gebiet anwesend waren,
tauchte plotzlich ein Vrupp von 20 Exemplaren auf. Unter diesen das
Brutkleid tragenden Végeln fiel die Weillbartseeschwalbe sofort auf, Bei
der ebenfalls im aunsgefirbton Brutkleid befindlichen Weillbartsec-
schwalbe war deutlich der vom Schnabel zum Hals gehende, die schwarze
Koptplatte von der dunklen Unterseite trennende weille Streifen zu er-
kennen. Bei Wendungen die Unterseite zeigend, machte sie im ganzen
gesehen einen deutlich helleren Eindruck als die mit ihr umherfliegenden
I'raverseeschwalben. Am folgenden Tag war der gesamtc Sceschwalben-
trupp wieder verschwunden, und HdosEr (mdl.) sah am Vorbecken ledig-
lich noch vier Traunerseeschwalben.

Lachsceschwalbe — Gelochelidon nilotica (Gmel., 1789)

Die von Friurive (1955) am 24. 7. 1953 am Stausce Windischleuba
beobachtete Lachsseeschwalbe ist bisher der einzige Naghwels dieser
Art geblicben. :

Der Beobachter hebt hervor, dall sie mit Lach_mowcn (Larus ridi-
bundus) vergesellschaftet war.

1y Diese Beobachtung wurde nach Redaktionsschluli noch aufgenommen und fand
bei den Angsben iber Zahl der beobachtoton Arten in Binleitung und Zu-
sammenfagsuny keine Berticksichtigung.
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Ranbseeschwalbe — Hydroprogne caspia (Pall., 1770

Wenn Hnoreraspy (1919) beispielswoise glanbt, vwei von Brorstriy
beobachtete Raubseeschwalben bezwelfeln zu miissen, so dirfle das ein
Wertmesser fiir die zur damaligen Zeit bestehende Seltenheit des Auf-
tretens der Art im Binnenland scin. Awch das Studivm anderer fau-
nigtischor Literatur lafit fiir die linger xuriicklicgende Zeit keine andore
Meinung aufkommen. Das hat sich gefindert, denn heute sind die Mit-
teilungen von -Beobachtungen im Binnenland relativ héufig, Hieraus
leitet ZEIDLER (1361) die Vermutung ab, dal auBer der Zunahme an
den nordéstlichen Brutplitzen eine ,,gewisse Anderung des Zugverhaltens
cingotreten igt,

Tahbelle 16, Nachweise der Rauchsceschwalbe (Hydroprogne caspia)
vom Stausee Windischlouba

1956 : 1957 1961 1965
5.4. 1 Ex. H Tr. Ds. 8.8 tEx.H Or. 24.4. 2adH Tr. HG.
13.7.] 1ad H Tr. Mo, 28.8. 2adH Gn.
1. 7.[18d V Wa.
Kr.

Unsgere Weststellungen unterstreichen im gewisson Sinne ZEIDLERs
AuBerungen. Die hier wiedergegebenen Nachweise stehen wohl in dor
Hinfigkeit des Auftretens und der Zahl der vorgekommenen Exemplare
zuriick, doch darf man dabei nicht fiberschen, dall der Stausce Windisch-
leuba 325 km tiefer im Binnenland liegt als das von ZRIDLER beschriebene
Gebiet.

Da hier September-, dort dagegen Juliangaben fehlen, liegen unsere
Nachweizse jahreszeitlich gesehen im Schnitt wesentlich friher, Auf die
jeweils gesamten Feststellungen bozogen, liegh die Zahl der Heimzugs-
daten in unserem Gebiet hoher als am Galenbecker Sec.

Dic vom 13. biz 18. 7. 1957 rastende Raubseeschwalbe wurde jeden
Tag wwischen dem IHaupthecken und den Vorbecken pendelnd beob-
achtet. Es ergibt sich also eine Aunfenthaltsdancr von 6 Tagen.

Literatur; FRIELING {1962).

Flubseceschwalbhe — Sterne hirundo L., 1758

In sciner Ornis Ostthiiringens vermerkt HILDEERANDY {1919), die
FluBseeschwalbe nie in der hiesigen Gegend beobachtet zu haben. .
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Heute lassen 28 Daten in den Jahren 1952—1966 die Bezeichnung
seltener Clast bercehtigt erscheinen. Nachstehende Tab. 17 gibt Aus-
kunit iiber die Vertcilung der Nachweise.

Danach liegen Daten von 12 Jahren vor. Ohne Feststellungen sind
die Jahre 1959, 1962 und 1966.

Tabelle 17. Nachweise der FluBseeschwalbe (Sterna hirundo)
vom Stauses Windischleubs und den Hasclbacher Teichen

1952 1953 1954 1965 1956 1957
8. 0. 24, 7. 7. 5. 24. 7. 29. 6. 20. 6.
L HT Gr 1 H Fri 1HTu LH Fri 1 H Tri 1HT Tr
3. 10. 11. 8. 6. 10, 21. 6.
2 H Qe 1 H He 1 HWo 1T Tr
7. 10, 7. 14. 11. 8.
2 H Ki 1T Tr 1HKi
10. 10,
1H Ka
14. 10,
i 1 EKa
14, 10.
1HT Oe
1958 1960 1961 1963 1964 1965
2.17. 26. 6. 30. 7. 22,9, 13. 8. 18. 7.
1 H & 1 H Scho 1 HTFo 1H g 1HKd 1V Ha
28. 9. 25. 8.
1HTr 1V Hb
29,9,
1 H Ge
1. 10,
1H 8y
5. 10. LoE .
1H Sy
7.10.
1H Qe
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Nach Monaten gegliedert verteilen sich die Beobachfungen:

1mal Mal 4mal Angust
4mal Juni 4mal Soptembor
Amal Juli {0mal Oltober

_ Bei der Maifeststellung kann es sich noch um Heimzug handeln. Das
Auftreten im’Juni—Juli wird sich wohl auaf nichthriitende Umherstreifer
bezichen lassen. The ab Avgust erscheinenden Stiicke sind dann sicher
Vogel, welche sich auf dem Zug in die Winterquartiere befinden. Der
Durchzug endet mit dem 14, 10.

. Um denseiben Vogel hat es sich zweifellog boi den Feststellungen vom
3. 10. bis 7. 10. 1954 (5 Tage) gehandelt. Iibenso hat bei der vom 6. 10.
bis 14, 10, 1956 (9 Tage) anwesenden SI. hirunde FrimLine (1960) die
Identitit nachgewiesen. Auch die vom 22, 9. bizg 7. 10, 1963 (16 Tago)
bemerkte FluBseeschwalbe ist auf Grund bestimmter Farbungsmerkmale
immer das gleiche Stiick gowesen,

Bis auf die Feststellung vom 3. und 7. 10. 1954, wo 2 Exemplare
gleichzeitig anwesend waren, handelte s sich bei allen anderen Angaben
um Einzelstiicke. '

Vier der beobachteten Seeschwalben wurden an den Haselbacher
Teichen (HT), die fibrigen am Stausee Windischleuba gesehen.

Literatur: ¥RIELING (1958), (1960), (1962), (1963a), (1964a); FrieLING und
TRENEMANY (1065); KALBE (19635).

Kiistenséesehwalbe — Sterna paradisaea Pont., 1763

Am 1. 9. 1956 sah ich gemcingam mit L. BrcHsTATTER eine Kiisten-
secachwalbe am Staugsec Windischleuba, Da diese Art nur ansnahmsweise
im Binrenland nachgewiesen wurde, zweifelte FRIELING (1960) unsere
Beobachiung an. Aus diesem-Grunde sollen die niheren Beobachtungs-
umstinde mitgeteilt sein,

Der Stausce Windischlouba war um die in Frage kommende Zeit weit
abgesenkt. Auf der freien Schlammfliche, in Nahe des Wassersaumes
stehend, bemerkten wir eine Seeschwalbe, welche ung in héchstens 10 m
Hohe mehrmals umkreiste. Da es sich um einen Altvogel handelte,
welcher das Brutkleid noch nicht abgelegt hatte, war es uns bei prich-
tigstern Sonnenschein maglich, auf dic kurze Entfernung mit Hilfe des
Pentacarem den ohne jegliche schwarze Spitze roten Schnabel deut-
lich zu erkennen,
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Hierzu wire zu bemerken, dall von 4 sdchsischen Nachweisen [HuvDER
{1952}] immerhin 3 aus dem N'W.sichsischen Raum stammen. Neue
Nachweise bringen PrEcrocxr (1965) und Herpucrs (1966) aus dem
Bezirk Halle.

Zwergseeschwalbe — Sierna albifrons Pall., 1764

Den Irstnachweis fir das hier behandelte Gebiet crhrachte am
15. 6. 1954 J. OELER (Stauseetagebuch), als er am Stauwsee Windisch-
leuba 1 Exemplar sah. Am selben Gewdsser beobachtete IH. FRITZSCHE
am 28.8. und W, KmrcauoF am 29. §. 1961 (Stansestagebuch) cinen
dicsjihrigen Jungvogel, Dic letzte Feststellung gelang A. WEBER {mdl.)
und W. KircuHOF, als diesc am 16. 6. 1963 eine Zworgsceschwalbe im
Brutkleid am Vorhecken sahen.

4
Literatur: FrIELING (1958}, {1964a); FRIELING und TrEr Knaww (1965,

IV. Zusammentassung

In der vorlicgenden Arbeit werden 2 Arten der Gattung Stercorariidae,
7 Arten der Familie Laridee und 7 Arten der Familie Sternidae in bezug
anf ihr Vorkommen im Krecig Altenburg besprochen.

Davon sind seit langer Zeit in mehr oder weniger grofen Zeitabstinden
die Lachméwe {Larus ridibundus) und die Sturmmébwe (Larus canus)
geit 11 oder 12 Jahren Brutvogel im Gebiet. Soweit bekannt, wird fiber
die Brutbiologie, das Zngverhalten und die bisher erzielten Beringungs-
ergebmnisse berichtet.

Als regelmiBiger, hdufiger Durchzigler, neuerdings auch als regel-
méfiger Ubersommerer tritt die Trauersceschwalbe (Chlidonias niger)
auf. Nicht so hiufig, aber rogelmiBig kommen Zwergméwe (Larus mi-
nufus) und FluBsceschwalbe (Sterna hirundo)} vor.

Als seltenc Géste wurden Hevingsmowe (Larus fuscus), Silbermowe
{Lorus argeniatus), Dreizehenméwe (Rissa tridactyla), WeiBfligelsce-
schwalbe (Ohlidonios leucopterus), Raubsecschwalbe (Hydroprogne caspia)
und die Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons) nachgewiesen.

Die Kiistenseeschwalbe (Sterna paradiseen) und die Lachssseschwalbe
{(elochelidon nilofica) kann man als Lirgastvorkommen bezeichnen.

Der leider nicht mit letzter Sicherheit gefihrte Nachweis einer Polar-
méwe (Larus glnucoides) stellt einen absoluten Ausnahmefall dar.

Das Vorkommen der genannten Arten wird untersucht, die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse in verschiedener Hinsicht dargestellt und er-
liutert.
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Die Raubméwennachweise bleiben in bezug auf Arthestimmung weit-
gehend unsicher.

Nach Redaktionsschlull wurde noch die Beohachtung einer Weillbartseeschwalbe
{Chlidonins hybrida) aufpenommen. Damit erhdhen sich die in der Einleitung ge-
nannten Arten auf 40. In der Zusammenfassung mul} es dann statt 7 Arten, 8 Arten
der Familie Sternidae heillen.
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