Ernst Haeckels Bezichungen zu Altenburg
Runorey MOLLER

Vor 75 Jahren — am 9. Oktober 1802 — gingen von Altenburg neue
Impulse yur Diskussion nm HARCKEL und sein Welthild aus. Der gleich.-
gam berlihmte wie beriichtigte Gelehrte hatte zum 75. Jahrestage der
Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes einen Vortrag gehalten,
den er spiiter ais einen Vorliufer der ,,Weltritsel” bezeichnete. Dieser
Grund mag hinreichend sein, nm HaEckELs Beziehungen zu Altenburg
zu untersuchen.

Das Jubilium der Gesellschaft gab Anlafi, eine Anzahl — darunter
prominente — Bhrenmitglieder zu ernennen. Obwohl, wie es scheint,
ErnsT Ha®RCKEL bisher keinerlei Beziehungen zn dieser Vereinigung
pflegto, traf ihn am 7. September 1892 die Wahll). KoErurr erinnert
gich, daB er den Jenaer Darwinisten vorschlug?). Schon gegen Ende des
Monats konnte der Sekretir der Gesellschaft, den herzlich gehaltenen
Dankesbrief des berithmten Mannes den Mitgliedern vorlegen. Eg
bestand wenig Aussicht, dall HaRcrREL an den Teierlichkeiten teilnahm.
~3ehr gern wiirde ich Threr freundlichen Einladung folgen und dem
75 j. Jubilfum Threr Gesellschaft . .. beiwohnen. Leider wird dies aber
wegen der gleichzeitig in Weimar statifindenden Festlichkeiten nicht
mdglich sein.*?) Erfreulicherweise traf HARCKEL dennoch am 8. Oktober
abends in Altenburg cin. Wie KoErERT berichtete, verdankte man sein
Erscheinen dem Umstande, dafl Harcrer der Veranstaltung am
Weimarer Hofe ,infolge Annahme unserer Einladung aus dem Wege
gehen konnte”. Am gleichen Abend erschien er zur Begrilfungsfeier
und besichtigte am folgenden Morgen dic Sammlungen der (Gesellschaft.
Dic sich bietende Gelegenheit nahm Kowrrerr, der HarcxeL fihrte,
wahr, thn zu bitten, ,,in der bevorstehenden Festsitzung der Versamm-
lung seine Stellung zum Darwinismus und der Entwicllungslehre lkund-

1y Archiv der Naturforschenden Gesellzchaft des Osterlandes in Hist, Siaats-
archiv Altenburg (fortun Naturf. Ges.) Nr. 66, Bl 89,

2y KorrERT, OTTo (1860 —1839). 1888 —1901 Lehrer in Altenhurg. Danach Trof,
und Studienrat in Dresden. (rnithologe und Jagdzoologe.
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zutun4). Der berithmte Gash zeighe sich zuginglich. Das Festprogramm
wurde kurzfristig gedndert, nach dem Vortrag von Prof. ScuLesiscEn
aus Wicn sprach Hamexnrn. Scurestserer beschiftigte sich mit dem
Thema ,,Glanhenssitze der modernen Naturwissenachaft ), Wir
Hentigen empfinden diese Programminderung gar nicht als zufillig, wie
sie sich doch nach KorreRTs Darstellung erweist. Sie fiigt sich organisch
in das Gesamtbild ein. ScHLBSINGER sprach ja zu einem HaRCKEL
brennend interesgierenden Thema. Und der impulsive Jenaer Gelehrie
hitte vielleicht anch. ohne Ko#rerTs Aunffordernng versucht, sich mit
SOHLESINGER auseinanderzusctzen. Um was ging es SCHLESINGER also!
Er bestrcbhte sich, dic Geltnng ciniger Grundsétze der Naturphilesophie
zn untersuchen. Die Materialitit der Naturerscheinungen bezwoifelte
der Redner. Kin neuer Ausgangspunkt — so glaubte er — bot sich scinem
Denken im Kausalprinzip. Diese kausale Betrachtungsweise zog bei
ScrLestsour die Negation der Materialitit der Welt nach sich. ,,Wer
weill es nun mit Sicherheit zu sagen, daB die Kérperstoffe die Ursachen
gind? Ist es nicht moglich, da} sie nicht Ursachen sind, daf sie selbst
Wirkungen sind?* Er pestulierte, ,.dafll der Raum auf die Stoffe ein-
wirkt” 1md nahm zwei Kategorien von Elcmentarcrscheinungen an, die
dem gesamten Naturgeschehen zugrunde liegen sollten: die Korperstoff-
atome und die Kraftstoffatome. Die angenommenen Kraftatome seien
Ursache aller Bewegung. Den verschiedenen Bewegungsarten missen
verschiedene Ursachen zugrunde lisgen. Kraftatome wiirden zu Kraft-
wmolekiilen mannigfacher Art zusammentreten und jene TFille von
Ursachen abgehen. Nicht nur in der Negierung der Materialitit der
Welt offenbarte sich ScuimsivoErs idealistische Position, sondern anch
darin, dal er das Denken zu einem von der Materic getrennten Prinzip
erhob. Das Ienken, so meinte er, ,,mub von vornherein da scin. Es
bedarf nur dor Umstédnde, durch die es zum Ausdeack gebracht wird.
Wenn nun alle Wirkungen, welche wir Stoffe oder Kriifte neonen, vom
Wesen der Natur und des unendiichen Raumes ausgehen, so muBl das
Woesen des unendlichen Raumes selbst ein denkendes Prinzip sein, und
wenn dag in dor nnorganischen Welt zum Vorschein kommt, dann ist ca
weiter nichts, als eine Hntwicklung des Denkens. Die Kraftmolekiile,
welche in ihrer Wirkung dasselbe Prinzip sind, zeigen nun um so hohere
intelligente Wirknng, je feiner sic sind, d. h. aus je weniger Kraftatomen
gie bestehen. Je feiner aber die Molekiile sind, desto geringer ist ihre
mechanische Wirkung, die sie ausiiben.”” Verbinden sich Kraft- nnd
Stoffmolekiile in einer ganz bestimmten Weise, woriiber der Redner

4 Koppknrr: 8, 194,
%) Dic geschilderten Vorstellungen SonrEsincens entstammen der Wiedergabe des
Yorirages in der ,, Altenburger Zeitung® vom 11. Oktober 1892,

20



selbst nichts auszusagen wullte, dann entstehe das Leben. Den Menschen.
als héchstes Lebowesen erklirte er als ,,System von unendlich vielen
Kraftmolekiilen. Sie verfeinerten sich im Laufe der Individualent-
wicklung mehr und mehr; ,,eins aber am meisten, und das ist das cigent-
liche »Ich¢ des Menschen®'. Nun, im Resiimee offenbarte sich der Pferde-
full dieser wirklichkeitsfernen und widerspruchsvoilen Gedankenkon-
struktionen : ,,So ist das einheitliche Prinzip der Naturforschung also ein
denkendes Prinzip der Naturforschung, und so ist der Gottesglaube mit
der Naturwissenschaft keineswegs unvereinbar. Dieser Gedanke miilite
von allen Hochschulen herab in das Volk eindringen, dann wire es
maglich, die Gottesidee wieder zur Geltung zu bringen, dann wiirde es
auch wieder besser fiir die Menschheit werden. Denn der Glanbe an einen
Gott ist notwendig, wenn wir schen, wie der Atheismus in allen Schichten
unseres Volkes gich ausbreitet, so miissen wir zngeben, dafl die Natur-
wissenschaft, sobald sie den Gedanken, Gottheit und Naturwissenschaft
sind vereinbar, festhilt und aushaut, den sozialen Gefahren gewill und
sicher entgegensteuern kann und wird. ScHLEsINGERs Energetismus
gipfelt also in Obskurantismus und sozialer Demagogie,

Wie schon angedeutet, hat es sich nicht mit HarcrsLs streibtbarer
Natur vertragen, die Aunsfilbrungen des Wiener Professors unbeant-
wortet zu lassen. In cinem von Ieidenschaftlicher Begeisterung be-
schwingten, mitreifenden Vortrag®) entwickelte er seine Ideen und
grenzte sie zugleich gegen den Vorredner ab. Dabei ging er — aus dem
Stegreife sprechend — sehr geschickt vor. Zuerst griff er das beide Ver-
einende auf, hob vor allem ScOLESINGERs Streben nach einer ,,einhelt-
lichen Auffassung der Gesamtnatur hervor und wies — obwohl das in
seiner Weltanschauung eine geringere Rolle spielte — darauf hin, dali er
Pantheist gei. Als Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts fithrte er alle
Erscheinungen der Natur auf die ,,Mechanik der Atome* zuriick. Die
Atome betrachtete er ,,nicht als tote Masseteilchen®, sondern als
»lebendige’ Elementargebilde. Er konnte ihnen aber keine weiteren
Attribute als Attraktion und Repulsion zuschreiben, d. b. also, sein
Materiebegriff war ein physikalischer. Aufgabe der Physik sei es, die
Elementargebilde noch weiter zu erforschen. Er wagte sich auf keinen
Fall so weit in das Reich der Spekulationen hinein, wie sein Vorredner.
HarcrEL legte sich anch davon Rechenschaft ab, daB seine Antworten
nicht endgiiltig waren. Fiir dic Losung vieler Fragenkomplexe zeigte sich
die Zeit noch nicht reif, sie lag noch ,,jenseits der Grenzen des Natur-
erkennens”. Havcxers Erkenntnisoptimismus, getragen von seinem

9 Das in der Altenburger Zeitung vom 19. Okiober 1802 abgedruckte Referat
des Vortrages fertigte Hapoker cigens fitr diese Zoitung an und las auch die
Korrekturen.
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. Impavidi progrediamur® gestattete kein , Ignorabimus®, sondern nur
ein ,,Jgnoramuns™, :

Darwrss Forschungen erschienen HaBexur als der gewaltigste Mark-
stein des Erkenntnisstrebens der Menschheit seiner Zeit. In Gegensatz zu
dem bisher von ihm diskutierten Hypothesen iiber die Grundformen der
Materie gab die Entwicklungslehre dem Wissenschaftler doch schon
manche konkrete Antwort anf seine Fragen. Damit wurden ,.eine Reihe
der wichtigsten, frither- fiiv unlésbar gehaltenen Probleme in ither-
raschender Weise geldst’. Die Frage der Entstehung des Menschen sel
geklirt und das Problem der Psyche einer Antwort niher gebracht
worden. Die Psyche hat sich ,,als Funktion unseres Gehirnes . . . stufen-
weise in Wechselwirkung mit diesem, ihrem Organ entwickelt™. Nicht
nur hdhere “Iiere weisen psychische Féhigkeiten auf, auch tiefer im
Stammbaum stchende besitzen solche, ja auch ist ,,eine niedere Form der
Seelentitigkeit schon bei den niedersten Tieren vorhanden . . ., bei den
einzelligen Urtieren, Infusorien und Rhizopoden®. Diese ,,Zellseele™
definierte er ebenfalls wie die menschliche Psyche als ,,Summe von
Empfindungen, Vorstellungen und Willenstiitigkeiten. Nur quantitativ,
so folgerte er weiter, unterscheide sich die menschliche Scele von den
psychischen Fihigkeiten der Tiete, also ,,das Empfinden, Denken und
Wollen unserer menschlichen Seele ist nur stufenweise davon ver-
schieden®,

In diescr kurzen Skizze des Gesamtbildes seiner Weltanschauung, wie
er sie damals vortrug, muBte der Jenaer Gelehrte auch seine Stellung zur
Religion prizisieren. Wir wissen, HapcxsL strebte ein Leben lang
darum, ,,sich auf Grund eignen gesunden Denkeng von den herrschenden
religidson Vorurteilen zu befrelen®. Wundern, Offenbarungen und Glaube
an einen persdulichen Gott gab seine Weltanschauung keinen Raum, weil
jene ,,durch keine einzige wirkliche Erfahrung bestitigt werden®, ja
noch mehr, sie widersprechen den ,,durch verniinftige Naturerkenntnis
festgestellten Tatsachen®. Ubrig blich fir ITARCKEL ,,als wertvoller und
schitzbarer Kern® der Religion ,.die gelduterte Sittenlehre™. Allerdings
ist sie kein Spezifikum der christlichen Religion. Die sittlichen Normen
hitten ihre prihistorischen Quellen, ja HARCEEL ging noch weiter und
leitete sie von sozialen Instinkten der Tiere ab. Hier offenbart sich einer
der Berithrungspunkte Ha®okELs mit dem fiir uns heute vollig indisku-
tablen Sozialdarwinismus. Anstelle religids fundierter Ethik fordertc der
Naturforscher eine Sittenlehre, ,,die sich auf die verniinftige Natur-
erkenntnis grindet”. HaBCKELs soziologische Ansichten itheraschen, dabB
die gesellschaftlichen Frscheinnngen ihre elgene Spezifik besitzen. Der
biirgerliche Gelehrte verwahtte. sich von vornherein gegen den Vorwurf,
er fordere ,,die kulturfeindlichen Bestrebungen der modernen Bozial-
demolkratie®. :
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In Havck®ELs Monismus bildetc Gott und Welt eine antrennbare
Finheit. Gott erschien ihm nicht als metaphysisches Wesen, sondern war
ihm ,,die unendliche Summe der Natarkrifte . . ., die Summe aller Atom-
krifte tnd aller Atherschwingungen®.

HavcrzrL forderte ein aufgeklirtes und naturwissenschaftliches Bil-
dungssystem. Die damalige Gesetzgebung lieferte ,,unszete Schulbildang
mit gebundenen Hinden der papistischen Hierarchie” aus.

Die , Altenburger Zeitung fir Stadt und Land® brachtc zwar am
12. Oktober einen ausfithrlichen Bericht iber die Jubiliumsfeier, doch
HamerELs Vortrag war nur kurs erwihnt. Warnm? Kogmprrr hatte
schon am 10, Oktober in Jena um eine Zusammentfassung des aus dem
Stegreife gehaltenen Vortrages fiir die Presse gebeten. ,,Die hiesigen
Blitter werden nicht sher referieren, ehe ich Thr Referat ... in den
Hinden habe.**7) Den Aufuatz schrieb HarexeL sofort, denn schon am!
18. Oktober teilte KorEPERT nach Jena mit, ,,ich hoffe, daB die Korrektur
Thres Vortrages Thoen zugegangen sein wird“#). Am 19. Oktober erschien
der Aufsatz. Die Altenburger — soweit sic HARCKEL zustimmbten —
zeigten sich natiirlich etwas geschmeichelt dariiber, so plotzlich Mittel
punkt eines wissenschaftlichen Meinungsstreites geworden zu sein. In
Korrerrs Brief klang es an. ,,Der Vortrag wird es nicht verfehlen, in der
gebildeten Welt das gercchtfertigtc Aufschen zu machen. Wir hier kénnen
stolz darauf sein, daB er gerade bei unserer Jubilinmsfeier gchalten
wirde.?) S

Die ,,Mucker und Finsterlinge™ allerdings reagierten vollig anders.
Nicht begeisterte und bewundernde Zustimmung, sondern empérte und
intolerante Ablehnung spiicen wir aus ihren Stimmen. Der Direktor des
Triedrichggymnagium, Prof. Dr. PROOKSCH, in dessen Aula die Vortriige
stattfanden, hitte HAECKEL am -liebsferi noch nachtriglich die Tuar
gewiegen. Aber so biieb ithm weiter nichts fibrig, als cine unfreundliche
und gereizte Erklirung hinterdrein zu schicken. Sie wurde in der ,, Alten.
burger Zeitung™ vom 25. Oktober abgedruckt. Besonders iibel vermerkte
der Direktor, dal der Redner den Glauben an einen persénlichen Gott als
veraltet bezeichnete und meinte, dieser werde noch vor Ablauf des Jahr-
hunderts seine Geltung verlieren. Damit habe HarorkELdie Grundlagen des
Gymnasialunterrichtes angegriffen. ,,Wenn aber Herr Hofrat HanckEL,
der doch wullte, wo er sprach, und der, wenn er es wirklich nicht
wullte, dall der Unterricht in der geoffenbarten Religion Jesu Christi wu

7y KoEpERT an HawmckeL 10. Qktoher 1892, Original im Eewsr-HimoxEL-Haus
zu Jena (fortan H.H.), Herrn Prof. Dr. GEoRe UscEMaws danke Ich fiir die
freundliche Genehmigung, die Briefe KoEPERT: und SCHLESINGERS an HAROKEL
durchschen zu ditrfen.

7y KoEreRT an HarckrL 16. Oktober 1802 H.H.
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den Grundlagen des Gymnasialunterrichtes gehdrt, die Pflicht hatte, sich
entweder vorher danach zu erkundigen oder an dieger Stelie zu schweigen,
statt dessen diese Grundlage als mystisch, unhalthar und unverniinftig
bezeichnet, so wird er sich seibst die Frage beantworten kénnen, ob sein
Auftreten-den billigen Erwartungen entsprochen hat.* PROCKSCH ver-
gicherte HamekEL, ,,dal fiir dic Annahme seines Glaubens an der Stelie,
wo er sprach, noch kein Boden ist*‘19),

Der Vorstand der Gesellschaft arbeitete einc Gegenerklirung aus, in
der er das Recht auf freie Meinungsiulcrung in Anspruch nahm. Man
botonte, ,,daB in der Sitzung einer naturwissenschaftlichen Gesellschaft,
obne Riicksicht auf den Versammlungsort, auch naturphilosophische
Anschauungen ausgesprochen werden, diirfte als selbstverstindlich zu
betrachten sein®. HAECKEL habc ,.als borufencr Professor der Natur-
wisgenschaften an der Landesuniversitit Jena angesichts der akade-
mischen Lehrfreiheif seine persénlichen Anschauungen den Anwesenden
mitgeteilt, ohne in der Zufilligkeit des Ortes der Sitzung eine Ver-
pllichtung des Schweigens zu erkennen®’. HARCREL aber erkléirte, ,,durch-
aus kein Gewicht aunf den ganzen Angriff zu legen“1), die Stellung-
nahme, die flir unsere Begriffe doch einen etwas schwunglosen Eindruck
hinterlalit, verschwand im Archiv. HArcrEL soll die Sache von der
bumoristischen Seite aufgenommen haben. KoEPERT berichtet, dafi er
dem Dircktor habe empfehlen lassen, dieser solle doch seine Aula mit
3%iger Karbolgiure desinfizieren lassen, um so die Spuren des Frei-
geistes zu vertilgen!2).

Die Erklirung Prorson’ blieb nicht die einzige ablehnende Antwort aus
Altenburg. Am 10. November gab der Evangelische Bund zu seiner
Lutherfeier eine Verlautbarung ab: ,,Dem Unglauben gegeniiber, der
gich in den letztvergangenen Wochen auch in Altenburg darch Wort nnd
Druck gezeigh hat, bekennen wir uns im Geiste der Reformatoren zu dem
Evangelium als dem nic veraltetenden Worte der Wahrheit, als unsere
Kraft im Leben und unser Trost im Sterben.‘'13)

INamorEL erweiterte seinen urspriinglichen Vortrag und gab diese Ab-
handlung als Broschiire unter dem Titel ,,Der Monismus als Band
zwischen Beligion und Wissenschaft** (Jena 1892} heraus. Gegen Ende
dog Jahres 1892 gingen zwei Exemplare dieser Schrift mit einem herz-
lichen Brief HarokELs bel KORPERT ein. Der Autor hoffte, diese Arbeit
werde freundliche Aufnahme in Altenburg finden, ,trotz der Verwiin-
schungen, mit denen es die antimonistische Orthodoxic iberhinfen

10} ProcrscH in Altenburger Zeitung vom 25, Oktober 1882,
1y Naturf. Ges. Nr. 66, BL 1001,

i) KogpPERT: 5. 196.

13y Altenburger Zeitung vom 13. November 1892.
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wird 14 Doch einige Mitglieder der Gesellschaft waren auch nicht einer
Meinung mit Ha®ckEL, und deshalb kann es moglich sein, daB man im
Grunde froh war, als er nicht auf die Erkldrung wider Procksca bestand.
Der Prof. Dr. PILiING, ein prominentes Mitglied der Vereinigung, be-
sprach am 11. Januar 1893 diese Schrift. Das Protokoll gibt dariiber
folgende Auskunft: , Redner. berichtete vorerst iiber dic dulcre Form
dieser Bchrift, hinsichtlich welcher er manche Aussetzungen zu machen
hat und geht dann zu ihrem Inhalte iiber. Demselben gibt er nicht nur in
iibersichtlicher Darstellung wieder, sondern er erweitert und wvervoll-
standigt ihn durch interessante SchlubBfolgerungen, indem er cine Reihe
eigener (edanken iiber den cbenso wiinschenswerten als durchans
mdglichen Einkiang unsercr Religionswissenschaft mit den Krgebnissen
der modernen Naburwissenschaft hinzufiigt.”*1%) Einige weitere Mosaik-
steine zu dem Bild, das die geistig interessiertc kleinbiirgerliche Gesell-
schaftsschicht Altenburgs nach dem Auftreten HarcokrLs bot, liefert uns
der Brief KoxrErTs vom 30. Dezember 189216} an den Jenaer Gelehrten:
Aus Veranlassung Thres Vortrages hielt vor einiger Zeit ein hies. Geist-
licher a. D., Archidiakonus LINEE, ein geistreicher Mann, der aber
infolge seines Lebenswandels seine Stelie verlor, einen Vortrag tber
sHAECKEL und der Glaube¢, ein anderer Geistlicher, Collaborator
EcearpT!?), gab eine Broschiire iiber ein #hnliches Thema heraus.
Sollten Sie ein Zeitungsreferat iber den ersterwihnten Vortrag sowie
letztgenannicen Broschiire wiinschen, so wiirde ich Thnen beides gern, zn-
senden. Sie sehen daraus, wie die Geister durch The hiesiges Auftreten aus
ihrer sonst dem Skatspiel a. dem materiellen Genufl ergebenen Denk-.
weise herausgerisson worden sind.“

Nach und nach beruhigten sich die in Bewegung gebrachten (emiiter
der Altenburger, die zum Teil das Auftreten Harokurs in ihrer etwas
cinténigen Residenz als Abwechsiung und Sensation empfunden hahen
werden. Die Fiiden von Jena zu Altenburg rissen wieder ab. 1901 ging
Kowrert nach Dresden. Von hier aus erhielt er noch lose Bezichungen zu
Harcker aufrecht1®). Im Jahre 1904 besuchte er Jena, bei -dieser
Gelegenheit entistand das Bild, auf dem Harcksl und KogrerT za sehen
gind, und dasg letzterer seinen Erinnernngen beigab.

Hin und wieder sandte HanckeL der Gesellschaft einige sciner
Arbeiten, die Altenburger gratulierten ihm zum Geburtstage. Eincn

1) Brief HAEOKELs an KoEPERT vom Dezember 1892, Abgedruckt bei Korrir,
8. 195,

13 Naturf, Ges. Nr. 66, BL 107.

1) Original H.H.

17} R. BEckarDT: Monismus und Gisube. Ein Nachtrag zu ¢inom Vortrag., Alten-
burg 1892. Die Arbeit lag mir nicht vor.

1) Einige Briefe KoEFERTs sus seiner Dresdener Zeit vorh, H.H.
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letzten AnlaB, mit dem greisen Gelehrten in Verbindung zu tretén, gab
das 1917 bevorstehende 100jihrige Jubilium der Gesellschaft. Der
Schriftfiihrer Dr. Brorrer hatte ihn um einen Beitrag fite die in Aussicht
genommene Nestschrift pebeten. Aus Jena ging folgende Antwort ein:
.. Ieh bin gern bereit, Thren Wunsch zu erfiillen, insofern mein Vortrag
iber »Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschafty,
welchen ich vor 25 Jahren (am 9. Oktober 1892) in Threr Gesellschaft
gehalten habe, eine unerwartete Wirkung und Vervbreitung gefuuden hat.
Allerdings wird mein Boitrag sowohl nach dem Umfang als nach dem
ITnhalt bescheiden sein. Denn meine Zeit und meine Arbeitskraft sind
jetzt (mit 83 Jahren) sehr beschrinkt. Wenn Thnen jedoch ein Beitrag
von 6—8 Druckseiten willkommen sein sollte, so hitte ich Sie, mir ge-
falligst mitznteilen, bis zu welchem Termin ich Thnen das betreffende
Mannskript eingenden soll.*“18)

Die Kriegsereignisse haben die Gesellschaft gezwungen, 1hre Saecular-
feler-um zwei Jahre zu verschieben, sie fand erst am 29. und 30. November
1919 statt. Zum 100. Jahrestag, am 9.-Oktober 1917, sandte HAECKER
ein Gliickwunschachreiben an den Vorsitzenden:

..Hochgechrter Herr Prisident.

Zu der hundertjihrigen Jubelfeier ihres Bestandes, welche Thre
Gesellschaft heite begehen sollte, hatten Sie mir cine ehrenvolle Ein-
ladung gesandt, zugleich mit der Bitite, einen Beitrag zu der bel dieser
{Jelegenhcit herauszugebenden Festschrift zu liefern. Zu meinem auf-
richtigen Bedauern bin ich durch mein hohes Alter (84 Jahre) und durch
meine schwache Gesundheit verhindert, diessm Wunsche zu entsprechen.

Da ich nun Threr Gesellschaft meine herzlichen. Gliickwimsche uicht
persénlich aussprechen kann, tibersende ich sic durch meine beifolgende
letzte Arbeit: »Kristaliseelen, Studien. iiber das anorganische Lebene.

TYiese naturphilosophische Skizze enthdlt den abgernndeten Abschini}
der monistischen Gedankenkette, welche ich vor 25 Jahren {am 9. Okto-
ber 1892) in Altenburg bei Gelegenhcit Thres 75jdhrigen vorgetragen
hatte. Letztere erschien zuerst in der Altenburger Zeitung (Nr. 246) vom
19. Oktober 1892, sie fand sodann eine weite Verbreitung in der cr-
weiterten Broschiire: »Der Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft {(laubensbekenninis eines Naturforschers)« 15. Auflage bei
A. Kroner, Leipzig 1915,

Aus diesem 1’rogramm des modernsn pantheistischen Monigmns {(— im
Sinne von Gronrpanoe Bruwo, Srivoza, GoETHE —) entwickelte sich
7 Jahre spiiter (1899) das Buch tiber die »Weltritsels, von welchem gegen-
wirtig 330tausend deutsche Exemplare auBerdem 25 verschiedenc Uber-
setzungen im Umlianf sind.

19) Hawower an Dr. Buvrner, 18. Mirz 1917, Naturf. Ges. Nr. 81, BL 8.
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Falls die Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes wiinschen
sollte (— it Riicksicht auf diese Bezichungen. --) einige Sitze aus den
sKristallseelens in ihre Testschrift aufzunehmen (z. B. aus dem Vorwort,
8. [—VIII oder aus dem SchluB, 8. 140—143; — eventuell die Tabelle V,
S. 149 bis VIII, S. 152), so habe ich nichts dagegen einzuwenden. Als
Geschenk fiir Thre Bibliothek fiige ich noch die »Monistischen Bausteines
hei (1914).°20)

Tie 1919 erschienene Festschrift der Gesellschaft enthielt keinen Beitrag
HarckErs.

M a.a. 0. Bl 104
Heren Archivar F. Scewior, Hist. Staatsarchiv Altenburg, ist doer Verf. iz
wertvelle Hinweise zu herzlichem Dank verpflichtet.
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