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Ein Jubildum regt auch in unserer schunellebigen Zeit zu besinnlichem
Innehalten und zu riickschauender Betrachtung an. Wenn das heutige
Mauritianum, als Museum fir die Sammlungen der gleichzeitig gegrin-
deten Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes nun ein und sin
halbes Jahrhundert') besteht, so ist das unbestreitbar ein AnlaB, sich
bedeutender Persénlichkeiten, die beiden Instifutionen nahegestanden
haben, zu erinnern. ScHLEgmT. und BrREEM waren solche Persdnlich-
keiten. Der Vogelpastor pflegte, wie die im Archiv der Naturforschen-
den Gesellaschaft aufbewahrten Briefe zeigen, ein halbes Leben lang
enge und freundschaftliche Bezichungen zu den Osferlindischen Natur-
forschern. SoHLEGEL, ein ehemaliger Altenburger, erwark sich durch
dic Gesellschaft und ihre Sammlungen erste wohlfundierte Kenuntnisse.
Zwar igt schon mancherlei tiber beide geschrichen, doch vermissen wir
noch immer eine Analyse des Verhiltnisses BrErnmz und SCHLEGELs
zneinander. Die folgenden Blitter sollen dazu einen Beibrag liefern.

HERMANN ScHLEGETL entdeckte schon als Knabe seine Leidenschaft fiir
die Ornithologie. Das ist nicht weiter bemerkenswert, wenn wir aus seiner
Auntobiographie erfahren, dafi der Vater alg eifriges Mitglied an den Ver-
anstaltungen der Naturforschenden Gesellschaft teilnahm. Bald besall
der Junge so viel Kenntnisge und Fingerfertigkeit, dal er wertwvolle
Dienste als Priaparator lsisten konnte. Noch im hohen Alter entsann er
sich dieser schdnen Jugendscit. |, Frithzeitig hetrante mich die Natur-
forschende Gesellschaft unter der Obhut meines Vaters mit der Sorge fiir
ihre Sammlung héherer Tiere. In ihrer Bibliothek konnte ich meine
Biicherkenntnis erweitern®).”” Lob und Anerkennung blicben nicht auns.
Weihnachten 1820 schenkte ihm der Vorstand den eben erschienenen
ersten Band von BrEnwms ,,Beitrige zur Vogelkunde®. Der Verfasser war
dem Jiingling schon lange kein Unbekannter mehr. de engen Beszie-

" 1y TEILRFELDER, F.: Zur Geschichte des Altenburger Naturkundemuscums, Abh.
u. Ber. Mawritianum Altenburg 1 (1958) 8. 7.
%) Kémrnegr, H.: HErRMANY SBcHLEGEL, Lebenshild eincs Naturforschers, Nach dom
Hollindischen des Prof. GusTav SCELEGEL in Leiden. Mitt. aus dem Osterlande
NF 3 (1886) 8. 1.




hungen, die sich zwischen Renthendorf und Altenburg kniipften, lenkten
bald BrEmrss Aufmerksamkeit auf den angehenden Natunrforscher. Noch
als Renthendorf den meisten Ornithologen kein Begriff war, durfte der
Dreizchnjihrige dorthin reisen und einige frohe und. lshrreiche Wochen in
Bremms gastlichem Hause verbringen. ,,Dieser eigentiimliche nnd geist-
reiche Mann behielt mich wihrend der ganzen Schulferien bei sich. Er
durchstreifte tiglich Wald und Flur mit mir, und es machte ibm viel
Freude, dal mir Flug und Stimme der Vogel so gut bekannt waren.** Ein-
mal sprach SCHLEGEL cinen im Erlengebiisch singenden Vogel als Sumpf-
rohrsdnger an; Brurm bestritt diese Behauptung. Am nichsten Morgen
scholl jener den Singer und zeigte ihn dem Meister. Da rief er ans: ,,Sie
haben recht. Ich habe diesc Art noch nie geschossen und nicht in meiner
Sammlung. Kommen Sic in meine Arme, in Thnen steckt ein richtiger
Naturforscher?).” Von einer weiteren gemeinsamen Exkuvsion wissen
wir noch. Im Jahre 1822 wanderten beide in die Gegend der Hasclbacher
Teiche bei Alécnburg, ein Eldorado fiir Ornithelogen, Bald daranf verliel3
der junge Mann die Heimat. Zuerst ging er fiir nicht ganz zwei Jahre
nach Dresden. Hier beschiftigte ihn ein Geschiftsfreund des Vaters als
Geolbgiclier, und schon 1824 begab er sich auf den Wog nach Wien, jetzt
aber nicht mohr als Handwerksgeselle. Ein Empfchiungsschreiben seines
viterlichen I'reundes BrEHM begleitete ihn und ebnete den Weg zu dem
einflnBBreichen Joseru NaviErir?). Ab Ostern arbeitete der junge Mann
am Naturhistorischen Museum. Aber nur kurze Zeit war scines Bleibens
in Wien. Im Mai 1825 traf er wieder in Altenburg ein. Nein, nicht um
etwa hier wieder sefhaft zu worden, sondern nur seinen Angehdrigen fiir
lange Zeit lehewohl zu sagen. Gleich sollte es weiter gchen nach Holland.
Hier schien sich ihm eine groBe Znkunft zu bieten. Corxraan Jacor
TEMMINCE®) suchte einen Gehilfen fiir sein beriithmtes Museum in Leiden,
Reine Wahl war auf den jungen ScErEGEL gefallen. Auch nach Renthen-
dorf fithrte ihn ein kurzer Abstecher. Sicher besprach cr mit BRERM
mauche beide bewegende ornithologische Irage. Eine Notiz®) des Vogel-
pastors in der ,,Isis® (1826) deutet darauf hin.,
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1) Josgen Narrurur (1786—1852), seit 1810 Kustos am Naturalienkabinett zu
Wien.

%) Comrrasn Jacon Trmmanck (1778—1858). Bedeutender Systematiker und
Sammler. Seit 1820 Direltor dos Naturhistorischen Reichsmuseums zu Leiden. Er
vereinigle 1823 seine umfangreiche Privatsammlung mit dem Leidener Museum.

9 ... . und Herr SCHLEGEL, welcher die im herrlichen 'Wiener Kabinett stehenden
Stiicke des Fuleo pennafus genan untersucht hat, fand meine dguile minuin
sehr von ihnen verschicden, Er sagte mir, sie seien viel groBer und ganz anders
gezeichnet.™
Bruun: Etwag {iber BREIMs nene Vigelarten. Isis 1826, Sp. 1904,



Hochst anziehend und’ intoressant erscheint es dem Wissenschafts-
higtoriker, zn ergriinden, in welchem Verhdltnis standen beider An.
schauungen, besonders in der Frage des Artproblems. Wir glauben vicht,
daBl ScHLECEL durch BREMM persénlich mit dessen Subspeziesbegriff,
wie er uns in der ondgiiltigen Fassung bekannt geworden ist, kon-
frontiert ward. Der junge Mann verlie ja, wie wir wissen, schon 1822 die
Heimat und stattete ihr dann nur noch kurze Besuche ab. Bestimmt aber
wird BREHM zu ihm diber seine Gedanken zum Artproblem gesprochen
haben, wic sie sich in der crsten Héilfte dor zwanziger Jahre heraus-
kristallisierten. Als Scpukgen 1822 mit dem Vogelpastor zu den Hasel-
bacher Teichen veiste, arbeitete dieser emsig am ,,Lehrbuch der Natur-
geschichte®, das immerhin wichtige Anmerkungen zur Problematik ent-
hiit. Wie ich an anderer Stelle darlegte, finden sich hier Ansdtze zu
einem chorologisch definierten Artbegriff. Nun fragt es sich, wenn
BreaM wirklich mit ScHLEGEL dartiber gesprochen hat, ob der junge
Mann — immerhin erst Anfinger und sich abmiihte, praktische Kennt-
nisge anzueignen — iberhaupt schon das geniigende Verstdndnis fiir
solche theoretische Fragen autbhrachte?). Aber letztlich bleibt das gleich-
giiltig. BrEHMs Arbeiten waren weithin verbreitet, nnd ScHLEGEL kannte
sie sicher alle. Vorweggenommen sei gleich, SBcurrezn lehnte die Sub-
spozies des chemaligen Lehrers ab, obgleich beide Seriensammler waren.
1844 gehrieb er in seiner ,,Kritische Ubersicht der europdischen Végel*:
,»Aus leicht zu erratenden Ursachen habe ich auch Herrn Brumms Sub-
spezies nicht anfgefiihrt?).* In verschiedenen Kinzelfillen trat ScHLEGEL
dem Vogelpastor entgegen. Hin Beispiel soll firalle anderen reprasentativ
gein. ,,Malco candicans islandi cus. BrEmM, Le., trennte im Jahre 1823
den islindischen Falken vom grénlindischen; spiter taten dies anch
Havock, l.e. ind KeyserL. und Br.astus Le. — Wir haben cine Menge,
im. Sommer in Gronland und Island erlegte Individnen dieser beiden
Falken untersucht und gefunden, dall die von den erwihnten Naturfor-
schern angeffihrten Kennzeichen, wodurch sich der grénlindische vom
islindiachen Falken unterscheiden soll, groftenteils unstatthaft sind. %)

7) Borrmarn berichtete in seiner Autobiographie, dafi er wihrend seines Aufent-
haltes bei BrEmw als 13jdhriger ,,ahnte, dall das Studium der Behilfsinger
zu einer genauen Einsicht des Begriffes nArt¢ sowie zur Erkenntnis der Ver-
wandfschaften und Abweichungen der Arten einer Tierform fiihren miissen®
THIERFELDER, F.: HERMANN BCHLEGED. Abh, u. Ber. 3 (1063) 8. 39F., wics
schon daranf hin, daBl ScHLEGEL in digsem Alter die Voraussetzungen zu solchen
Reflexionen sicher noch fehlen.

%) Bomungwn, H.: Kritische Ubersicht der europiischen Vogel. Leiden, Leipzig,
Pavig 1844, 8, I, '

%) BoHLEGEL: a.a. 0. 8. 1. .




Wihrend sich zu Anfang von Breuws literarischer Lautbahn Gedanken
u einer chorologisch gegriindeten Artdefinition %) andeuteten, so riickte ex
doch schon gegen Ende der zwanziger Jahre davon ab. Gezwungen durch
die Angriffe der Zeitgenossen, seinen Subspezies zuliebe, lieB er keinerlel
Unterschiede mehr zwischen individuelier und geographischer Variation
gelten. Bei SCHLEGEL dagegen spielt der chorologische Gesichtapurks in
der ,Kritische Ubersicht’ (1844} oine gewisse Rolle. Einige Beispicle
zengen dafiir: , Ardea bubulous. Dieser Vogel vertritt im ndrdlichen
Afrika die Stelle der in ganz Indien und Hinterindien gemeinen Ardea
russata, T'smaL . . . Beide sind einander an3erordentlich verwandt, unter-
gcheiden sich aber durch die MaBe und etwag verschiedene Firbung.“11),
»Strix noctua meridionalis. Diese Art unseres gemeinen Steinkauzes ver-
tritt die Stelle derselben in Spanien und Agypten.* 1?) Einer Form Brurwms,
Cinclus melanogaster, versagte ScHLEGEL seine Anerkennung, da er nicht
entscheiden konnte, ob sie ,,als zufillige oder als standhaft nach der
Lokalitit verschiedene Varietdit vom gemeinen Wiesenschmétzer be-
trachtet werden mulB“1%), Den Passus ,,nach der Lokalitdt verschieden®
ditrfen wir hier im Sinne von ,,chorologisch getrennt® verstehen.

Die ternire Nomenklatur, von BREHM in jingeren Jahren in Erwigung
gezogen, doch nicht durchgefiihrt, von BrucH¥) kurz darauf gefordert,
griff ScHLEGEL auf und wandte sie an. Terndr henannte der Hollinder
aber nur die Varietiten, die or auch als Nebenarten bezeichnete, fiir die
Hguten Arten® aber behielt er sich weiterbin bindre Namen vor. BREHM
dagegen dachte sich eine derartige Nomenklatur durchgehend ternir.
Spiter, in seinen fertig ausgepriigten taxonomischen Anschanungen
bildete die Summe der als konstant gedachten, biniir benannten Sub-
spozies die Art. Damit bereitete er oin schier undurchdringliches Chaos.
Im Alter endlich sah BRERM ein, in welche Schwierigkeiten er die Orni-
thologie gesteuert hatte, und versuchte, durch ternire Namen, seine
Arheiten iibersichtlicher zu gestalten. Jetzt aber legte er nicht mehr
seine eigene nomenklatorische Konzeption zugrunde, gondern die seines
ehemaligen Schiilers. Auf der Tagung der DO-G. in Koéthen (1856) teilte
er den anwesenden Otnithologen mit: ,,.Fr habe vielleicht gefehlt, dafl ev
seine Subspozies mit Namen von Spezies-Dignitit bezcichnet habe, sei
jedoch hereit, einen anderen, die Sache von vornherein erklirenden Weg

10) {Ther daz Artproblem bei Brpmwm siehe MOLLER, R.: Dic Entwicldhing des
Spezies- und Subspeziesbegriff bei Cimisrian Lunwic Brem. Falke 12 (1865)
3. 2204, u. 8. 264 if. Hier weiters Litcratnr.

1) HeHLEGEL: a. a. 0. 8. 102,

12) HeELEgEL: a-a. 0. 8. 3%,

1% SCHLEGEL: a. a. 0. 8, 71,

4} Bruod, Carrt FRIEDRICH {1789 —1857), seit 1815 Notar in Mainz. Beschiftigte
sich hesonders mit den Mdwenarten,
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einzuschlagen. Der alte Speziesname solle der Spezies gehdren, die Sub.
spezies aber einen dritten Namen (nach dem Vorgange des Prof.
ScrLEGET) erhalten; z. B,

Spezies: Turdus musicus
SBubspez.: ,, u a) alticeps
5 .» b} minor ete,

In dieser Weise wolle er jetzt sein System durchfihren. 19

BEigenartigerweise kam es zwischen BREHM und ScimeeEL niemals zu
einer direkten Auseinandersetzung iiber die Frage der Subspezies. Viel-
leicht deshalb nicht, weil ScarEGET die Dinge, so wie sie BREEM sah und
gelast zu haben glaubte, dberhaupt nicht ernst nahm. Auf einer anderen
Ebene aber kreuzten beide Ornithologen die Klingen.

Da Scarpers im Juli 1852 nicht an der Versammlung der DO-G. in
Altenburg teilnehmen konnte, liell er einen Aufsatz verlesen, der aller-
dings Ziindstoff genug zu einer um sich greifenden Diskussion enthielt,
an der der Vogelpastor besonders eifrig toilnahm. Mancher Aufsatz ward
in den nichsten Jahren von den verschiedensten Autoren zu Papier
gobracht und half so, die Fachzcitachriften fiillen. Worum ging es also?

Der Hollinder beschéftigte sich mit dem ,, Entstehen des vollkommenen
Kleides der Vogel durch Verfirben und Wachsen der Federn, unabhingig
von der Mauger™1€), Hir diese, der Wissenschaft nicht neue These glaubte
er, im Laufe der Jahre cine Fiille von Beweisen gcs&mme]t zu haben.
Den, Altenburg verlesenen Aufsatz; betrachtete sein Auntor nur als
vorldufige \Iltteﬂung da es ihm an Zeit gebrach, das vorliegende reiche
Material zn publizieren und die Untersuchungen abzurunden. Den Kern
des Aufsatzes bilden einige Vorstellungen, die SBoHLEGEL als (Gesetze
gewertet wissen wollte. Jeder Vogel, so behauptete er, mache im Jahre
.hur eine vollkommne Mauser'’, utid zwar nach der Brutzeit, durch. Die
jungen Vagel wechselten ihr Federkleid erstmaliz im Herbste ihres
mweiten Lebensjahres. Dieser ProzeB sei immer mit Krankheitserschei-
nungen gepaart. Sein Verlauf werde durch duBere Einfliisse beschleunigh
oder verzogert. Die Federn erneuerten sich nach dem Gesctze der hi-
lateralen Symmetrie. Haben diese ihre vollkernmne Grofie erceicht, dann
findet ihre Erndhrung nur noch unvollkommen statt, ihre Gefille er-
scheinen vertrocknet. Aber sobald der Geschlechtstrieb erwacht,

13y Barnamuy, E.: Protokoll der zehnten Versammlung der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft. Naumannia 6 (1856} 8. 273{f. Bremis Ausfiithrungen auf
8. 276 1.

15y SexrecEn, H.: Sendschreiben an die am 6, Juliug 1852 zu Altenburg wver-
sammelten Naturforscher. Naumenmin 2 (TI) {1852} 5. 19f. Soweit nichts
andercs angegeben, entstammen die folgenden ScurbaEL-Zitate dieser Arbeit.

11




wiirden ,,durch den ihn bedingten UberfluB an Séiften, die Federn, deren
Gefille anscheinend ginzlich vertrocknet waren, nochmal befghigt, den
dulleren Einfliissen durch eine innere Kraft zu widerstehen und sich,
nach einem lingeren oder kiirzeren Stilistand auf das neue auszubilden™.
Diese vermuteten Prozesse bewirkten angeblich Regenerationen an be-
schidigten Federn, und schlieRlich treten Pigmente in das Gefieder ein.
,Jurch diesen Prozel nun, und nicht durch die Mauser, entsteht das
vollkommne oder Prachtlkleid der meisten Vogel. Dieses Prachtkleid
wird blof durch den Wechsel und das Entstehen einzelner neuver Federn
vervollkommnet.” Die Geschwindigkeit der Vorgidnge soll im Verhiltnis
zur Stéirke des (eschlechtsiriebes stehen. Am Schlull seiner Arbeit
forderte der Hoilinder anch andere Forscher auf, sich dieser von ihm
aufgeworfenen Problematik anzunehmen. Das sei win so notwendiger
und wichtiger, alg seine angeblichen Beobachtungen in ,,unbegreiflicher
Weise von Tausenden und den gréBiten Meistern iibersehen wurden,
obgleich sie angeblich ,,jeder leicht an den meisten und selbst den aller-
gemeinsten Vogeln wahrnehmen kann®, Unabhingig von SCHLEGEL
stellte Lmororp MArTIN'?), der Priparator am Berliner Naturhisto-
rischen Musenm, Zhnliche Gedanken durch Jrax CareaNisi®} wihrend
der Altenburger Tagung zur Diskussion. Der Inhalt seiner Ansfiihrungen
erschion.kury daranf im. ,,Joarnal fiir Ornithologie™®).

Nach dem Tagungsprotokoll kénnte- man annchmen, niemand fand
sich unter den Versammelten, der es so recht wagte, SoutegeL zu wider-
sprechen cder gar Tatsachen ins Treffen zu fithren. Denn wir lesen, dafi
»genigende Argumente gegen die, der bisherigen entgegenstehende, An-
gicht des Leidener (rnithologen . . . nicht »ur Iand seien20*,

Ein Hinweis im Profokoll zeigt auch, wie gravierend die Frage fiir
Breum gein muefite. ,,Tde grolle Wichtigkeit des Kernpunktes fiir die
Systematik tberhanpt und besonders fiir die Begriffe von Spezies und
Subspezies, mit einem Worte, die ganze Tragweile der Behauptung

17 Mam‘r\r, Promirr Lrororp (1815—1886). ,,Schipfer fortschrittlicher Dermo-
Plastik” (GreEsrDT). Mehrere Forschungsreigen. 1852 Praparatm und Kon-
servator am Berliner Museum. 1859 dass. am Katuralienkabinett in Stuttgart.

1% CaBawrs, JEAN Lovrs {(1816—1906). Seit 1841 am Zool. Mus, Berlin. ,,l\ach
dem Tode von JoE. NATTERER . . . war er fithrend in der neotropischen Vogelk.”
{GRETARDT). Begriinder und langjdhriger Herausgeber des J. Ornith, Weitcres
siehe bel GEBEARDT (1964} und STRESEMANNY (1951).

19y Marrrn, L.: TTher den Farbenwechsel bei Mauseipa colluris, ulricapdly und parva
im Frithling. J. Ornith. 1 {1853) 8. 16ff. Ferner vom gleichen Verf. zum Problem:
Zur Verfirbung des Gefieders namentlich bei Anas nigra. a. a. 0. 8, 208,

) Barpamus, K.: Auszug aus dem Protokolle der sechsten Versammlung der
deufschen Ornithologen-Gesellschaft. Naumannia 2 (11) (1862) 5. 1. Obiges
Zitat 8. 2.
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dali das vollkommne Kleid der Vdgel durch Verfirben und Wachsen der
Federn wnabhingig von der Mauser cntstches, wurde zunichst all-
gemoin anerkannt.”®) GLooER — noch niemals ein Freund der Sub-
spezies gewosen — bomerkte cin Jahr spiter sogar, man kénne manche
bisher als selbstindig angesehene Form viellelcht gar als ecin voriither-
gohendes Stadium im Prozell des Hacbwechsels definieren?®). Wenn
BrEoM bei dicser Sachlage wirklich geschwiegen hilite, wie wir dem
Protokoll folgern diirfen, so wire er nicht der energische Verteidiger
seiner Subspezies gewesen. Und talsichlich hatte BrEmm 2%) anch mannig-
fache Einwinde gegen ScHLEGEL hervorzubringen. In einer Arbeit
schrieb er zu scinem Anftreten in Altenburg: ,, Der Unterzeichnete wider-
sprach geradezu und war ganz entgegengesstzter Ansicht.''®) BrEmas
zahlreiche Beobachtungen sind schlagend und beweiskriftiy. Tir konnte
mit ruhigem Gewissen behaupten, , nicht ein einziger Vogel gelit aus dem
Jugendkleide durch blofle Verfirbung in das ausgefirbte fiber'’. Hart
mulite ScarrGEL der Vorwurf des cinstigen Lehrers, dem er manche
interessante feldornithologische Kenntmisse und Anleitungen zu ver-
danken hatte, troffen: , Arbeitete Hece ScHLEGEL nicht weit mehe in
bloBen Naturaliensamminngen als in der freicn Natur, dann wiirden 1hn
die vielen Minnchen der Haussporlinge, der Finken, Grimlinge, Gold-
ammern, Zeisige und Hiithner, die man jeden Winter bei uns findet, cines
anderen und besseren belehrt haben. Denn diese miiliten ja noch das
Jugendkleid tragen, anstatt des ausgefdrbton, welches sie wirklich
haben. ™ 25)

1) a.a. 0.

) JrogEr, Cowstawtoy Winnmnny LameonT (1803 —1863), Bis 1843 Lehrer in
Breslan, danach Privatmann in Berlin. Encrgischer Gegner der Brehmschen
Subspezies.

2 In den folgenden Arbeiten nahm BrruM gegen SouLeeEL Stellung:

a} Die Mauser der jungen Raubvigel und der Ubergang ihres Jugendkleides
in das ausgefirbte. J. Ornith. 1 {1853) 8. 196/T., 261 ff. n. 330,
b) Gegen ScHLEGELs Meinung fiber die Verfiirhung des Gelieders. &, a. 0. 8. 347,
¢} Bomerkungen iiber den Federwechsel und das Sich-Austdrben des Gefleders.
Erinnerungsschrift zun. Gedichtnisse an dic VIL Jahresversammlung der
Deuntschen Ornithologen-Gescllschaft, Hrsg. J. Cananrs. Kaseel 1854, 8.241.
d) Zur Bippe der Blaukehlchen und deren Mauser, JJ. Ornith. 2 (1854) 8. 33. ff.
e} Verfirbung und Fodorwechsel der curopiiischen Seeschwalben. a.a. 0.
B, 317H.
f) Ubersicht der ewropiischen Vogel in bezug auf ikr Herbst- und Friihlings-
kleid: a. a. O, 4 (1836) 3. 370, 4404.; 5 (1857) 8. 351 4.
g) Die Mauser und die darans hervorgehende Verfirbung der Bach- und Schai-
stelzen: a. a. Q. 5 {18587) 8. 25{F,
) BrE=EM: 1843, §, 196, vgl. Anm. 23,
%) BrEHEM: 1843, . 348, vgl, Anm. 23,
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Auch in dem einzigen mir zu Gesicht gekommenen Brief SCHLEGELs an
Breawm (6. April 1853) klingt diese Diskussion an. ,,Mit der Mauser kann
ich nichts zugeben. Teiiweise Manser der zu stark abgenutzten Federn
habe ich nie gelengnet, aber sie ist ganz untergeordnet, und an meinen
Aphorismen kann ich nichts dndern. Nichts wird mir aber lieber sein, als
alle Forscher {iber diesen Gegenstand zu vernehmen, besenders meinen
lieben ersten Lehrer, den ich nie vergessen werde. %)

Als gich die Ornithologen im Juli 1853 in Halberstadt versammelten,
setzten sie die Hypothesen ScHLEGrLs wieder auf die Tagesordnung.
Einen energischen Mitstreiter fand BrEEM, der selbst nicht teilnabm, in
Baron v. HoMEYER??). ALFRED EDpMUND BREIM, der spiter genugsam
bekannte Popularzoologe, verlag fiir geinen Vater den Aufsatz ,,Bemer-
kungen dber den Federwechsel nund das Sich-Ausficben des Gefieders®,
der im Tagungshericht gedruckt vorliegh. Hier versuchte der Autor
nachzuweisen, es sei ,,ganz unwahr, dall eine lange gestandene Feder
neue Birte oder Birtchen treiben kann‘‘. Thin schien der postulierte
Prozell als ,,physische Unmoglichkeit’‘2%). Auch im Jahre 1854 ergriff
BrExM wiedernm das Wort. Diesmal verfolgte er das Problem an den
Blankehlchen und eurcpiischen Seeschwalben. Seine Berichte crschienen
im Journal fiir Ornithologie. Im gleichen Heft dieser Zeitachrift lick anch
SCHLEGEL eine kurze Notiz abdrucken, die wir hier volistindig wieder-
geben wollen. ,,In bezng auf den Federwechsel hat sich hier auch der
Unglaubigste tiberzeugt. Man braucht ja, um das Phinomen ganz
deutlich sehen zu kdnnen, nur eine junge Mdwe oder irgend einen grifleren
Vogel, den man frei herumlaufen lassen kann, Einschnitte in die dulleren
Federn zn machen, um sich zn itborzeugen, dall die im Frithjabr weiBlen
oder graven Federn noch dieselben sind, wie die braunen des Jugend-
kleides, Versuche, welche wir hier hundertmal seit mehr als 20 Jahren
angtellten. Ich kann daher nichts anderes sagen, als tempus dabit. %)

Weder ScHLEGEL noch BreEy nahmen im Juni 1855 am Treffen der
deutschen Ornithologen in Braunschweig teil, trotzdem aber erhituten

26} Sammlung DarMsraEDTER, Berlin. .

27y HoMeyER, BuceN FEEDIKAND v. (1809—1883). Erwarb sich bedeutende Ver-
diengte um die Erforschung der Omis Pommerns. Bekdmpfte die Zugstralien-
theorie und war unversbhnlicher Cegner DarwrNs. 1875—1883 Vorsitzender
der DOG,
Siehe Clamawig, J.: Bericht iber die V1I. Juhresversammlung der DO-G. Er-
inmerungsschrift wum Gedichtnizse an die VII. Jahresversammlung der DO-G.
Kassel 1854, 8. 1ff. Uher HoumEvers Ausfithrungen siehe 8. 2.
Ferner auch B. I, v. Homaver: {Jber den Federwechsel der Vogel. Naumannia.
3 (1853) S. 64 1.

%) Siche BreHEM: Bemerkungen . . . {1854) 8. 25, Vgl. Anm. 23.

%) Bomrreen: J. Ornith, 2 (1854} 8. 356,
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gich' die (Gemiiter wieder an der Verfirbungshypothese. Der Hollinder
hatte nimiich den Versammelten wieder einen Aufsatz®®) geschickt, Hier
schilderte er noch einmal die Versuche, die er in der obigen Notiz bekanni
gemacht hatte. Jebzt mulite er gestehen, dall eine Anzahl Ausnahmen
seine ,,Gesetze” durchbrechen. ,,Es wird wahrecheinlich noch eine lange
Reibe von Jahren vergehen, ehe wir die Gesetze der Mauser und Ver-
farbung der Federn fiir jede einzelne Art genau kennen lernen. Dann
werden aber offenbar die bis jetzt gelieferten Angaben iber die Kleider
der Vogel und ihre Entstehung in gowissen Zeitriumen vielfach modi-
fiziert. werden miigsen.?) Der Konservator Dr. Mrves aus Stockholm
zeigte in Braunschweig mikroskopische Priaparate®), die starke Zweifel
an ScHLEGELs Ansichben aufkommen lieBen. Auch der Hollinder selbst
hatte versucht, seine Hypothesen — offenbar chne Kenntnis der MEVES-
schen Ergebnisse — durch mikroskopische Untersuchungen zu unter-
mauern, doch ohne Erfolg. , Meine mikroskopischen und chemischen
Untersuchungen haben bis jetzt zu keinen Resultaten gefiibrt, Nur das
Gewordene, nicht das Werden ward mir deutlich.*32)

Die frenndschaftiichen Bande zwischen Renthendorf und Leiden rissen
bis zum T'ode Brrmms trotz aller Gegensitze nicht. Wenn wir in diesem
Aufsatz auch je nur einen Brief beider Ornithologen auswerten kénnen,
80 wissen wir, von einigen weiteren, die zwischen beiden gewechselt
wurden. 1843 sandte BrREOM durch Vermittlung BrucHs einen Brief an
den fritheren Schiiler, der leidor als verloren gelten mufi34). Die Existenz
eines weiteren Briefs SowteaELs aus dem Jahre 1861 ist uns bekannt
geworden, doch aller Bemithungen zum Trotze multen wir auf seine
Auswertung verzichten?3), Der oben auszugsweise zitierte Brief ScHLE-
cuLs aus dem Jahre 1853 ist freundlich, aber knapp gehalten, er zengt
gicher von der Arbeitslast des Schreibers, der jetzt mehe und mehr die
Geschifte des alternden TEMMINCK zu ibernehmen hatte. Der Brief
BrEmMs stromt eine tiefe Herzlichkeit aus und zeigh die fiir seinen Stil
charakteristische beschauliche Breite. Wir spiiren die frische und jugend-
liche Energie, mit der sich der Greis auch in den letzten Lebensjahren
seiner Subspezies annahm. Da dieser Brief in vielfiltiger Weise von
Interesse sein diirfte, soll er wortgetreu wiedergegeben werden.

) ScHLEGEL: Den zu Braunschweig Versammelten, Naumannia 5 (1855) 5. 2498

3y 4. a.0. B, 251,

2} BParpamus, K.: Protokol]l der neunten Versammlung der DO-G: Naumannia
& (1855) 8. 226 ff, Siehe besonders 5. 237H.

33) SCHLEGEL: a. a. O, (1853) 5, 251,

3} Priefe C. L. Breams an C. F. Bruon (1827 —1857). Hrsg. v. G. NIErHAMMER,
Sonderdruck aus: Bonner Zool. Beitr, 17 (1966) 8. 874, Siehe 5. 108. B

) Vorhanden in Slg. Prof. Dr. Bucnns, Stadfroda. Biehe BucHDA, G.: Uber
CHeIsTIAN Lupwic Bremms Driefwechscl. Falke 10 (1964) 8. 911, Siehe 8. 92,
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Benthendorf bei Triptis,
am 18. Januar 62
Teurer Fround!

Zueragt wiingche ich Thnen, wenn auch spiit, doch vom Herzen Glick zu dem an-
getretenen Jahre, mége ¢s in Threm Hause und in Threm schénen Wirkungskreise
¢in recht gliickliches sein, Thr licher Dirief vom Juli des vor. Js. und die guten
Nachrichten, welche mir mein Alfred von Thnen gebracht, haben mich gar sehr
erfreut, Bei Thnen kann man sagen: ,, Tandem bona causa triumphat.” Sie haben
einen groflen Sicg errungen und ihn crrungen auf dic cdelste Art. Ich wiinsche
dazn nicht nur Thnen, sondern auch dem Mugeum und der Wissenschaft Gliick?),
Der Allméchtige erhaltc Sie viele, vicle Jahre und stirke Thre Kriifte unter der
sehr schweren Lagt von Arbeit, die anf Thnen licgt. Auf cinen Schiiler, wie Sie sind,
bin ich sehr stols, Gern, sehr gern, wiirde ich nicht nur Thr auf dor Erde sinziges
Muscum, sondern auch Sic und Thre Lichen schen; allein, ¢in Greis, welcher kiing-
tigen 200 April mit Gottes Fllfe sein 5{-jihriges Amtgjubilinm zu Fejern gedenkt,
mull wohl auf cine soleche Freude verzichten, Ieh bin zwar, Gott sei Dank, noch
gesund und kann auch nichf ither Abnahme der geistigen Kraft klagen, Abor eine
so weite Relse wu unternchmen, wage ich doch nicht. Zum Beweise, daf ich noch in
der Qrnithologie titig bin, bemerke ich Thnen, dall ich nichstens 3, vielleicht
4 Zwergadlerarten begchreiben werde.

1. Aguila pennate in jedem Alter mit gelblich weiliom Untorkdeper gans, gegcn
die Meinung von Wodzicki®) und Fritsche™). Qgteuropa.

2. Ag. caligite, etwas groBer als N1. 1, im Alter ihr Shnlich, in der Jugend braun.

3. Aguile minuta in jedem Alter braun; in Osteuropa und Spanien, Nr. 2 in
Agypten, Das Verdienst, Ag. pennaia of minuta als Arton bestitigt zu haben, ge-
biihrt dem Grafon Ldzdr™) in Siebenbiirgen, welcher beide Arten beim Horste
beobachtet und in vor.[igem] J.[ahr] aus 2 Horsten aus jedem 1 Junges genommen
hat, von denen cr mir cins schickte. Es ist also ganz unleugbar, dall Aguile minuta
niemals Ag. pennala werden kann, was ich zwar schon lange wnBte, aber nun crat
vollstiindig bewcisen kann, da jch Ag. pen. jro. besitze, Der spanische Ag. p. ist
zehr klein und im Jugendkleide, in welechem ihn mein 8Bohn aus Madrid, der ihn
lebendig besaB, schicken wird. Bis ich ihn vor Angen habe, schiebe ich mein Urteil
auf. In der Wiederherstellung des Hierofaleo gyrfaleo lasse ich Thnen vollkommen
Gerechtigkeit widerfahren, ich habe fir 8ie ein nestfiiigges § in Bereitschaft. Ich
glaube aber, dal es nebon diegem noch einen gibt, welcher sich standhaft von ihm
durch dag viele Welll anf dem Kopfe und die weillen Riickenbinden. [unterscheidet.]
Anch er wird so wenig wie Gyrialeo weill, doch genng davon. —

%) Brrum spiclt hier auf dic Ubhernahme der Direlction des Reichsmuzeums durch
Sormnrcen (1838) an. Dabei wurde dicsem Prof, J. v. o, HoEveY alz Oberdirektor
vorgesctzt. SCHLEGEL setzte sich encrgisch zur Wehr und erreichte, dalB v. ». H-
{1860 abitreten muBte, Siche I, SrresEvmany;: Die Entwicklung der QOrnitho-
logic, Aachen 1951, 8. 197,

¥ Wonzrokt, Kasivm Graf {1816—1889), Bedentender Erforscher der polnischen
Ornis.

%) Handelt es sich nm ANTon FeITscd (Feid), 1832—1913, Hochschullehrer an
der Prager Universitit?

3y Lizin, Koroman Graf {1827 —1874),
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Dic von {hnen gewiinschten Mowen kann ich Ihnen leider nicht verschaffen, ich
besitze sie selbst nicht; allein Urogullus im Dunen- und mittleren Kleide, Columba
oenas vor dem Ausfliegen, Secolopax rusticole im Dunenkleide kann ich Thnen so-
gleich schicken. Tch lege Thnen eine Listc von Vigeln bei®t}, welche ich sogleich
ablagscn kann; sic soll néchstens fortgesetzt werden. Wahlen Sie was Sie wollen.
Teh rate Thnon, da Sic Thre Muscum mit Hecht auf alle Weise vervollstindigen
wollen, dic aufgefithrten Subspezics von Crucirosiros, Cinurie sich anzusehen. Wenn
Bie dieselben nicht behalten wollen, konnen Sie mir dieselben zuriicksenden. Sie
werden gich aber {iber die Verschicdenheit wundern.

Here Fénsch®) hat mir geschrieben, ich wiinsche, daB Sie mit ithm so zufrieden
gind, als or mil Thuen, Haben Sic dic Gite thm beilicgendes Bricfchen zu iber-
goben,

Nun, teurce Freund, leben Sie recht wohl, fahren Bie fort in Threr cdeln Titigheit,
aber iibernchmen Sie gich nicht! Meine Frau empfiehlt sich Thnen und mit mir
Threr lichenswiiedigen Aurclic und Thren lichen Kindern. Mit alter Liehe

Thr
L. Brehm.

5. Die schone Paula, welche Sie bei uns gesehen haben, izt an Thren Schwager,
Kaufmann Kékn in Magdebuarg verheiratet, soll aber sehr vingepackt [7] haben ),

Dag Interesse BREEMS an FinscH scheint nicht von ungefihr gewesen
zu gein, Denn am 1. Mai 1861 hatte dieser den Vogelpastor gcheten:
. Wenn Huer Hochwiirden cine Stelle fiir mich ausfindig machon, so daef
ich wohl tberzengt sein, sofort eine Antwort zu ethalten, und ich baue
daher ganz auf Thre Chite.”#3) Die Vermutung, BREIM habe FIxscr in
Leiden empfohlen und =0 cincm tichtigen Forscher die Laufbahn
geebnet, diirfte nicht von der Hand zu weisen sein.

0y Die Liste licgt dem Bricfe bei. Auf ihre Verdffentlichung wird verzichtot.

4 Fiwscu, Orto (1839—1917), hbodeutendor Systomatiler. 1861 Mitarbeiter
SCOLEGELE, 1864 Konservator in Bremen, 1879 Slidscereise, danach Privatgelehe-
ter, 1899 Konservator am Reichsmuseum in Leiden, 1904 Mitarbeiter
des Braunschwoeiger Muscuus,

%) Horr Direktor Dr. Browgensma, Leiden, stellie mir den oben wiedergegebenen
Brief in #uBerst zuvorkommender Weise gur Verfilgung. Auch an diesor Stelle
sel dafiir herzlich gedankts, Der Brief Scmircuns aus dem Jahre 1861 in Slg.
Prof. Dr. Brvenmns diirfte obigem Schreiben vorausgegangen scin, Leider durfte
ich jenco nicht auswerten.

#) Original Brehmgoediichinisstitte Renthendorf,

Ferner wurde henutzt:

GeBnakpy, L.: Die Ornithologen Mittelenropas. Gielien 1964.

Anschrift des Verfassers:
Ruporr Méiier, DDR — 682 Rudolstads, Gabelsberger Str. 8

Eingang: 1. 2. 67
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