Das Vorkommen der Rallenvigel (Rallidae)
im Kreis Altenburg

(22. Bericht der Beobachtungsgemeinschaft Windischleubaer Stausee)

DigTrRicH TRENKMANY
Wasserralle — Rallus agquaticus L.

Wenn man die #lteren Literaturangaben mit unseren Aufzeichnungen
vergleicht, so besteht iber das Vorkommen der Wasserralle im Alten-
burger Land kaum ein Unterschied zwischen heute und frither.

Sich auf L1EBE beziehend, bezeichnet sie KogErErT [8] als Brutvogel
in den Talauen der Pleifie, zum Beispiel bei Hasclbach. Als nicht seltenen
Brutvogel verschiliter Teiche erwihnt sie IiLoepraNDT [5]. Fur das
nordwestliche Sachsen nennt sie Sconnecrn [12] jihrlich wechselnd,
auBerordentlichen Bestandsschwankungen unterworfen. Alle Bezeich-
nungen sind, wie aus folgendem zu ersehen ist, heute noch zutreffend.

Am hiiufigsten kommt die Wasserralle jetzt am Stausee Windischleuba
vor, besonders nachdem das 1957 in Betrichb genominene, westliche Vor-
becken schon nach kurzer Zeit stark verunkrautet war, Obwohl hier
bigsher kein Gelege gefunden wurde, bin ich vom Briiten der Art iiber-
zeugt. So stellte ich am 30, 6. 1959 in einem Typhabestand am Haupt-
becken, nahe des Hochstandes, zwei Altvogel fest, welche mich,
durch auffilliges Gebaren und Vor-mir-herlanfen, offenbar von den
vorhandenen Jungen weglocken wollten, Leider blieb ein Nachsuchen in
dem dichten Bewuchs erfolglos. Auch der gleichzeitige Fang eines Alt-
und eines fliggen Jungvogels am 25. 8. 1959 am westlichen Vorflut-
becken 1iBt auf Brut schlieffen. Fir das Jahr 1959 liegen, besonders
fir die Monate August und September, die meisten Beobachtungs-
nachweise vor. Trotz genauester Uberpriifung ergab das folgende Jahr
nicht eine Notiz iiber das Vorkommen von R. aguaticus am Stausce.
Im Jahr 1961 lieien sich dann wieder einige Spéitsommer- und Herbst-
nachweise beibringen. Auller einer Beobachtung im Miirz und einer im
August ergaben sich 1962 keinc weiteren Feststellungen. Man sieht also
hier das schon von ScHLEGEL betonte, unregelmiBige Auftreten.

Einen schliissigen Brutnachweis gibt es bisher auch nicht fir das
Haselbacher Teichgebiet. Jedoch lassen Kanpes (brieflich) Feststellun-
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gen, am 29. und 30. 5. 1954 am Holzteich und an der See, bei geeignetem
Biotop ein Briiten nicht unwahrscheinlich sein. Die vom sclben Gewiihrs-
mann gemachten Beobachtungen, am 1. 8. 1952 ein KExemplar an der
See und am 16. 8. 1952 am Biirstenteich, fallen noch in das Ende der
Brutzeit. Mierher gehort auch noch der Fang ciner jungen Wasserralle
am 23. 8. 1953 an der See durch Kircaror (miindlich).

Am Schafteich ist fiir 1962 das Briiten sehr wahrscheinlich. Dicser
Teich war im genannten Jahr nie voll angespannt. So hatten sich am
ostlichen Ufer groBere, nur wenig oder gar nicht vom Wasser iiberspiilte
und von dichtem Bewuchs bestandene Schlammflichen gebildet. Ge-
meinsam mit Kare und Hoser habe ich hier in den Monaten August
und September wicderholt bis zu vier Wasserrallen auf einmal beobachten
kénnen. Obwohl in Wilchwitz das Briiten nicht ansgeschlossen ist, liegt
kein noch so geringer Anhalt dafiir vor. BrRivurTigam (miindlich) hat
bisher keine Wahrnehmungen in dieser Richtung gemacht. Auch zwei
im Mauritianum aufbewahrte Belegstiicke, welche tot (angeflogen) in
Wilchwitz gefunden wurden, sprechen auf Grund des Funddatums
{ein @ 18.10. 1925 und cin & (11.4. 1960) und des geringen Gewichtes
(108 und 105 g) nur fir Durchziigler.

Tm stark verschilften Restloch des Wuitz-Mumsdorfer Tagebaues
fing und beringte Ktrennox (miindlich) in der Zeit vom 27. 8. 1936 bis
11.9. 1936 an mehreren T'agen insgesamt acht Junge, bereits fliigge
Wasserrallen. Da Kizcunor lingere Zeit vorher die Rufe der Art ver-
nommen hatte. ist er iberzeugt, daBl die Jungen dort erbriitet wurden.
Auch BerNDT und MErkER') erwidhnen die Wasserralle als Brutvogel
fiir ein Tagebaurestloch bei Helmstedt. Fiir dic Tagebaue westlich Borna
konnte KALuE [6] diese Art nicht als Brutvogel nachweisen. Uber die
mit dem Gebict in Zusammenhang stehenden Zugverhiltnisse kann fast
nichts ausgesagt werden. Obwohl im Laufe der Jahre einige Vertreter
der Art beringt wurden, ergaben sich bisher keine Wicderfunde, Kine am
16.3. 1962 von Kare am Stausec geschene Wasserralle und zwei bis
drei rufende BEx. am 4. 4. 1954 von KaLBe am Holzteich (Haselbach)
festgestellt, konnen — tibereinstimmend mit HEvpErs [4] Angaben fiir
Sachsen - Ankunftsdaten scin. Fir den Wegzug scheinen KALBES
(schriftlich) Beobachtungen vom 17. 10. 1953 eine frische Rupfung an
der Brandsce und am 24, 10, 1953 cin Exemplar am Gregoriusteich
(beide Haselbach) zu sprechen.

Obwohl HrmpesraxDpr [5] vermerkt, daB er nie Uberwinternde in
unserem Gebiet angetroffen hat, kann och das oft in der Literatur ver-

1) BerNDT, R., u. MERKER, 6., Die Reinsdorfer Grubenteiche d. Braunschw. Kohlen-
bergwerke als neuentstandencer Lebensraum £, Sumpf- u. Wasservigel. Natur u.
Jagd in Niedersachsen. Weigold- Festschrift. 1956, 8. 121.
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merkte Auftreten von Wasserrallen im Winter bestdtigen. Gemeinsam
mit Kircuiror machte ich am 22, 12. 1957 an einem kleinen, von Seggen
bestandenen, sumpfigen Gebiet zwischen Haselbach und Plottendorf,
eine Wasserralle hoch. Im Wilchwitzer Teichgebiet konnte BrAUTIGAM
(miindlich) am 30. 12. 1962 einer Hauskatze eine eben erbeutete, frisch-
tote Wasserralle abnehmen. Es sei hier noch herausgestellt, dall an
beiden Tagen die Temperaturen unter 0°C lagen. Besonders 1062
herrachte seit November fagt ununterbrochenes Frostwetter.

Tiipfelsumpihuhn — Porzane porzana (L.)

Wahrscheinlich fand man die Beachtung des Tipfelsumpfhuhnes seit
jeher lohnender als die der gemeinen Rallenarten. Bei dieser Art reichen
jedenfalls die Quellen bis zu BrREaM [1] zuriick. Danach ist es in ununter-
brochener Reihenfolge als Brutvogel fiir Haselbach angefithrt. Auch ich
neige dazu, P. porzana noch als Brutvogel fiir dieses (Gebiet zu werten.
Allerdings kann ich mich nur auf Anwesenheitsnachweise, welche in
die Brutzelt fallen, stiitzen. So beobachtete ich am 8. 5. 1956 ein Exem-
plar am Frauenteich. Fir das Jahr 1952 erbrachte Karse (brieflich)
mehrere Augustnachweizse an der See.

Fiir die Wilchwitzer Teiche gibt HILDEBRANDT [5] . porzana als Brut-
vogel an. Das ist mir heute nicht mechr méglich. Selbst BrAuTIGAM
(miindlich), welcher nahe der Wilchwitzer Teiche wohnt, konnte das
Tiipfelsumpfhuhn dort nicht beobachten,

Wie schon bei der Wasserralle festgestellt, iibte das westliche Vor-
flutbecken des Stausecs auch auf diese Rallenart eine besondere An-
zichungskraft aus, Das liegt nicht nur an der den Rallen besonders zu-
sagenden Biotopsgestalt, sondern an der wahrscheinlich aullerordentlich
eutrophen Beschaffenheit des Gebietes, Ein von FORSTER am 30. 9. 1962
im Vorflutbecken gefundenes 2 ad. wurde von GROSSE prépariert und
liegt im Mauritianum. Dabei wurde vom Priparator festgestellt, dall
der Vogel 147 g wog (NIETHAMMER [10] gibt als Septembergewicht
105 g an) und sehr fett war. Der Magen enthielt Simereien. Dieses so
gut genihrte Exemplar war mit Sicherheit schon sebr lange im Gebiet.
Auf dem Zug befindliche Végel sind stets mchr oder weniger abgemagert,
Ich vermute sogar, daf es ein Vertreter der dort ansissigen Brutpopu-
lation war. Es wird hier besonders ausfithrlich auf diezen Fall cingegan-
gen, weil man hieraus schlieBen kann, daB es sich bei den hiufigen
August- und Septemberbeobachtungen in vielen Fillen um Végel han-
delt, welche im Gebiet briiteten. Auch zwei von KmcaHOF am 11.9.
1961 gefangene fliigge Junge wurden wahrscheinlich am Vorfluthecken
crbriitet. Aus dem Anfang der Brutzeit liegt einc Beobachtung vom
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7.5.1962 am Vorflutbecken durch WinbDIscm (Stauseetagebuch) vor.
Am Schafteich diirfte es unter giinstigen Umstéinden zu Bruten gekom-
men gein. So beobachteten Zinn und OrLER (miindlich) um das August-
ende des Jahres 1950 dort zwei Tipfelsumpthithner. Auch im Jahr 1962
waren, wie schon bei R. aquaticus beschrieben, die Verhéltnisse fiir Ral-
len giinstig. So sah ich am 10. 8. 1962 ein altes Exemplar am Ostrand des
Teiches. Am 2. 9. 1962 gelang es dann Karg, einen Altvogel zu fangen.

Frithjahrsdaten, wie sie beispielsweise HEYDER [4] fiir Sachsen nennt,
kénnen wir nicht beibringen. Fiir den Herbstzug liegen einige Oktober-
daten vor, von dencn Kauszs (brieflich) Beobachtungen von 5—6 Stiick
am 7. 10. 1951 an der Haselbacher See Zugansammlung vermuten laSt.
Der spiteste von mir beobachtete Vertreter unserer Art fallt auf den
23. 10. 1957 an der Haselbacher See.

Zwergsumpthuhn — Porzana pusille (P.)

Von KorpErT [8] wird das Zwergsumpthuhn mit Bezugnahme auf
KrarzscH als Brutvogel bezeichnet. HiLbpesrannT [5] bezieht sich auf
Liepr und gibt es fir das gleiche Gebiet briitend an, Eigene Fest-
stellungen kann er fiir diese Art nicht anfiithren. Uberhaupt lassen
HIiLpEBRANDTs Angaben iber das Zwergsumpthuhn seine sonst so klare
und bestimmte Darstellung vermissen. So schreibt cr einmal mitten im
Text, P. pusilla meinend, ,,das Kleine Sumpfhuhn®. AbschlieBend stellt
cr dann selbst fest, daB die Artbestimmung nicht in allen Féllen ganz
zweifelsfrei sei. Greift man aber auf L1EBE [9] zuriick, so erkliren sich
dicse Angaben als Verwechslungen zwischen P. pusilla und P. parva.
Tatséichlich schreibt Ligse: ,,Gallinula pygmaca Naum., das Zwerg-
Wasserhuhn ist mir im Gebict noch nicht zu Gesicht gekommen®. Der
von NAUMAXN eingefithrte Name pygmaea wurde fir das Zwergsumpt-
huhn angewendet. HinpesraxpTs und KorpurRTs Verwechslung be-
ruht auf der von Liee® fiir das Kleine Sumpfhuhn gebrauchten, falschen
Bezeichnung G. minuta Pall. Diese Bezeichnung wurde seincrzeit fiir
das Zwergsumpfhuhn gebraucht.

Fiir die heutige Zeit ist das Zwergsumpthuhn eine der seltensten Vogel-
arten im Gebiet tiherhaupt.

Den einzigen sicheren Nachweis fiir das Altenburger Gebiet erbrachte
Kircimmor [7] (und miindlich). Danach sah der genannte Beobachter
wihrend der letzten Apriltage des Jahres 1950 auf dem Damme des
Nobitzteiches in Haselbach ein Zwergsumpfhuhn. Kircrror hatte zum
Zwecke des Rohrsingerfanges seine Netze ins Schilf gespannt. Anschlie-
Bend setzte er sich auf den Teichdamm und verhielt sich ruhig. Plotzlich
trat das Zwergsumpthuhn aus dem Schilf und bewegte sich, ohne von
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dem Beobachter Notiz zu nehmen, auf dem Damme. So war das Erkenncn
der Artmerkmale schr gut maoglich.

Kleines Sumpfhubn — Porzana parva (Scop.)

Mit Bezugnahme auf Kratzscu gibt LIERE [9] diese Art wohl richtig
als Brutvogel fiir die Haselbacher Teiche an, Verwunderlich ist aller-
dings, dafl SoHLEGEL [12], welcher eine ganze Reihe Nachweise fiir das
nordwestliche Sachsen bringt und sich bei vielen Arten gern auf Hasel-
bach bezieht, P. parva fiir unser Gebiet nicht erwihnt.

Im Laufe der letzten Jahre wurden besonders hiufig am Vorflutbecken,
aber auch am Hauptbecken des Stausees Windischleuba, kleine Rallen
beobachtet. l'rotz groBen Bemiihens ist es bisher nicht gelungen, auch
nur einmal einen von diesen Végeln ausgiebig zu beobachten. AuBerst
vorsichtig verlassen sie den deckenden Bewuchs nur auf knappe Meter-
distanz. Beim Nahen eines Menschen verschwinden sie blitzschnell im
Pflanzengewirr. Nur einmal, am 25.7. 1959, bekam ich am Haupt-
becken ein Exemplar kurz ins (Glas. Bevor es dic Deckung erreichte,
glaubte ich, die Griinfirbung der Beine erkannt zu haben. Auch wieder-
holte Fangversuche scheiterten trotz giinstiger Moglichkeiten immer
wieder an der ans Unwahrscheinliche grenzenden Vorsicht dieser Rallen.
Manchmal glaubte man schon den Vogel im Netz zu haben, doch fand
er noch immer einen Durchschlupf, iberflog das Netz oder kehrte um.

Obwohl der sicherc Beweis fehlt, bin ich genecigt, die so beobachteten
Rallen der Art Porzana parva zuzuschreiben. Iech mochte sogar noch
weiter gehen und das Kleine Sumpfhuhn als Brutvogel fiir das Stausee-
gebiet bezeichnen. Hierzu eine Feststellung. Am 28. 6. 1959 beobachtete
Horre am Vorbecken gegen Abend in cinem T'yphabestand mit freien
Stellen eine kleine Ralle, welche sich reeht auffillig gebérdete und dicses
engere Revier nicht verliel. Ein Erkennen der Artmerkmale wurde
durch die hercinbrechende Dunkelheit unmdoglich gemacht. Als ich dann
hinzukam, lieB sich der Vogel nicht mehr sehen, nm so 6fter aber horen.
Den vernommenen Ruf konnte man so auslegen, wie er im PeTrrsox
[L1] fir das Kleine Sumpfhuhn beschricben ist. Dabei méchte ich nicht
behaupten, dafl ich in der Lage wire, den Ruf von parva und pusilla
mit Sicherheit zu unterscheiden. Die letztgenannte Art schlielle ich aber
auf Grund ihrer Seltenheit bis zum Vorliegen eines untriiglichen Beweises
aus. Am 3. 7. 1959 vernahm auch, von mir aufmerksam gemacht, OELER
an gleicher Stelle diesclben Rufe. Er war auf Grund der vernommecnen
Rufe ebenfalls der Meinung, dall es sich nur um eine der beiden kleinen
Rallenarten handeln kénne. Das Verhalten und die feste Bindung an
den Ort lassen ein Britten schr wahrscheinlich sein, Hierher gehért auch
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noch die schon erwiihnte Beobachtung vom 25. 7. 1959. Um diese Jahres-
zeit (22. 7. 1926) sah ZrMMERMANN [14] an einem Lausitzer Teich ein ¢
mit Jungen. AuBlerdem fiihre ich das im Folgenden beschriebene ver-
stirkte Auftreten in den Monaten August und September auf Brutpaare
mit ihren ausgewachsenen Jungen zuriick. Die ersten Herbstbeobachtun-
gen (vom 22. 8. bis 7.9.) der kleinen Rallen machte Kircamor (vgl.
Frienixe [2]) im Jahre 1957, Er beobachtete mehrmals, als er im Siid-
gelinde des Hauptbeckens mit Abzugsnetzen auf Limicolen ansall, an
verschiedenen Stellen im Bewuchs die kleinen Rallen. Die Artbestim-
mung war auf Grund des schon vorher geschilderten Verhaltens nicht
méglich. Die Hiufigkeit der Beobachtungen nahm dann von Jahr zu
Jahr zu und erreichte ihren ITohepunkt in den Monaten August bis Sep-
tember 1961. Ich schitzte, iibereinstimmend mit anderen Beobachtern,
fiir diese Zeit ca. 20 -25 Exemplare, welche sich besonders am west-
lichen Vorbecken, jedoch auch am Haupt- und an dem 6stlichen Vor-
becken aufhielten. Da im Jahre 1962 das westliche Vorbecken zum
ardfiten Teil trocken lag, ging in diesem Jahr die Art stark zuriick, ohne
aber ganz zu fehlen.

Fiir Haselbach existieren einige Beobachtungen, bei denen die Be-
obachter auf Grund der erkannten Merkmale sicher sind, es mit P. parva
zu tun gehabt zu haben. So sah am 23. 4. 1954 ScnUBERT (brieflich) ¢in
Exemplar im genannten Gebiet. Es scheint sich hier um ein Datum
vom Frithjahrszug zu handeln. Mitte Mai 1962 fing Kircmoiror (miind-
lich) ein Stiick an der Kleinen Brandsee, welches ihm beim Lésen aus dem
Netz entkam. Am 17. 8. 1952 beobachtete KaLBE (brieflich) einen Ver-
treter unserer Art an der See. Der von GrOSSLER [ 3] veroffentlichte Vogel
stellt cine auBergewohnlich spdte Feststellung dar. Danach sah der
genannte Beobachter am 4, 11. 1952 am abgelassenen Biirstenteich ein
Exemplar. SchlicBlich sei noch eine von OmLEr am 3.9. 1961 in der
Lossener Schlucht beobachtete kleine Ralle dieser Art zugerechnet.

Wachtelkiinig — Crex crex (L.)

Da der Bestand bereits seit Jahrzehnten abnimmt, crwigt Ligse [9]
um 1878 zur Begriindung dieses Riickganges die verschiedensten Ur-
sachen. Auch HiLpEpraANDT [5] klagt iiber weiteren Riickgang. Heute
sind wir froh, dafl die Art noch nicht ganz aus unserem Gebiet ver-
schwunden ist, wenn schon der Wachtelkénig nach dem Zwergsumpf-
huhn die seltenste Rallenart ist.

Von einem Vorkommen auf den Schnauderwiesen zwischen Winters-
dorf und Schnauderhainichen (niher dem erstgenannten Ort) um 1935
berichtet KircarOF (miindlich). Er vernahm dort zur Brutzeit mehrere
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Jahre hintereinander die Rufe eines Vogels. Erst als die Wiesen infolge
Hochwassers mehrfach tiberschwemimt wurden, erlosch dieses Vorkom-
men. Auf den Gerstenbachwiesen, zwischen Schelditz und Unterlédla,
verhorte OELER wiederholt in den Monaten Mai und Juni des Jahres
1957 ein rufendes Kxemplar. Im folgenden Jahr stellte er an der gleichen
Stelle erneut einen rufenden Wachtelkonig fest. Diese arttypischen Rufe
konnte ich, von OELER gefithrt, am 5. 6. 1958 ebenfalls vernehmen. Ein
weiteres Vorkommen bemerkte OBLER im gleichen Jahr ungefihr 3 km
bachaufwirts, kurz vor Schlauditz. Seither sind diese Plitze wieder ver-
waist. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dall KogperT [8] sich
auf HELLER beziehend von Vorkommen bei Rositz und Monstab schreibt.
Das entspricht also fast dem gleichen Gebiet, aus welechem unsere neueren
Nachweizse stammen.

Den Riickgang der Art auf den Einsatz von Mihmaschinen zuriick-
zutithren, wie es HILDEBRANDT tut, ist wohl abwegig. In dieser Frage
méchte ich mich der von HEYDER [4] gedufBlerten Meinung anschliefen.
Dieser fiihrt die Abnahme von C. ecrex zum Teil auf den Vorblittenschnitt
der Wiesen zuriick. In der Tat war der Ruf des Wachtelkénigs von
Schelditz nach dem Mahen der Wiesen (zwischen 10. und 15. 6. 1958)
nicht mehr zu vernehmen.

Teichhuhn — Gallinula chloropus (L.)

Vergleicht man die kurzen Angaben HInEBRANDTs [5] und KorrErTs
[8] iiber das Vorkommen und die Verbreitung der Art in unserem Gebiet
mit den Feststellungen aus neuerer Zeit, so lagsen sich nur geringe Unter-
schiede feststellen. Die von KoEPERT hemerkte Bevorzugung kleiner
Teiche ist heute allerdings nicht mehr feststellbar. Nach meinen Er-
mittlungen fehlt das Teichhuhn heute keinem Gewisser. An den grofien
Teichen ist es allerdings cher anzutreffen als an den kleinen Wasser-
lochern, Ferner scheut es sich nicht, die Ufer flieBender Gewésser zu
besiedeln, wie cs auch hin und wieder in nichster Nihce menschlicher
Behausungen briitet.

Fast so heimlich lebend wie die echten Rallen und in geringerer Zahl
vorkommend als das BlaBhuhn, ist cs nicht immer moglich, die genaue
Zahl der vorhandencn Brutpaare festzustellen, Jedoch kann man durch
hiufises Beobachten die anndhernd richtige Zahl der in einem Gebiet
ansidssigen Brutpaare ermitteln. Auf diese Art wurden im KEinzelnen
folgende Vorkommen verzeichnet:

Stausee Windischleuba: Das Teichhuhn kommt im gesamten Gebiet
vor. Besonders bevorzugt werden das westliche Vorbecken, die Pfiitze
an der Pumpstation Péhnitz und der Eschefelder Schlauch. Die hier zu-
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sammenhanglos stehenden Schilf- und Rehrgruppen verschiedener Aus-
dehnung werden durch flache Wasserblinken verbunden. Im Bewuchs
selbst ist oft der schlammige Grund nicht oder nur wenig vom Wasser
tiberspiilt. Dicses Biotop scheint dem Teichhuhn besonders zuzusagen.
Unter diesen Verhaltnissen kann man fiir den vor 10 Jahren vom Teich-
huhn kaum besiedelten Raum heute durchschnittlich 20 Brutpaare
schitzen.

Im Haselbacher Teichgebiet, welches im Verhéltnis zur Wasserfliche
einen hoheren Rohr- und Schilfanteil hat als der Stausee, schitzt Kavrr
(brieflich) ungefihr 30 Brutpaarc jéhrlich. Auch Kircnmor (miindlich)
schlieBt sich, auf Grund seiner gemachten Erfahrungen, Kanees Schit-
zung an.

Die Wilchwitzer Teiche beherbergen nach BrAurigam (miindlich)
im Durchscehnitt 5 Brutpaare pro Jahr. Diese Einschitzung sehe ich,
auf eigenen Eindriicken basierend, als nicht zu hoch an.

Im Bereich des Schafteiches (mit Mittelteich und Klosterteich) briiten
nach eigenen Feststellungen ca. 8 Paare jahrlich. Nahe des Schafteiches
liecgt in stiddstlicher Richtung ein seit Jahren nicht mechr in Betrieb
befindlicher Steinbruch (Porphyr). Auf dessen Grund hat sich durch
Wasseransammlung im Laufe der Jahre cine sumpfige Stelle gebildet.
Dort fand ich am 29,5. 1955 ein Nest mit Eiern, von welchem ein
briitendes Teichhuhn abging. Ein nicht alltéiglich volkommcndcr Brut-
platz, wenn man bedenkt, dall die Stelle allseitig in nicht zu weiter Ent-
fernung von steilen, zum Teil unbewachsenen Felsen flankiert wird.

Der Seebischteich als reiner Waldteich scheint unserer Art nicht be-
sonders zuzusagen. Nach meiner Schitzung kommen hier im Héchstfall
jahrlich drei Brutpaare vor,

An kleineren Teichen und Wasserléchern wurde (. chloropus wieder-
holt festgestellt. Beispielsweise seien hicr einige Nachweise aufgezihlt,

Am 10. 6. 1951 beobachtete OBLER (miindlich) ein ad. mit sieben juv,
im Lédlaer Bruch. Dieses Vorkommen war einmalig und konnte bis
heute nicht wieder bestédtigt werden. Auf dem Teich der Paditzer Schan-
zen stellte Grosse seit 1953 bis heute regelméflig ein, manche Jahre zwei
Brutpaare fest. An einem Wasserloch bei Steinwitz sah OELER am 23. 7
1950 einige junge Teichhiihner. Ferner wurden adulte Teichhiihner von
GrossE und OELER am Modelwitzer, Priefeler und Stiinzhainer Teich
geschen. Wenn dort auch keine jungen Stiicke nachgewiesen wurden,
ist das Briiten an diesen Teichen nicht unméglich.

Auch als Neubesiedler ausgekohlter Tagebaurestlocher konnte die
hier behandelte Art nachgewiesen werden. So stellte KIRommoF (miind-
lich) im Sommer 1935 und 1936 am stark verschilften Restloch des
Wuitz-Mumsdorfer Tagebaues mehrfach Alt- und Jungvégel fest. Ge-
nanntes Loch wurde dann wieder verkippt und der Feldwirtschaft nutz-

124



bar gemacht, so daB dieses Vorkommen erlosch. Scit mchreren Jahren
ist auch ein Restloch am Auholz bei Meuselwitz besiedelt, und Kincu-
aor sah dort regelmilig his in die Gegenwart junge Teichhiihner.
SchlieBBlich beobachtete ich gemeinsam mit Kare am 5.7. 1962 ein
adultes Exemplar am FuBe der ca. 6 Jahre alten Krébaer Kippe.
Da sich dort ein Tiimpel mit dichtem Typhabewuchs gebildet hat,
ist auch hier das Briiten nicht unmdglich. Diese Feststellungen sind
beachtlich, da KavLpE [6] in den von ihm bearbeiteten Braunkohlen-
gebieten westlich Borna das Teichhuhn nicht als Brutvogel nachgewie-
sen hat.

Am Pleilenlauf scheint das Teichhuhn nach wie vor zu briten. Wenn
auch nur ein Brutnachweis vom 17. 6. 1962 in Gardschiitz ein ad. mit
zwel juv. ca. 5 Tage alt vorliegt, so ist das nicht auf ein Fehlen der Art
zuriickzufithren, sondern auf mangelnde Kontrolle.

Die am 10, 6. 1951 von O=LER festgestellten ca. 6 Tage alten Jungen
ergeben unter Zugrundelegung der durchschnittlichen Bebriitungsdauer
den 15. 5. als frithesten Brutheginn. Die am 28. 8. 1962 von Kare am
Stausee beobachteten 4 pulli (nur wenige Tage alt) entstammen der
spitesten im Gebiet bekannt gewordenen Brut.

Das oft in der Literatur (gut zusammengefalit bei Waexur [13]) an-
gegebene TMittern der Jungen von der zweiten Brut durch die der ersten
konnte OkLER am 6. 8. 1961 beobachten. Wie mir OELER mitteilte, sah
er am Hschefelder Schlauch (Stausee) zwei alte Teichhithner, welche
7 Junge fihrten. Dabei war ein Junges der ersten Brut, Dieser Vogel hatte
die Fiitterung eines seiner jingeren Geschwister ibernommen.

Ein von mir am 28. 5. 1955 am Seebischteich gefundenes Nest ent-
hielt 13 bebriitete Eicr. Diese Gelegestirke ist nicht auBergewdhnlich,
jedoch die stirkste, welche in unserem Gebiet festgestellt wurde.

Anwesenheitsnachweise aullerhalb der Brutzeit existieren fiir alle
Monate des Jahres. Feststellungen iiber Ankunft im Friithjahr sowie Be-
ginn des Wegzuges konnten nicht mit Sicherheit gemacht werden. An-
haufungen, wie sie Zugrast mit sich bringt, konnten nur andeuntungs-
weise festgestellt werden. So sind zehn am 21. 10. 1956 an der PleiBe
nérdlich Serbitz festgestellte Teichhiihner bereits die hochste mit Sicher-
heit belegte Zahl. Eine gréoliere Ansammlung war am 23, 10, 1957 an der
abgelassenen See in Haselbach zu bemerken. Leider lielen sich keine
konkreten Zahlenwerte ermitteln, da die anwesenden Végel im uniiber-
schbaren Schilf umbherliefen.

Ein Teil der hier briitenden Teichhithner unternimmt sicher relativ
grolle Wanderungen. So wurde ein von KirceHOF am 30. 5. 1957 in
Hasclbach mit dem Helgoldnder Ring 427071 gekennzeichneter Altvogel
bereits vor dem 12. 10. 1957 in Mondeville (Calvados) Frankreich ge-
schossen. Dieser Wiederfund ist einmal auf Grund der verhiltnismiBig

125



weiten Entfernung, zum anderen wegen des frithen Datums interessant.
Vergleiche hierzu die oben genannte Ansammlung in Haselbach.

Auch iiberwinternde Teichhiihner wurden hin und wieder festgestellt.
Wenn sich die stehenden Gewiisser mit einer Eisschicht iberzogen haben,
kann man noch einzelne Exemplare an der Pleifle feststellen. Dabei iiben
die Miihlgriaben auf Grund ihres schwankenden Wasserstandes eine be-
sondere Anziechungskraft aus. Im Laufe der letzten zehn Jahre liegen
neun Winterbeobachtungen vor (héchstens jeweils zwei Exemplare).
Die Beobachtungen fallen auf die Monate Dezember bis Februar. Gegen-
iber HILDEBRAXDTs [5] Angaben, welcher die Art als in erheblicher
Zahl iiberwinternd bezeichnet, hat hier einc Verinderung stattgefunden.

Bliibhuhn — Fulica atra L.

Wohl auf Grund der zahlreichen Verbeitung dieser Art findet man in
der meisten, unser Gebiet betreffenden Literatur nur wenige, lakonische
Sétze tiber das Vorkommen von Fulica atra. Selbst HILDEBRANDT [5]
hatte in seiner Ornis Ostthiiringens nur zwei Zeilen fiir das BlaBhuhn
itbrig. Dieses lgnorieren des hier behandelten Vogels setzt sich, wie ich
bei der Auswertung der zur Verfiigung stehenden Aufzeichnungen (Stau-
seetagebuch) bemerkte, bei manchen Beobachtern bis in die neueste
Zeit fort. So ist es unmoglich, eine Feststellung zu treffen, ob eine um-
fassende Abnahme der Art stattgefunden hat, wie sic beispielsweise
HEevDER [4] fiir Sachsen ausspricht. Fest stcht, dafl das Blifhuhn zu
allen Zeiten an allen ihm zusagenden Orten in Anzahl gebriitet hat und
heute noch briitet. Auf die einzelnen Gewisser des Cebietes entfallen
in den letzten Jahren ungefihr folgende Bruten:

Am Stausce Windischleuba stellte Karpr (Stauscetagebuch) am 4. 8.
1953 erstmalig ein ad. mit einem juv. fest. Die nichsten Bruten wurden
dann am 2. 7. 1956 am Hauptbecken ein ad. mit sieben pulli und am
Vorbecken am 11. 7. 1956 zwei Ex. mit juv. von Frievive (Stauseetage-
buch), sowie am 14. 7. 1956 drei ad. mit je 7, 4 und 1 Jungen verschiede-
ner GroBe von TucHSCHERER (Stauscetagebuch) am Vorbecken beob-
achtet. Weiter sah Kara am 8. 7. 1958 cin ad. mit fiinf und ein ad. mit
sicben pulli am Hauptbecken.

Es wird hier auf diese ersten Brutvorkommen am Stausee ausfiihrlich
cingegangen, weil man aus WAGNERs [13] Darstellung entnehmen kann,
daB im Stauseegebiet 1958 erstmalig BliBhiihner gebriitet haben. Auller-
dem wird ein Briiten am Hauptbecken ganz in Abrede gestellt. Nachdem
1957 keine Bruten festgestellt wurden, gibt dann Waicxer fiir 1958
insgesamt vierzehn Gelege im Bereich des Vorbeckens an. Im Laufe
der folgenden Jahre erhéhte sich der Bestand an Brutpaaren, so daf
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nach eigenen Erhebungen fiir das gesamte Stauseegebiet (dazu gehéren
auch die kleinen Sammelbecken fir die Pumpstationen Péhnitz und
Borgishain, sowie der Eschefelder Schlauch) im Jahre 1962 ca. 60 Bruten
angenommen werden konnten.

Fiir das Haselbacher Teichgebiet schitzt Karee (brieflich) fir die
ersten Jahre nach 1950 ungefihr 200 —250 Brutpaare. Kircumor (miind-
lich), welcher durch seine Beringungstitigkeit seit vielen Jahren in
Masclbach arbeitet, bestéatigt diese recht hoch erscheinenden Zahlen als
durchaus real. Fiir heutige Verhéltnisse schitze ich, in Ubereinstimmung
mit Kmrcuuor, fiir das gesamte Gebiet im Durchschnitt 80 Brutpaare.
Den starken Riickgang fithrt Kircumor auf riicksichtslosen Abschul3
im Laufe der Brutperiode zuriick.

Die Wilchwitzer Teiche boten nach Brivricams Angaben (miindlich)
bis 1961 jahrlich 20 Brutpaaren Nistméglichkeit. In der Brutzeit 1962
konnte mein Gewidhrsmann nur noch 8—10 Brutpaare fiir das gesamte
Teichgebiet feststellen. Die Ursache fiir diesen Riickgang ist nachweis-
lich dieselbe, wie im Bereich der Haselbacher Teiche.

Der Schafteichkomplex wird nach eigenen Ermittlungen jihrlich von
ca. 25 Brutpaaren besiedelt,

Am Seebischteich diirfte sich die Bestandsdichte nicht wesentlich
vom vorher genannten Gewidisser unterscheiden.

Nicht unerwihnt soll bleiben, daB nach Korrert [8] dic heute nicht
mehr bestehenden Oberlédlaer Teiche cin Brutareal des BliBhuhnes
waren.

Wenn das BliBhuhn auch im grofien und ganzen gesehen dic vorher-
genannten Teichgebiete bevorzugt, so scheut es sich ]cdoch auch nicht,
kleinere Wasserldcher zu besiedeln. Es konnten im Laufe der letzten
Jahre in der sogenannten Lossener Schlucht jahrlich 3—5 Bruten fest-
gestellt werden (OrLEr, Kirc). Nach Grosse (miindlich) briitete vor
1940 in den Paditzer Schanzen jihrlich ein Paar.

Auf dem von der Blauen TFlut gespeisten, siidlich von Altenburg
licgenden Wagserwerksteich sah ErcumstirTer (brieflich) von 1954 bis
1957 bei cinzelnen Beobachtungsgingen in den Monaten April bis Juni
ein oder zwei Altvogel. Da deckender Bewuchs vorhanden ist, kann das
Briiten angenommen werden.

Gemeinsam mit Kare sah ich am 5. 7. 1962 auf dem Monstaber Bruch
(vom Braunkohlentiefbau herriithrendes Gelinde) einen Altvogel,
welcher ein Junges fiihrte. Auf dem Bruchgelinde an der Paditzer
StraBe (ehemaliger Braunkohlentiefbau SE Altenburger Stadtrand)
beobachtete ErcustitTer (brieflich) im Juni 1957 ein altes BliBhuhn,

Auch auf dem im Stadtgebiet liegenden GroBen Teich sah ErcESTATTER
im Juni 1958 cin ad. mit 5 juv. (ea. 7 Tage alt). Da der genannte Be-
obachter im Laufe der vorhergehenden Zeit, regelmiflig zwei Altvogel
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sah und nach der Feststellung der Jungen ein verschlissenes Nest fand,
wurden die finf Jungvogel mit GewiBheit auf dem GroBen Teich er-
briitet.

Aus dem Vorangegangenem ist zu ersehen, dafl das BliBhuhn auch
heute noch ein im Kreisgebiet haufig verbreiteter Brutvogel ist. Jedoch
darf diese Hiufigkeit nicht dazu verleiten, die radikal erzwungenen
Riickginge in Hagelbach und Wilchwitz bedenkenlos hinzunehmen.

Der frithestc von mir festgestellte Brutgebinn (nach der von Kag-
NowsKIl) angegebenen Bebriitungsdauer anhand beim Schlipfen be-
obachteter Junger ermittelt) liegt zwischen dem 21. und 22. 4. 1955,
Wenn man die Literatur vergleicht, ein fiir unsere Gegend durchaus
normaler Termin. Das spiteste Datum ergaben die von Kare am 15. 8.
1961 in Lossen beobachteten pulli. Beobachtungen wenige Tage alter
pulli im Juli liegen fiir mehrere Jahre cine ganze Reihe vor.

Uber Gelegestirken und EimaBe schreibt WacNger [13] ausfiihrlich.
Was die Gelegestiirken betrifft, so decken sich meine Feststellungen mit de-
nen WaaNERs. Uber EimaBle wurden keine Ermittlungen durchgefiihrt.

Das von MeLbE?) fir die Lausitz vermerkte ungilinstige Verhaltnis
von Jungenzahl zu Gelegestirke ist auch fiir unser Gebict zutreffend.
An verschiedenen Teichen wurden 16 Gesperre mit insgesamt 61 Jungen
gezahlt. Das ergibt im arithmetischen Mittel 3,81 Junge pro Brut.

Auch auBerhalb der Brutzeit wurde das Blalhuhn fir die fibrigen
Monate des Jahres nachgewiesen.

In der Frage des Wegzuges kann ich mich WaeNERs [13] Meinung nicht
anschlieBen. Dieser leitet aus der zweifellos bestehenden Anhdufung am
Stausee im Spéatsommer 1957 Zugbeginn ab. Dabei sei vermerkt, dal
ich am 26. und 27. 7. 1957 auf Haupt- und Vorbecken 140 Exemplare
zihlte (also weit mehr als WaexER). Ich betrachte diese Ansammlung
auf dem vorher bliBhuhnfreien Stausee als ein Ausweichen von den zu
dieser Zeit mit weit mehr als 1000 Blafhiithnern iibervélkerten und durch
SchicBereien beunruhigten Eschefelder Teichen, Diese Ortsverdnderung
um wenige Kilometer mochte ich nicht als beginnenden Zug bezeichnen,
zumal diese, sich immer stirker mehrende Schar, erst durch das Tehlen
ciner freien Wasserfliche zum Abwandern gezwungen wird. Wurde der
Stausce zum Zwecke des Fischens abgelassen, so erfolgte der Abzug
schon mit Sinken des Wasserspiegels. Als Beispiel soll hier das Jahr
1957 dienen. So stellte Waaner am 5. 9. 1957 insgesamt 300—400
Exemplare fest. Ich zihlte am 22. 9. bei sinkendem Wasserstand noch
250 Stiick. Im Oktober wurde dann das Wasser des Stausees restlos

1} Karnowskr, (., Beitriige z. Ethologie d. BlaBhuhnes, J. {. Orn. 98, S. 348,
%) MeLpg, M., Uber einige BliShuhnpopulationen im Kr. Kamenz. ,,Der Falke® 9,
S. 258.
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abgelassen. Als Folge davon kamen im Oktober und November keine
BliaBhiihner zur Beobachtung. Erst im Dezember, als der See wieder
angespannt war, konnten einzelne Exemplare bemerkt werden.

Anders war es in den Jahren 1960 und 1961. In diesen Jahren wurde
der Stausce nicht abgclassen. Demzufolge konnten vom 2. bis 28. 12.
1960 an 11 gleichmaBig iiber den ganzen Monat verteilten Beobachtungs-
tagen durchschnittlich 400 BlaBhithner je Tag beobachtet werden.
Anfang Januar '1961 nahm, durch das Zufrieren kleinerer Gewisser
bedingt, dic Zahl der anwesenden Vertreter dieser Art bis auf 600 Stiick
zi. Um die Monatsmitte begann sich der See mit einer Eisdecke zu iiber-
ziehen. Sofort erfolgte Abwanderung und am 19. 1. 1961 wurden nur
noch 130 Exemplare gezihlt. Nach diesem Datum schloB die Eisschicht
die Oberfliche des Sees, so dal sich keine BlaShuhnbeobachtungen mehr
ergaben.

%&u(:h im letzten Monat des gleichen Jahres wurden bis zum 11. 12.
regelméilBig 400 BliBhithner gesehen. Am 17, 12. 1961 war der Stausee
biz auf ein kleines Stiickchen PleiBenlauf zugefroren. An diesem Tag
wurden nur noch 50 KExemplare registriert. Am 30. 12. 1961 wurden
auf dem véllig vereisten Stausee keine BlaBhihner mehr festgestellt.
Aus dicsem Beispiel ist klar ersichtlich, daB das Verweilen von dem
Vorhandenscin ciner freien Wasserfliche abhéngig ist, und der Wegzug
von deren Veranderung bestimmt wird, Die vorliegenden Fernfunde
beringter BliaBhithner bestitigen diese Meinung. So wurdc am Stausee
ein nicht fligges BliBhuhn von Kircumor am 25. 6. 1961 mit dem
I-{adolfzc]hmg D 10300 gekennzeichnet. Dieses wurde am 31, 12, 1961
in 'Etang de Bigulia bei Bastia, Frankreich (nérdlicher Teil der Insel
Korsika) ,,abgeschossen — abattu®.

Ein weiterer, nicht fligger Vogel wurde vom selben Beringer am
15. 7, 1962 am Stausee beringt (Ringnummer Radolfzell D 16021} und
am 1. 1. 1963 in Santa Gilla (Cagliari — [talien) geschossen.

Von der schweizerischen Vogelwarte Sempach wurde am 24. 2. 1959
cin vorjahriges § auf dem Sempachcr See (Kanton Luzern) gcfangen
und mit dem Sempachring 808943 gekennzeichnet. Dieser Vogel wurde
am 1,7.1962 an den Wilchwitzer Teichen geschossen, Alle Daten,
einmal die beiden ersten Wiederfundsdaten und das letzte Beringungs-
datum, fallen in die Zeit, in welcher der Stausee Windischleuba zuge-
froren war.

Einzelne Vertreter der Art versuchen, solange noch Blianken in der
Eisschicht des Pleiflenlaufes vorhanden sind, zu iiberwintern.

Sobald das Eis zuriickweicht, zeigen sich auch die ersten BlaShithner
und im Laufe eines Monats sammelt sich der Bestand der Brutpaare an.
Als Beispiel sei hier das Jahr 1961 angefithrt. Es wird dabei das ge-
samte Stauseegebiet zugrunde gelegt.
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2.2.1961 = 2 Ex. Ka. 23. 2. 1961 = 26 Ex. Oe.
6.2.1961 = &5 ,, Tr, 26.2.1961 = 40 ,, Ki.
11.2.1961 = 8§ ,, F. 4.3.1961 = 70 ,, 'Ir.
14. 2, 1961 = 11 ,, Ka, 8.3.1961 = 120 ,, 'I'r.
18.2.1961 =20 ,, Oe, 12, 3. 1961 = 150 ,, Tr.

Danach wurden die Zahlen der beobachteten BlaBhiithner wieder
niedriger, weil Revierwahl, Nestbau, Zunahme des Bewuchses usw.
erfolgten und es nicht mehr méglich war, alle Vertreter unserer Art
gleichmiBig zu erfassen.

Zusammenfassung

Bs werden sieben Rallenarten in bezug auf Brutvorkommen, Aufent-
halt auBerhalb der Brutzeit, soweit moglich Heimzug, Wegzug, Zugrast
und Zugverhiltnisse ausfiithrlich behandelt.

Dic Arten Fulice atra und Gallinula chloropus sind durch Nestfunde
und Beobachtung nicht fligger Junger als hiufige Brutvigel nach-
gewiesen. Durch etliche Anwesenheitsfeststellungen wihrend der Brut-
zeit kann man Rallus aquaticus und Porzana porzana als Brutvogel be-
zeichnen. Einzelne Nachweise in den Brutmonaten lassen vermuten,
dall Crex erex noch als briitende Art im Gebiet vorkommt. Die seit 1957
haufig am Stausee Windischleuba auftretenden kleinen Rallen werden
auf Grund bestimmter Anhaltspunkte der Art Porzana parva zugerech-
net. Auch hier ist das Briiten sehr wahrscheinlich. Porzana pusille wurde
in neuerer Zeit nur cinmal mit Sicherheit festgestellt.
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Beriehtigung zu unserer Arbeit
«»Das Vorkommen der Entenviigel (Anatidae) im Kreis Altenburg<
in ,,Abh. u. Berichte d. Naturkundl. Museums Mauritianum*
Altenburg, Band II/1960

Bei der Abfassung der oben genannten Arbeit sind uns einige Fehler
unterlaufen, und cs macht sich erforderlich, diese hier zu berichtigen.

So wurde filschlich der Singschwan, C. cygnus, in die Liste der nach-
gewiesenen Vogel aufgenommen., Wir stiitzten uns dabei auf cine Ver-
offentlichung KxmeaETELs (im Schrifttum unter [14] aufgefithrt). Be-
dauerlicherweise wurde HEyYMERs [1] Verdffentlichung von uns iiber-
sehen. Danach beobachtete dieser am 31. 10. 1952 auf der Haselbacher
See einen Zwergschwan, C. bewickii. Im Gegensatz zu KNECHTEL ver-
siumt es HEYMER nicht, die genauen Artmerkmale anzugeben. Aus
dicsem CGrunde muf HEYMERs Angaben der Vorzug gegeben werden.
Damit wird auch der Nachweis von 1939 unsicher, und es erscheint
geraten, den Singschwan aus der Liste der im Gebiet nachgewicsenen
Anatidac zu streichen. Dagegen vermchren sich die Nachweise des
Zwergschwanes auf zwei.

Zur Kolbenente, Netta rufina, ist der letzte Nachweis nicht wie von
und angegeben, der 17.4, sondern KALBE [2] beobachtete diese Ente
am 18, 4. 1954 letztmalig.

g% 131



In der Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten der Léffelente,
Spatula clypeata, vom Stausee Windischleuba liegt bei der Angabe
15. 4. 1957 eine Verwechslung vor. Es mubl richtig heien 15.9. 1957

2 Ex.Gro.
Auf Seite 128, Zeile 1, ist 22. 2. 1956 in 22. 1, 1956 zu berichtigen,
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