
Das Vorkommen der (RalUd-ae) 
im Kreis Altenburg 

(22 . .Bericht der \\'indiRch\enhIl CI" Stausee) 

D rKTRICTI 'fR ESK.'UNX 

Wasserra lle - Ra llu8 aquaticlUI L. 

\VCIlll lll fHl die iilteren Lit era turangaL en tnit unseren Aufzeichnu ngen 
,'cxglcieht, so best.eht über das Vorkomm en der Wasserralle im Altcn ­
burger Lan d kaum ein UnU!I'sc!üed zwischen heute und frühe r'. 

Sich au f LIEDE beziehend, bezeichnet s ie KOE PEll1 ' (8} uh; Brutvog el 
in den 'l'alnuen der Pleiße, ZUlU Beispiel Lei Hasclbach. Als nicht sclte m,,' 
Brutvogcl versch ilfter Teiche erwähnt ;;ic [;")J. Für da;; 
nor dwestli eho Sachsen nennt sie SCHLEGEl. [t2] jährli ch 
außerorden tli chen Bcstan dsschwankun gcll unterworfen. Al le Bezcich­
nunge n sind , wie aus folgendem zu ersehe n ist , heute noch zutreffend. 

Am häu figsten kommt die 'Vasserra Jle jetzt am Stau S6e \Vindisc hleuua 
vor, besond ers nac hdem da s 19Gi in Betrieb geno tUlllcne, wesLlicJle VOI"­
"becken schon nltch kurz er Zeit, stark YCl'unkrautc t war. Obwohl hier 
bisher kein Gelege gefundcn wurde, bin ich vom Brüten de r Art, übcr­
zeugt . So ste llte ich am 30.6. 195B in e inern Typhab ei>ttl.nd ll m Haupt. 
becken, nahe des lloehsta lldcs, zwei Altvögcl fest, wd ehe mich, 
durch auff älliges und Vor.mir_herlaufen , oftenbar von den 
vorhandcnen Jungen weglockcn wollten. Leider blieb ein Nachsuchen in 
dem dieh ten crfolglos. Auch der gleichzeit.igc Fang eirtes l\lt­
und eincs flilggen Jungvogel s am 25.8 . 1959 firn Vorflut.· 
becken läßt au f Brut schließen. J"'ür das Jah r 1959 liegen, besonders 
für die Monate August unJ September, die meisten Beobacht.ungs ­

vor. Tro tz gCltallestcr übe rprüfung ergab folgende .Tahr 
nicht eine Noth über das Vorkommen \'on R. aquaticus ntn Stau see. 
Im Jahr 1901 lieUen (buln wieder einige unu Herbst­
nachwe ise beiul·jngen. Auller einer Beobachtung im und ciner im 
August ergaben sich 1962 keine weiteren }'elÖtst.cllu ngen. Man sieht also 
hier das von SCHLECEL beton te, lmrcgclmäßige Auftreten. 

Einen schlüssigen Brutna chweis gibt es aueh n.icht für das 
Ra.selbach cr '.l.'eichgebiet. Jedoc h lassen J<AL"BES (brieflich) Feststcllull -
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gen, am 29. lind 30 . .5. 1954 um H olztcich und a n der See, bei geeigne tem 
B iotop ein Brüten nich t uJ1Wtdm5cheinlich sei n. D ie \'om seIhen Gewährs­
man n gcmaehten Beoba chtungen, am 1. 8. 10.52 ein J<;xemplar an der 
Sec und nm 16.8 .1952 nm fallcn noc h in das End e der 
Brutze it. Hierher gehö rt auch noch der F ang einer jungen \Vasse l'rnlle 
am 23. 8. 1953 an de r See durch KmCHHOF (mündlic h). 

Am Schuf teich ist f[j !' 1962 das Brüte n seiH' wahrsc heinlic h. Dicser 
Teich wal' im ge nannten .Juhr n ie voll anf:,'t'slmI111t.. So hatten sic h um 
östlichen Ufel' größere, nur wellig odel' gar nicht vom Wasser übers pü lte 
und \'0 11 dichte m .Bewuchs besta ndene Sddamm tiäehe ll gebildet. Ge· 
mein sa m mit KARG \lllrl. H ÜSJo:I' habe idl hier in den l\1onnt..cn August 
un d Septelll bel' wiederholt iJi;.; zu vier \Va;,:.,-;erraJ lell a uf einmal beobachten 
könllen. Obwoh l in \ Vilohwitz dus Brülen niellt ist , liegt 
kein !loch 80 geringer Anhalt. dafül' vor. BRÄUTIGAM (münd lich) ha t 
bisher keine 'Vahrllehmu ugen in diese r Richtun g gemac ht. Auch zwei 
im Mnu ri tia!lUlll a ufbewil hrtc BelCJ:,rstii cke, welehe tot (ange flogen) in 
Wilchwib; gef unde n wurden, spreche n au f Grwld des :F'unddat UlDls 
(ein 9 18. 10. 1925 und ein ö (11 .4. 1!l60) und des geringen Gewi cht es 
(l OS ur\d 105 g) nur für Durehziigler . 

Im sbll'k ycrseh ilften Restloch des \Vuit .z.Mulll;;dorfcr Ta gebo.ues 
fing und bel'illgte K rncHHOli (rnündlidl) in der Zeit vom 27. S. 1036 bis 
11. 9. 1U36 All mehreren TAgen inl>gesam t acht .Junge , bereits flügge 
\Yal'iSel'rallell . Da KUWUlIOF längere Zeit \'or hcl' die R ufe der Art ver · 
nommen ist, P I' ül>crzclIJ:,>t, daß die Jungen dort er bl'ütet wurd en. 
Aueh Ih :UNDT u nd !\IEn KER l ) erwähnen dic als Bru t.vogel 
tür ein bei F ü.r die TngelNtue westlic h Bor'na 
konnt e lC\1.11E rHJ diese Art nicht als llrul\ 'ogel ·nachwe isen. übel' di e 
m it dem Ge biet in Zusanlnlflnhang i;t.ellpnden Zug\'crhiilt.nisse kann fast 
nieh ts ausgesngt werde n . OiJwohl im La ufe (kr Jahre einige Vel'tret .er 
der Ar t, wurden , erguUen sich bishe l' keine \Yiederfund e. E ine am 
16.3 . 1962 von K ARG am gesehe lle und 7.wei bis 
drei rufen de E x. a m 4.4. 1954 von K.ll.Il E tun Holztcich (H Mt'lbtH:h) 
festgestellt , kö nnCll - ii bere inst-imm en(l mi t H EYPf:R;; r4] AngabeIl fii r 
Sach sen - .-\nkunftsduten sein. j<'ü .. den Wegzug >lcheinen 
(sehriWi ('h) Beobachtung en vom 17. 10. 19:ja eine fri>lche J{upfun g an 
der Bl'Ul\rlsee und am 24 . 10. l053 ein E xe,lllplrt r nm Gregoriu steie h 
(heid e zu i;prechell. 

Obwohl !::ITU )I:;URAXD1' [5] vermer'k t , daß er nie Übcrwint -ernde in 
unsere m Gebiet llI1get roffcli ho.t, kann och das oft in der Lit.cra t ur ver· 

' ) HERYD'l', R., U.l\lERI' Jm, 11., Die Heinsdorfer Grubcnt<l iche d. ßr!lu llschw. Kohlen­
borgwerke als ncuc"t.st.andentlr IA,ben8raum 1. Sumpf . u. Wao;sorvögel. .Natur u. 
J agd in Niedcreac hw il. Weigold.Fcst8chriIt. 1956, S. 121. 
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merkte Auftreten von Wa,,;selTallen im 'Vinter bestätigen. Gemeinsam 
m it Kmc HnoF machte ieh am 22. 12. 1957 an einem kleinen, von Seggen 
bestandenen, sumpfigen Gebiet zwisdlen Haselbach und Plottendorf, 
eine WassclTalle hoch. I m Wilchw itzer Teichgebict konn te BRÄU 'l' IGHI 

(mündlich) am 30. 12. 1962 einer H auskatze eine ehen erbeuLete, frisch­
tote \Vasserra lle abnehmen. Es sei hier noch herausgestellt, daß an 
beiden Tagen d ie Temperaturen unter O°C lagen . Besonders 1962 
herrsch te seit Noyember fast ununter brochenes Fros twetter. 

TüpIelsumpfhuhn - Porzana porzana (L.) 

\Vahrsuheinlich fand man die Beachtung des Tüpfelsumpfhuhnes seit 
jeher lohnende .l' als die der gemeinen Rallenarten. Bei d ieser Art r'eü:hen 
jedenfa lls die Quellen bis zn [tJ zurück. Uanach ist es i n u.nunter­
broel18ner Reihenfolge als Brutvogel für Haselbach angefüh rt . Auch ich 
neige du1.u, P. porzana . noch als Brut yogel für dieses Gebie t zu werten . 
Allerdings kann ich mich nur auf .'-lnwesenheitsnaehweise, welche in 
die Brutzeit fallen, stüb;en. So beobachtete ich am 8.5 .1 956 ein Exem. 
plru' am Fra.uenteieh. Eür das 1952 erb rachte KALH.r,; (bl'ieflich) 
mehrere Augustnaehwcise an der See. 

Für die \Vilchwitzcr Teiche gib t HILDEBRANDT [5] r. porzana als ßr u.t· 
voge l a n. Das ist m ir heute nicht mehr mög lich . Selbst BRÄUTIGA"'I 
(mündlich), welcher nahe der 'Vi lchwitzer Teiche wohnt, konn te das 
Tüp felsump fhuhn dort nicht beobachten, 

Wie scho n bei der Wasserralle festgestellt, übte das westliche Vor· 
fiutbecken des Stausees auch auf diese Rallena rt eine besondere An· 
ziehungskra ft aus. Das liegt nicht nur an der den Rallen besond ers zu· 
sagenden Biotopsgestalt, sondern an der wahrscheinlich außerordentlich 
eut rophen Bescha ffenheit des Gelüetes. Ein von FÖRSTER am 30. O. 1!l62 
im Vor"flutbe cken gefundenes 2 ad. wurde von GROSSE präpariert und 
liegt im ?tfauritianum. Dab ei wurde vo rn Präpar'ator festgestellt" da ß 
der Vogel 14i g wog (NIETIIA)DIER [lOJ gibt. als Septembergewicht 
105 g an) und seh .l' fett war. Der Magen enthie lt Sämere ien. Dieses so 
gut genährte Exemplar war' m it Siclwrhcit schon sehr lange im Gebiet. 
Auf dem Zug befindliche Vögel sind stets mehr oder wenige r abgemagert. 
Ielt vermute sogar, da ß es ein Vert ret er de r do rt ansässigen Br utpopu. 
lati on war. Es wird hier besonders ausführlich auf diese n Fall eingegan. 
gen, weil man hieraus schl ießen kann , daß es sich bei den häu figen 
i\ugust. und September beobachtungen in vielen Fällen um Vögel han· 
delt, welche im Gebiet brüteten. Auch zwei von KIRCHHOF am 11. 9. 
1961 gefangene flügge J unge wurden wahrscheinlich am Vorflutbecke n 
erb riitet. Aus dem Anfang der Brutzeit liegt eine Beob achtung vom 
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7.5.1962 am Vornutbecken durch 'VINDISCH (Stausee t agebuch) vor. 
Am Scha fte ich dürfte es unter günstigen Umständen zu Bruten gekom ­
men sein. So beobaellteten ZlLL und OKLER (mündl ich) um das August­
ende des Jah res 1950 dort zwei 'l'üpf el::mmpfllühner. Auch im Jahr 1962 
waren, wie schon bei R. aquat ieus beschrieben, die Verhä ltnisse für Ral­
len gü nstig. So sah ich am 10. 8. 1962 ein altes Exem plar am Ostranddes 
Teiches. Am 2.9. 19ti2 gelang es dann KAlw, eine n Altvogel zu fangen. 

Frü hjahrsdaten, wie sie beispielsweise [4] für Sachsen nermt, 
können wir n icht beib ringen. Für den Her bstzug liegen einige Okt ober ­
daten vor, von denen K ALBES (brieflich) Beobachtungen von 5 - 6 Stück 
am 7. 10. 19;31 an der Haselbacher Sec Zugansam mlung vermuten läßt . 
Der' späteste von mir beobachtete Vertr'eter Uliserer Art fällt auf den 
23.10 .195 7 an der Ha;;elbache r See. 

Zwcr gslIlIlIlfhuhn - Porzana pu.silla (P.) 

Von KOEPERT [8] ,vird das Zwergsumpfhuhn mi t Bezugna hme auf 
KRAT:r.SCH a ls Brutvogel bezeichnet . HIL DEllHAND'l' [5] bezie ht sieh auf 
LIEBE und gibt es für das gle iche Gebiet brütend an . Bigene Fe;;t­
stell un gen kann er für diese Art nicht anJ ühre n . Überhaupt 
H ILDEBRANDTS Anga ben über das Zwergsumpfhuhn seine sonst so kla re 
und bestimmte Darstellung vermissen. So schreibt er einmal mitte n iql 
Text, P . pusilla meinend, "das K leine Sumpfhuhn" . Abschließend stellt 
er daHn selbst fest, daß die Ar tbe;;t imrTIung nicht in allen Fü llen ganz 
zweife lsfrei sei. Greift ma.n aber auf LIEBE [9] zurück, so erklären sich 
diese Angaben als Verwechslungen zwischen P. pusilla und P. parva . 
Tatsächlich schreibt LI EBE : "Gallinula pygmaea Naum., das ZW'erg­
Wasser huhn ist mir im Gebiet noch n icht zu Gesich t gekommen". Der 
VOll NML\IAKN Name pygrnaea wurde für das Zwergsumpf­
hulm angewendet. H n,DHI!l.ANVTS und be­
ruht auf der.' 'lon LI ERFl für K leine Sump fhuhn gebrauchten , falschen 
Bezeichnung G. minuta Pa ll . Dieiie Bezeichnung ''lur de seinerzeit für 
das Zwergsumpfhuhn gebrauc ht. 

Für die heutige Zeit ist. Zwergsumpfhulm eine der' seltensten Vogel­
arten im Gebiet überhaupt . 

Dcn einzigen sicheren Nachwe is fü r das Altenburger Gebiet erbraeht.e 
KIRCHHOF [71 (und mündli ch) . Da nach sah dcr genanntc Beobachter 
während der letzte n Apriltage des ,Tahrcs 19;30 auf dem Dnmme des 
Nobi r,zteieheii in Haflelbach ein Zwergsumpfhuhn. KIRCH H OF hatte zum 
Zwecke des RoJlJ'sängerfanges seine Netze ius Schilf gesp a nnt. Anse/d ie­
ßcnd setzt.e cr sich auf den Tcichd a.mm und verhielt sich ruhig. Plö tzlich 
t ra t das Zwergsumpfhuhn aus dem Schilf und bewegte sich , ohnc von 
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dom Beoba cht-er Notiz zu nehmen, auf dem Damme. So war das Erkennen 
der Artm erkmn le sehr gut möglich. 

Kleines SUIIlI,rhuhn - P orum a pan-a (Scop. ) 

:'olit Bezu gnahme auf KR .... TZSCli giut LIEBE [91 diese Art wohl richt.ig 
Brutyo gel für die Haselbache r Teiche an. Vel"ll'lUlderJieh ist aller­

dillgs, daß SClrLE(lEL [12], welcher eine ganze Reihe Nachweise für das 
llordwestliche Sachse n bringt und sich bei vielen Art en gern auf Ha sel­
bach bezie ht , P . pa rva. für unser Gebiet nicht erwähnt . 

Im Lauf e der letden J ahre wurd en besonders häufig am Vorflut heeken, 
nhcr auch am Hauptbeek cn des Stau sees Windi.'ichlcuba, kleine R allen 
beobachtet. '.L't"Ot·z großen Re mühens ist es bisher nicht gelungen, au ch 
JUli ' einmaL einen von di e8en Vögeln nllsgiebig zu beobachten . Außerst 
\-orilicht.ig verla<;SC1l sie den decke nden Bewuchs nur auf kna ppe Meter ­
distanz. Beim Ntthen eines Menschen vcrschwi nden sie blit zschne ll im 
Ptlanzengewi ..... Nur einmal , am 25 . i. 1959, beka m ich am Haupt . 
bccken e in .K"emplar kmwl. ins Glas. Bevor eS die DecJmng e rrei chte, 
glaubte ich , die Grünfä ruun g der Beine erku nnt zu ha ben. Auch wied(!r­
ho lte Fan gversuche seJleitertcn t1"Otz günstigcr Möglichkeiten im mer 
wieder an der an>'! Unwahr scheinlieJle gre nzenden Vonlieh t dieser R a llen. 
) Ianch mal glaubt.e man sehon den Vogel im Netz zu haben , doch fand 
Cl' noch immer eine n Dur chsc11lupf , über flog X d .z oder kehrte Ulll . 

Obwohl der sichere Beweis fehlt, bin ich geneigt, di e so ueobaeh tete n 
Rallen der Art Porzana parv a zuzu sühreiben . I ch möchte sogar noch 
weiter gehen und rlns .Kltrine Sump fhuhn als Bmtvo gel für das Stau setl­
gebie t bezeichnen. Hi erzu eine Am 28. 6. WS!) heobaclltetc 
H OPPE am Vor becken gegen A!)end in einem Typhabcstand mit freien 
Ste llen eine kleine Rall e, welche sich reeht auffä llig gebärdete und dieses 
engere Rev ier nicht ver ließ . Ein Erk en nen der Artm erknlllie wurd e 
du rch di e herein brec hend e Du nkelheit llIunög lieh gema uh t .. Al:> ich dann 
hinzu kam , ließ sich der Vogel nicht mehr sehell, um so öfter abe r hören. 
Den ycrnomm enen Ruf konnt e man 80 auslegcn, wie er im 
[ Ll } für das }( Ieine Sumpfhuh n beschri eben ist. Dabe i möcht.e ich nich t 
beha upten , da ß ich in der Lage wäre , den Ruf von parvl\ und pu sillfL 
mit Siche rheit zu unte rsolleiden. Die letzt.genllnnte Art schließe ich ab er 
auf Grund ihr er Seltenheit bis zum Vod iegen eines untrü glichen Beweises 
aus. Am 3. 7. 1959 vernahm auch, von mir aufmerk sam gemac ht, ÜBLER 
a n gleicher Stelle dieselben Rufe. Er war auf Grund der verno mmen en 
Rufe ehcnfalls der Meinun g, da ß es sich nur um eine der beiden klein en 
Rallcn a rten handel n kÖllne. Das VeI"lla lt en und die feste Bindung ftll 

dell Ort. ein B"üten sehr wahrsch einlic h sein. Hi erher gehört au oh 
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noch die schon erwähn te Beo bacht ung vom 25. 7. 1959 . Um diese Jahr e;;­
zcit (22 . 7. 1926) sah Zoun:tDrANs [14] an eine m Lnusitzer Teich ein 
m it .Jungen. Außerdem führe ich das im Folgenden beschriebe ne ver ­
gtärk t e Auf trete n in deli MOllnten August und September au f Bru t paaro 
mit ihren ausgewachsene n Jungen zurüc k. Die erste n R erbst beobac htun­
gen (vom 22.8. bis 7. 9.) der kleinen R allen machte Km cHHoF (vgl. 
]Ru;USG [2J) im J a hre 1957. Er' beobachtet e mehrm als, als er im Süd ­
gelände dcs H aupt beuke ns mit Abzugsnetzen auf Ljmi colen ansaß , an 
vers chiedenc n Stell en im Bewuchs die klei nen R allen. D ie Arthestim ­
mung war auf Grund des schon vorher geschi lderten Verha lte !1S nicht 
möglich . Die H aufigkeit der Beobachtung en na hm dallll VOlr J ahr zu 
J ahr zu und erreichte ihren IIöhepunkt in den Monaten Augus t b is Sep­
tember 1961. I ch schüt'l.te, übereinstimm end mit a nder-en ß eobachte rn , 
für diese Zeit ca . 20 - 25 Exe mpla re, welche sich bcsollder-g a m west ­
lichen Vor becken, jedoch auch a m H aupt- und a n dem östlic hen Vor ­
becken auf hielten. D a. im J ahre 1!)62 da s west liche Vorbecken zum 
größ ten Teil t rocken I(\g , g ing in dicsem J ahr die Art st urk zurü ck, ohn e 
a ber ganz zu fehl en. 

Für Hns elbaeh exist.ier·en einige Beoba cht.unge n, bei de nen die Be­
obaeht.cr auf Gmn d der erlmnnt.en Merkmalc sich er sind, es mit P. parvtl. 
1.11 tun geha bt zu ha ben. So !Sah am 23. 4. 1954 SCHUBERT (br iefl ich) ein 
E xemplar im genann ten Gebie t. Es seIl eint "ich hier um ein Datum 
vom Brühjahrszu g 'l.U llftlld(llll . l\1it te ;\1ai 1962 fi ng KmcIllioF (münd ­
lich) ein S t ück an de r K leinen ß randsce, welches ihm beim Löse n aus dem 
Netz entkam . Am 17.8. 1952 beo bac htete KALBF. (brie fl iüh) einen Ver­
treter UDserer Art an der Sec. Der VOll Gll öSSL E R L3] veröftt:llt1 icht.e Vogel 
stell t ein e auß ergewö hnlich spä te Festste llung da r . Da nach sa h der 
ge nannte Beoba cht-er um 4. 11 . 1952 am abgelasse nen Bürst cnt eich ein 
E xe mp lar. Sch ließlich !lei !loch eine von OF.u:n am 3. 9. 1!JG1 in der 
Lo&;ener Schill ch t beobach tet e kleine Ralle dieser Ar't, zugerechnet. 

Wnclltelköni g - Crex crcx (G. ) 

Da der Besta nd bereii.'1 seit J ahrzehnte n ab nimmt., erwägt L I EBE [9] 
um 1878 zur Begründun g dieses Rückga nges die " CI"Schiede nst en Ur­
sachen. Auch H lLDEBRA.!'DT (5] klagt über weitere n Rü ckga ng. H eute 
sind wir froh , da ß d ie Art noch nicht ganz a us unserem Gebiet ver­
$chWlmd cn ist , wenn Rehon der Wac hte lkönig nach dem Zwergsumpf­
huh n die seltenste RaUennrt ist. 

Von einem Vorkomm en nuf den Schnaud erwiesen zwischen 'VinteI"i>­
dorf und Schnaud erh a inichcn (näher dem erst genan nten Ort) um 1935 
beri chtet KIR CIIHOF (mündli ch). Er vernahm dort zur Brutz eit mehrere 
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Jahre hintereinander die Rufe eines Vogels, Brst a ls die Wiesen infolge 
Hochwassers mehrfach überschwemmt wurden, erlosch dieses Vorkom. 
men. Auf den Gersten bachwiesen, zwischen Sche lditz und Untcrlödla , 
verhörte üELEH wiederholt in den .Monaten Mai und Juni des J -a,hres 
1957 ein rufendes Bxcmplar. I m folgenden Jahr stellte Cl' an der gleichen 
Stelle erne ut einen rufenden "\Vachtelkönig fest. Diese arttypischen Rufe 
konnte ich, von OELER geführt, am 5.6.1958 ebenfalls vernehmen . Ein 
weiteres Vorkolllmen bemer kte OELF.R im gleichen Jahr ungefähr 3 km 
bachaufwärt.s, kur/. vor Schlaud itz. Seither sind diese Plätze wieder ver· 
waist. Interessant ist in diesem Zusammenhang , daß KOEPERT [8] sich 
!mf Hn,J,Ell. beziehend von Vorkommen bei Rüsitz und nIonstab sch reibt.. 
Das entspricht. also fast dem gleichen Gebiet., aus welch em unsere neueren 
Nachweise st.ammen . 

Den Rückgang dcr Art. auf den Einsatz von MähmascJünen zurück. 
zuführen, wie es HILDRBRANDT t.ut, ist. wohl a bwegig. In dieser Frage 
möch te icJl mich der von HEYDER [4] geäußerten Meinung anschließen. 
Diesel· führt die Ab nahme von C. erex zum Teil auf den Vorblütcnsr:hnit.t 
der Wiei5ell zurück. In der Tat wur der Ruf des \Vaehtdkönig;; von 
Schelditz nach dem J\fähcn der (zwischen 10. und 15. 6. 1955) 
nicht mehr zu vernehmen. 

1'eichhuhll - Gallimtla chloropus (L.) 

Ver·gleicht man dic kurzen Angaben HILDEBRANDTi5 [5J und KOE.P EHTS 

lS] über das Vorkommen und d ie Ver breitung der Art in unserem Gebiet 
mit. den Fest.stellungen aus neuerer Zeit , so lassen sich nur geringe L"nt.er­
schiede feststellen. Die von KOEPERT bemerkte Bevonr.ugllng kleiner 
Teiche ist lleute Hllerdings nicht mehr feststell bar. Naüh meinen Er· 
mit.tlllngen fehlt. Teichhuhn heute keinem Gewässer. An den großen 
Teichen iBt es allerdings eher anzutreffen als an den kleinen \Vasser· 
löcher n . Ferner scheut. es sich nieht , die Ufer fließender Gewässer zu 
bei5iedeln, wie es auch hin und wiede r i.n Tlächster Nähe Illen;;ch liche( 
Behausungen brü t et. 

Fast so he im lich leb end wie die echten Rallen und in geringe(er Zah l 
yorkomruend ab das Bläßhuhn , ist es nicht. immer möglich, die genaue 
Zah L der vorhandenen Brut.paa re fest.zustellen. Jedoch kann man durch 
häufiges Beobachten die annähernd l"iehtige Zahl der in einem Gebiet. 
ani5ässigen Brutp aare ermitteln. Auf diese Art wurden im Einzelnen 
folgende Vorkommen 

Stausee \Vindischleuba: Das Teichhuhn kommt. im gesamt.en Gebiet 
vor. Besonders bevorzugt werden das "\vestliche Vorbecken , die Pfütze 
an der Pumpst.at.ion P ähnit.z und der Eschefelder Schlauch. Die hier zu-

123 



sammenhanglos stehenden Sehilf- und Rohrgruppcn verschiedener Aus_ 
dehnung werden durch flache \Vasserblänken verbunden. Im 13ewuehs 
selbst ist oft der schlammige Grund nicht oder nur wenig vom 'Vasser 
überspült. Dieses Biotop scheint dem Teichhuhn besonders zuzru;agen. 
Unter diesen Verh ä ltnissen kann man für den vor 10 ,lahren vom 'Teich­
huhn kaum besiedel ten Raum beute durehschnitt.lich 20 Brut,paare 
schät,zen. 

Im Haselbacher Teichgebiet , welches im Verhältnis zur 'Vasserfläehe 
eine n höheren Rohr- und Schilfanteil hat als der Stausee, schätzt KALllE 
(brieflioh) ungef ähr Brutpaare jährliolI. Auch KIRCIIIIOF (mündlich) 
schließt sich, auf Grund seiner gemach t.en J<.Jrfahrungcn, K_U,HEs Schät­
zung an. 

Di e 'Vilchwitzer Teiche beherbergen nach BnÄu'l'IGA)[ (mündlich) 
im Durchschnit t 5 Rru tpaat"e pro Jahr. Diese Einschätzung sehe ich, 
auf eigenen Ji':indrücken basierend, als nicht zu hoch an. 

Im Bere ich des Schaf teiches (mit l'l1ittelteieh 1md Kl oster tei ch ) brüten 
nach eigenen ca. 8 Paare jährlich. Nahe des Sehafteiches 
liegt in südöstlicher Rich tung ein seit Jah ren nieht mehr in Betrieb 
befindlicher Steinbruch (Porphyr'). Auf dessen Grund hat sich durch 

im Lau fe der Jahre elle sumpfige Stelle gebildet.. 
Dort fand ich um 29.5.1955 ein Nest mit Eie rn, von welchem ein 
brütendes TeicJ lhubn abging. Ein nieht alltäglich vorkommender Brut­
platz, wenn ma n bedenkt , daß die Stelle i ll nicht zu weiter :Ent­
fernung von steilen, zum Teil unbewlwhseneu Felsen flankiert wird. 

Der Seebisebteieh als reine!' Waldteich scheint. unserer Art nicht be­
sonde rs zuzusagen. Nach meiner Schätzung komm en hier im Höchst fall 
jähl"lich drei Bru t,paare "or. 

An kleineren '.I.'ei(:hen und 'Vasserlöchern wurde G. cbJoropus wieder­
holt fest gestellt. Beispielsweise seien hier einige Nachwe llie aufgezäh lt . 

Am 10. 6. 1951 beobachtete ÜELEE (mümllich) ein ad. mit sieben juv. 
im Lödlaer Bru ch . Dies es Vorkomm en war einmalig und konnt.e bis 
heute nicht wieder best.ä.tigt werden. Auf dem Teieh der PaditzeJ" Schan­
zen stellte seit 1953 bis heute regelmäß ig ein, manche Jahre zwei 
Rru t paare fest. An einem 'Vasserloch bei Steinwitz sah ÜELEE am 23. 7. 
1950 einige junge Teichhühner. Ferner wurden adulte Teiehhühner von 
GROSSE und ÜELER am :Modclwitzcr, Priefeler und Stiinzhainer Teiell 
gesehen. 'Yenn dort aueh keine jungen Stücke nachgewiesen wurden, 
ist das Brü ten an diesen Teichen nicht uIllllöglieh. 

Auch als Neubesiedler ausgckohlter Tagebaurestlöche r konnte die 
hier behandelte Art nachgewie sen werden. So stellte KrnCIIIIOF (münd­
lich) im Sommer 19a5 und 1936 am stark verschilften Restloeh des 
Wuitz-MumsdOlfer Tagebaues mehrfach Alt- und Jungvögel fest. Ge­
nanntes Loch wunle dann wieder verkippt und der Feldwirtschaft nutz-
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bar gemacht, so daß dieses Vorkommen erloseh. Seit mehreren Jahren 
ist auch ein R estl och am Auholz bei Meusclwitz besiedelt, und l(IRCH _ 

RO,' sah dor t reg elmäß ig bis in die Gegenwart junge Teichhühner. 
Schließlich beo bachtete ich gemeinsam mit KARG am 5. 7. 1962 ein 
adulte::; Exemp lar am Fuße der ca . 6 ,Jahre alten Kröbaer Kippe. 
Da sieh dort ein Tümpel mit diehtem Typhabcwuchs gebildet hat, 
ist auch hier das Brüten nicht Wllliöglich. D iese Festst ellungen sind 
beachtlich , da KALBE [6] in den von ihm bearbe iteten Braunkohlen_ 
gebieten west lich Bor'na das Teichhuhn nicht als Brutvogel nachgewie­
sen hat. 

Am Ple ißenlauf sche int das Teichhuhn nach wie vor zu brüten . \Venn 
auelt nur ein Brutnachweis vom 17.6.1962 in Gard::;chiib: ein ad. mit 
:/.I\·ei juv . ea . fi Tage alt vorliegt, so ist das nicht auf ein Fehl en der Art 
zlu"Üekzufiihren, sondern auf mange lnde K ontrolle . 

Die am 10. 6. 1951 von OELER festgesteJlt.en ca . 6 Tage alten Jungen 
el"geben unte r Zugrunde legung der durchschnittliche n BehrütWlgsdauer 
deli 15.5 . als frühesten Brutbeginn. Die am 28.8.19 62 vo n KAuG am 

beobachteten 4 pulli (nur wenige Tage alt) entstammen der 
spätesten im Ge biet bekannt gewordenen Brut. 

Das oft in der Literatur (gut zusammengefaßt bei WAG'\ER [13]) an­
gegebene Füttern der Junge n von der zwei t-cn Bru t durch die der ersten 
konn te OI(LElI am 6. 8. lUGl beobachten . ' Vie mir OELER mitteilte , sa.h 
er am Esc hefelde r Schlauch (St.ausee) alte Teichhühner, welche 
7 Junge führten. Dabei wa r' ein Junges der ersten Bru t. Djeser Vogel hatte 
die Fütte rung eines seiner jüngeren Geschwister übernommen. 

Ein von mir am 28. 5 . 1!1;),'j am Seehisehteieh gefundenes Nest ent­
hielt 13 belH·ütet.c E ier. Diese Gelegestätke ist nicht auße rgewöhnl ich, 
jedoch die stärkste, welche in unserem Gebiet fes t,gestellt wurde . 

Anwese nheitsnaühweise außerhalb der Br'utzeit existieren für a lle 
l\lonate des J ahres . Feststellungen über Ankunft im FriiJ ljahr sowie Be­
gilln des 'Vegzuges konnt.en nicht mit Sicherhe it gemaclit werden . An­
häufunge n, wie sie Zugrast mit sich bringt, konnten nur andeutungs­
weise fest gestell t we r·den. So sind zehn am 21. 10. 1956 an der Ple iße 
nördl ich Serhitz fest.gel:ltellte 'l'eicJllliillner bereits die höchst e mit Siche r­
heit belegte Zahl. Ein e größere Ansamm lung war am 23 . 10. 1957 an der 
abgela ssenen Sec in Ha selb ach zu bemerken. Leider ließen sich keine 
konkreten Zah lenwer te ermitteln, da die anwesenden Vögel im unüber ­
sehbaren Schilf urnherLiefen. 

Teil der hier brütenden Teichh ühner unternimm t sicher relativ 
gI'oße 'Van deru ngen . So wurde ein von KIRC HHOF am 30. :). 1957 in 
Haselbach mit de m H elgolän der Ring 427071 geken nzeichneter Altvoge l 
berei t s vor dem 12.10.1957 in (Calvados) Fra nkreich ge­
schossen. Dieser 'Viede rfund ist einmal auf Grund der verhä ltn ismäßig 
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weite n Entfern ung, zum anderen wegen des frühen Da t ums intere ssan t. 
Vergle iche hjer.m die oben genannte Ansamm lung in H aselb aeh. 

Auch überwinte rnd e Teichhühner wurden hin und wieder festgestellt. 
Wenn sich elle stehenden Gewässer mit einer Eisschicht überzogen haben, 
kann man noch einzelne Ex emp lare an der Pl eiß e festst ellen. Dabei üben 
die :Mühlgräbe n auf Grund ihr es schwankend en Wus.'Serstande s eine be· 
sondere Anziehungskraft aus. Im Laufe der letzten r.ehn Jahre liegen 
neun " 'inter beobaehtun gen vor (höchs tens jeweils zwei B xemplaro). 
Die Beobacht ungen fallen auf die Monat e Dezem ber bis F ebru a r. Gegen­
über H.lLOED RA.c"'\DTI; [5) Angaben, welcher d ie Ar t als in erhe blicher 
Zah l ü berwinternd re/.eiehnet , ha t hier eine Veründer-ung stattgefunden. 

Bläßhuhn - Fulica utra L . 

'VoM auf Gru nd der zahlreic hen Verbeitullg dieser Art findeL man in 
der meisten, un8Cr Gebiet bet·rofl"emlen Literat ·ur nur wenige, lakon ische 
Sät.ze Übel ' da.s Vorkomm en von Fuli ea at,ra. Selbst HILDE DRA'ND'l' [5J 
hatte in seiner Ornis O;;ttJ1ür-ingens nur zwei Zeilcn für das Bläßhu hn 
übri g. Dieses Ignorieren d ei:! llier behandelten Vogels setz t sich, ,vio iuh 
bei der Auswe rtu ng der zur Vtlr·fügung steh ende n Aufzeichmrn gen (Stau ­
seetagebu ch) bemerkte, bei IDUndlen Beobach tern bis i rr die nenestc 
Zeit fort. So ist es u nmöglich, eine Fe.st-stellung zu treffe n. ob eine um · 
fa ssende Abnahme der Art statt .gefun den hat, wie sie beisp iehrweise 
HEYDER [4) für Sachsen ausspricht .. Fest stebt , <lnß das Bläßh uh n zu 
a llen Zeiten an allen ihm 'l.tlSo'\gendell Ort en in Anzah l gebrütet ha t uml 
heut e noch briitet. Auf die einze lnen des Gebiet es entfallen 
in den letzte n ,Jahren ungefä hr' folge nde Brut en: 

St,ausec \Vindischlcu ba i:!tellte (St.nuseetll gebuch) am 4. 8. 
1953 el"$tmalig ein ad . mit einem juv. fest. Die näc hsten Brut-en wut'den 
dan n am 2. 7. 19;')6 am H auptbec ken ein ad. mit sieben pulli und l\Jl\ 

Vorbecken am 11. 7. 1956 zwei Ex. mit juv. von J?Rlto:LrNG 

buch), so wie a m 14. 7. 1956 dre i ad. mit je i , 4 und 1 Jungen versc hiede · 
ner Größe von 'l'UCH SCII ERER (Sta usceta gebueh) am Vor becken beob­
achtet. \Vcitc r sah KARG am 8. 7. 19G8 ein ad. mit fü nf und ein ad. mit 
sieben pulli aßl Hauptbeck en . 

E s wird hier auf diese er'l';Len Brut vorkomm en fun Stauscc 
eingegangen , weil man aus W ... W)1'ERs [ 13] Darstell ung entnehmen kann , 
daß im Stausccgeb iet 1958 erst malig Bläßhüh ner gcb rutet haben. Außer· 
dem wird ein Brüten am H a.uptbeckc n ganz in .A.. brcdc geste llt. Nac hdem 
1957 keine Bruten festgeste llt wurden , gibt da,nn W AGXER für 1958 
insge samt vier/.ehn Gelege im Bereich des Vorbeckens an. Im Laufe 
der folgenden Jahre erhöht e sich der Best and all Brutpaa ren , so daß 
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nach eigenen Erheb ung en für das ge&'lmte Sta useegebiet (daz u gehör en 
auch die kleinen Sammelbecken für die Pumpstat.ionen Pähnitz und 
BOl"gislw.in, sowic dcr Eschefelder Schlauch) im Jahrc 1962 cn. 60 Bru ten 
angenommen werden konnten. 

Fl.ir da.;; Hnsel bacher Tcichgebiet schät.zt KAI.H E (brieflich) für die 
el"5ten J ahre na ch 1950 ung efähr 200-250 Bmtpaa re. Km ClIDoF (münd­
lich), welcher durc h seine Beringungstiitigkeit seit vielen J ahren in 
Uusclbae h arbBitet, best ätigt diese recht hoch erschein ende n Zahlen a ls 
durchaus rea l. Für' heutige Verhä lt.nisse schätze ich , in Ubereinstjmmung 
mit KIR CHHOF , für das gesamte Gcbiet im DurchschnjLt 80 Brut.pa nre. 
])eil starken Rü ekga,ng führt .KmCIIDOF au f rücksichtsl osen Abschu ß 
im Lauf e deI' Hrutperiode zurück. 

Die " 'ilehw itzer '.l'ekllC boten nach n " ,"\ U"TIO.urs Angaben (mündlich ) 
1961 jährli ch 20 Brut panrcn Nist,mögl ic·hkeit. I n der Brut.zeit 1962 

konnte mein Gewährsmann nur noch 8 - 10 B rutpaar e f(lr das gesamte 
Tcichgcbiet festste llcn . Die Unsache für diese n R ückgan g ist nachweis· 
lieh di eselbe. wie im Bereich der Hase lbacher Teiche. 

Der Schaft-ciehko mplex wird nach E rrnitt lungcn jiihrl idl von 
('11. . 25 Bru tpaaren besiede lt. 

Am Seeb ischteich düdte sich die Hcstand"di chte nicht wesentlich 
vom vorhcr genannte n Gewüsser unters cheiden . 

Nicht uncn vülmt soll blciben , daß nach K OEr ERT [8] wc heute nicht 
mehr beste henden Obed ödlaer Teiche ein Hrut areal des Bläßhuhn es 
warell . 

\Verm das Bläßh uhn au ch im großen Imd ganzen gesehen die vorh er· 
gena nnt.cn Teiehgebict.e bevorzugt, so schout ' es 8ich jedoch auch nicht, 
kleinere zu bes iedeln . Es konntcn im LauSe der letzten 
Jnh re in der sogemmnten Lossener Schlucht jährlich 3- (; Bruten fesL­
geste llt werden (ÜELER. KAnO). NIleIl GROSS t; (mün dlich) brütete VOI' 

I!)40 in den !'!Hlitzer Schanz en jähr lich ein Paar. 
Auf dem von der Blauen Fl ut gespei sten, 8üdlieh \'on Alt cnburg 

liegend en Wasser wel'kstcich 81lh EWII$TÄTTECt (brieflich) von 1954 bis 
1957 bei cinzelnen Beoba cbtungsgängen in den Monaten Apri l bis Juni 
ein oder zwei Altvögel. Da deckender n e\Vllehs vorhand en ist, kann das 
Brüte n angeno mmen wertlen. 

Gcmciqs8m mit KARG sah ich am 5.7. 1962 auf dem Monstabcr Bruch 
(\"om B raunkohlent ,jefbau Ir errühre ndes Gelände) eimlll Altvog eJ, 
welcher ein Junges führt e. Auf dem Bl'uchgclände an der' Paclitzcr 
Stra ße (elremaligcr Bnt unkohlent iefbau SB Stad t rand) 
beob.'lchtcte EICH STÄTTER (brieflich ) im Juni 1957 ein altes Bläß huhn. 

Auch auf dem im Stadtgcbiet liegenden Große n ']'eich sah .F.ICHST.:tTT RR. 

im Juni 1958 ein nd. mit 5 juv. (ca . 7 Tilge alt). Da der genannte Thl­
obacl !te r' im Laufe der vorhergehenden Zeit,. regelmäßig zwei Altvög el 
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sa h und nach der Fes tste llu ng der Jun gen ein versc hlisse nes Nest fa nd, 
wurd en die fün f J -ungv ögcl mit Gewißhe it uuf dem Großen Tcich cr­
brütet. 

Aus dem VOI'angegangencm ist zu cn;ell eJl, duß da s Bläßhuhn auch 
lleute noch ein im Kreisge biet häufig verbreiteter ßrutvo ge l ist. J edoeh 
dad diese H äufigkeit nicht dazu verleiten, die radikal e r"lWungenen 
Rückgänge in Haselbach und Wilchwitz bedenkenl os rnnzlUlehmeJl. 

Der früh este von mir fest.gestellte Br utgebilln (naeh der von 
N OWSKI 1) ange gebenen BchriiLungsdauer aJlha nd beim Schlüpfen be· 
o bachteter Ju nge r ermit telt ) liegt zwischen dem 21. und 22.4 .105 5. 
Wenn man die Literu t ur verg leicht , ein für unsere Gege nd durchaus 
norm ale r Termin. Da::! s piit&Jte Datum ergahe n die von KARG am 15.8. 
1\161 in beoba chteten pulli. Beob ac htungen wenige Tage a lter 
pulli im Ju li liegen fiir meh re re Jahre eine gallze .Heihe ,' ar . 

ü ber Ge1egestiirken und schrei bt [ 13] ausführ lich . 
Wus die Geleges t ärke n betr·ifft , so deeken sich meine .Fe::ltst.ellungen mit deo 
nen über Eilll a ße wurden keine Er'll1ittlun gen uurc hgeführt. 

Das von l\fELIH.:2) fü r die Lausitz vermerkte ungün stige Verhältni s 
von .Jungenzahl w Gclcgestärke ist aueh für Gebiet zutreffend. 
An versch iedenen Teiclren wurden 16 Gesperr e mit, Gi Ju ngen 
gezäh lt . Das ergibt im urit ,hmeLlschen l\Ettcl :1,Sl .Junge pro Brut . 

Auch auß erhalb der Brutz e it wurde das Bläßhuhn für d ie übrigen 
:\Iorrat.e des Jah res nac hgewiese n. 

In der Vmge delI Wegzuges ka n n ich mich WAGNIi:RS L1:l] Meinung n icht 
ansch ließen. Diese r lei Let aus der zweifellos best.ehe nden Anhäu fu ng am 
St.ausee im Spät.sornmer 1957 Zug begin n ab. Da lJei se i ver merkt, daß 
jeh a m 26. und 27 . i. 195i auf H aup t- und Vorb ecken 140 Exemp lare 
zählt-e (also weit mebr WAox lm ). Ich betrachte diese Ansamm lun g 
a uf dem vor her bläßhuhnfreien Stausee ab ein Ausw eiche n \"on den zu 
die8e r Zeit mit weit mehl' a ls 1000 Bläßhühnern üben "ölkerteJlllJld durch 
Schieß ereien beurU'ul,igt P,ll Eschcfclder TeicJren. Di e!lO Ortsverä nderun g 
um wenige Kilom eter möch te ich n icht als beginnenden Zug bezeichnen, 
zuma l diese, sic h imm er stärker mehrende Schar , erst durch das F eh len 
einer fr eien WMser ßä che zum Abwandern gez wung en wW. 'Vurde der 
Stausee zum Zwecke des Fis eheus a bgelassen , so erfolgt e der Abzu g 
schon mit Sin ken des Wassers piegels. Als Beispiel soll hier das J ahr 
J95i dien en. So ste llte W AONl-!lt am 5. 9. 195i insgesa mt 300- 400 
Exempla re fest. Ich zählte am 22.9. bei sinkendem Wassersta nd noch 
250 Stuck. Im Okt o ber wurde dann das Wasser des Stausees restlos 

\) KARNOWSlU, G., Beitriigo z. Ethologie d. Bläßhuhn es. J. f. Dm. 98, S. 348. 
2) "M.t:LDE, M., Üb er Qinigo Bliißhu hnp opula tion<:m im Kr. Knmenz. " Der Falke" 9, 

S.258 . 
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abgelassen. Als -,"'olge kamen im Oktober und November keine 
Bläßhühner zu.r BeolJachttrng. En;t im Dezember, als der See wieder 

war, konnten einzelne Exemplare bemerkt werden. 
Anders war es in den ,Jahren 1900 und 1901. In diesen J ·ahren wurde 

der Stausee nieht abgelassen. Demzufolge konnten vom 2. bis 28.12. 
1960 an 11 gleichmäßig über den ganzen Monat verteilten Beob achtu ngs­
tagen durchschnittlich 400 ßläßhühner je Tag beobachtet werden . 
Anfang ,Januar ' 1961 nahm, durch das Zufrieren kleinerer Gewässe r 
bedingt, die Zahl der anwesenden Vertreter dieser Art bis auf 600 Stück 

:1'.11. Um die Monatsmitte begann sich der· See mit einer Eisdecke zu über­
ziehen. SOfOl·t erfolgte Abw<lIlderung und am 19.1.1961 wurden nur 
noch 130 Exemp lare gezählt. Nach Datum schloß die Eissehieht 
die Oberflä che des SeeJ>, daß sich keine Bläßhuhnbeobaclltungen mehr 
ergaben . 

Auch im letzten Monat des gleichen Jahr·es wurden bis zum 11. 12. 
regelmäßig 400 Bläßhühner gesehen . Am 17, J2, 1961 war der Stausee 
bis allf ein kleines Stückehen Pleißen luuf zugefroren. An diesem Tag 
wurden n ur noch 50 F:'xemplare regist,riert . Am :{o. 12. 1901 wurden 
auf dem völlig Stausee keine Bläßhühner mehr festgestellt. 
Aus diesem Beispiel klar ersich tli ch , daß das Verweilen VOll dern 
VorJlandensein einer freien \Vasserfläche abhängig ist, und der \Vegzug 
von deren Veränderung bestimm t wird. Die vorliegenden Fernfunde 
beringter Bläßhühner bestätigen diese Meinung. So wurde am Stausee 
ein nicht flügges Bläßhuhn von KIROHHOF am 2;''). o. 1901 mit dem 
K.a.dolIzellring D 10300 gekelll1zeichnct. Dieses wurde am 31. 12. 1961 
in de Bigulli1. bei Bast ,la., Fr'ankreich (nör'dlicher Teil der I nsel 
Korsika) " abgeschossen - ahattu". 

Ein weitere r, nicht flügger Voge l wurde vom selben Berin ger am 
15.7,1962 um Stausee beringt (Ringnummer Radolfzell D 16027) und 
am 1. 1. 1963 in Santa Gilla (Cagliari - Italien) geschossen. 

Von der schweizer ischen Vogelwarte Sempaeh wurde am 24.2.1959 
ein vorjähriges Ö' auf dem Sempaeher See (Kanton Luzern) gefangen 
und mit dem Sempaehring 808943 gekennzeiclmet . Dieser Vogel wurde 
am L 7 . . 1962 an den \Vilchwitzcr Teichen geschossen. Alle Daten , 
eülmal d ie be iden ersten \Viededundsdaten und das letzte Beringungs­
dat,um, fallen in die Zeit, in welcher der Stausee \Vindisehleuba zuge · 
froren ,,"·ar. 

Einzelne Vertreter der Art yersuehen, solange noch Blänken in der 
Eisschicht des P leißen laufes vorhanden sind, zu überwintern, 

Soba.ld das Eis zu rüc kweicht , zeigen sich auch die ersten Bläßhühner 
und im Laufe eines Monats sammelt sich der Besta.nd der Brutpaarc an . 
Als Beispiel sei hier das ,Jahr 1961 angeführt . Es wird da.bei das ge­
samte Stauseegebiet zugrunde gelegt . 
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2. 2 . 1961 - 2 Ex. K a.. 23. 2. 196J 26 E x. Oe. 
6. 2. I H61 i) Tr. 26. 2. 1961 .0 

" 
Ki. 

11. 2. 1961 8 4. 3. 1961 70 'I'r. 
14.2 . 1961 = 11 Ka . 8. 3. 1961 120 

" 
'.I'r. 

18.2 . 1961 = 20 
" Oe. 12. 3. 1961 = 150 

" 
'l'r. 

Da nach wurden di e Zah len der beol.laebtete n B lä ßhüh ner wiede r 
lliedriger, weil Rcvi erwnhl, N estb au, ZUJlo.hme Bewu ch ses usw. 
erf olgten und es nich t mehr möglic h war , alle Vertreter ume rer Art 
gleichmäß ig zu e rfasse n . 

Z usa Ttl In enf!! SS IJ Ilg' 

E s werde n s.ieben R.."Il1cnartcn in bezu g au f Br ut vo r'kommcn , i\u fen t.­
halt a ußerha lb der Bn rtze it , soweit möglioh Heim zug, ·Wegzug, Zugm st 
und Zugverh ält nisse Rllsführli eh bchal rdelt. 

Die Art en F1dica atra und Gallümla chloropus sind d urch Ncs t.fwlCje 
lind Beobac ht ung nicht flügg er Jun ger 8,ls hä ufige Brut vögel na ch· 
gew iesen . Du rch ctliclu :l wä hren d Ut:lr Bru t · 
zeit ka nn m a n Rallw Ufjuaticu8 turd Porzuna a ls Brutvogel be· 
zeichn en. Ein zelne Xachweisc in den Brut mona ten lasse n \'e rru uten, 
claß Orex r,rex noc h als briite ndc Art i m Gebiet vo rkommt . Di(l seit . 1957 
llä u fig a m Stn usee Windischleuba. auftr lltenden 1,leinen R a lle n werden 
auf Gru nd iJeAt.imro te r· Anhalt-spunkt c d l;lr' Art P oruutU pan'(l · zugerec h. 
l1et.. Aueh hier ist d as nrütcn sehr wahrsc beinlich . Poruma pu.silla wurde 
in neuerer Zeit nur ein mal mit Sichll rheit fe:;t.ge;;;tell t . 
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Berichti gung' zu Al'beit 
" Das Vor kommen der ElItelIvögel (Alw l idae) im Kreis AHenburg" 

In " Abh. 11 . Berichte d. }iatul'kllm ll . ) [ USCII IllS i\laur it ian UIII" 

AUellbu .... " , 8 :1 11(1 Uj19GO 

Bei dt:lr Abftl lS5ung der oben gena nnten Arbeit :ünd uns ein ige Fehler 
unterla.ufen , und es ma cht. sich erforderl ich, diese h icr zu bericJltigcn. 

So wurd e fälschlich der Singsc h wan, C. cyg nus , in die der nach· 
gewiesenen Vögel aufgenommen. Wir stiitzw n uns dab ei auf eine Ver­
öffen tl ichu ng KXl<:C H TELS (im Schri fttum unter [14] aufgefü hrt). ne­
dau edi oherlVeisc wurdc IIEYMERS [1] VerölTentl ichung VOll un A über­
se hen. Danach beobachtete di eser am 3 1. 10. 1952 auf der Haselunchcr 
Sec ein en ZwergschlVan, C. Uewickii. 1m Gegensatz zu K .N VCl'­

es HF.y,n :& nicht, dic gcnaucn Artme rkma le Aus 
diesem Crund e mu ß H EYMEItS Anga ben de r Vorz ug gegeben werden. 
Damit wird a uch der Xachweis von 1939 u ID!ichcr, und es en;rcheint 
gemt en, den Singschwa n au s der Lis te der im Geb iet nachgewiesenen 
Auutidae zu streic hen. Dagegen ve rmehren sich di e Nac hweise des 
Zwcrgscbwulle8 auf zwei. 

Zur K olbenen te , Nett a mfin a, ist der letz te Nachwei s ni cht wie von 
und angegebe n, der 17.4, sondern KALBE l2J beobachte te diese Ente 
sm 18. 4. 1954 letzt ma lig. 
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In der Zusammenfassung a ller Beo bacbt.ungsd aten der Löffelen te, 
Spatula clypeata, vom Stau see Windischle uba liegt bei der Angabo 
15. 4_ 1957 ein e VerwechBlung vor. Es mußJi cht.ig heißen 15.9. 1957 
2 Ex.Gr ö. 

Auf Seite 128, Zeile 1, ist 22.2.1956 in 22.1. 1956 7.U berichtigen. 
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