Das Yorkommen der Entenvigel (Anatidae)
im Kreis Altenburg

DierricH TRENEMANN und Worreane Kara

I. Zur Einfiihrung

Das Gebiet des heutigen Kreises Altenburg ist als dstlichster Zipfel
des Landes Thiiringen in der Vergangenheit bereits mehrfach Gegen-
stand avifaunistischer Betrachtungen gewesen. Unter diesen sind die
1896 im ,,Journal fiir Ornithologie™ sowie als ,, Abhandlung zum Oster-
programm des Herzoglichen Ernst-Realgymnasiums® erschicnene Schrift
von Dr. Orro Kogeperr ,.Die Vogelwelt des Herzogtums Sachsen-
Altenburg®, und der 1919 verdffentlichte ,,Beitrag zur Ornis Ostthiirin-
gens” von Huco HinpeEeraNDT fiir den heute an diesem Gebiet fau-
nistisch Interessierten zweifellos die wichtigsten. Namentlich Hinpe-
BRANDT verdanken wir aufschluBireiche Angaben iiber die frither in
unserer niheren Heimat vorgefundenen Vogelarten. Als ausgezeichneter
Feldornithologe konnte er sich dabei zu einem groflien Teil auf eigene
Beobachtungen und FErfahrungen stiitzen, wihrend er erhaltenes
Matcrial duBBerst kritisch behandelte. Letzteres kann man von KOEPERT
leider nicht bechaupten, denn wenn er Reiherente und Zwergfliegen-
schniipper als eventuclle Brutvigel fiic die Umgebung Altenburgs an-
gibt, so doch nur auf Grund ziemlich gewagter Vermutungen. Leider
liegen von HiLDEBRANDT zur Zeit keine zusammenfassenden avifaunisti-
schen Arbeiten aus den 30iger und 40iger Jahren vor, so daB sich diese
Liicke crst schlieBt, wenn HinpeeraNDTs NachlaB einmal verdffentlicht
wird.

Was uns an vorhandener Literatur aus vergangenen Tagen greifbar
war, haben wir den in den letzten Jahren gewonnenen Erkenntnissen
vergleichend gegeniibergestellt. Dabei wurde das Schwergewicht auf
ausfiihrliche Darstellung der heute bestehenden Verhiltnisse gelegt. Es
soll damit ein Uberblick iiber die heute in unserem Gebiet noch vor-
kommenden und durchzichenden Entenvigel gegeben werden.

Nicht von ungefihr ist der nérdliche Teil des Kreises Altenburg seit
nunmehr fast 8 Jahren einer der grifiten Anziehungspunkte fiir die
sichsischen und thiiringischen Feldbeobachter. Unverhofft entstand ndm-
lich dort mit dem im Frithjahr 1953 fertiggestellten Stausee Windisch-
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leuba eine einzigartige Fundgrube fiir den Freund und Kenner der
Wasservogelwelt, ein Gebiet, das als Rastplatz durchzichender Wasser-
und Strandvégel im deutschen Binnenland sicher nur von wenigen
anderen iibertroffen wird und in Mitteldeutschland seinesgleichen suchen
kann. Das hatte zur Folge, daB nun zu jeder Jahreszeit, besonders aber
wiithrend der Zugzeiten, erfahrene Feldornithologen unser Gebiet be-
suchten, so daB nicht nur vom Windischleubaer Stausee, sondern auch
von den anderen Gewissern, besonders aber vom traditionsreichen Hasel-
bacher Teichgebiet eine ganze Menge Beobachtungsmaterial entstand.
Den Unentwegten, die Zeit und Miihe aufwandten, ja Strapazen und
manchmal auch Kosten nicht seheuten, dafiir aber oft groBartige ornitho-
logische Erlebnisse cintauschten, ist zu danken, daf dicses Material
speziell von den Anatiden bereits jetzt so umfangreich ist, daB sich eine
Zusammenfassung lohnt.

Am Stausee leistete hinsichtlich der Sammlung von Einzeldaten das im
nahegelegenen Gasthof Pihnitz ausgelegte ornithologische Tagebuch
gute Dienste. Die Fiille des uns zur Verfiigung stehenden Beobachtungs-
materials, es sind insgesamt 4000 Einzelbeobachtungen, galt es kritisch
zu sichten, zu ordnen und auszuwerten. Oft gab es an einem Tag die
widersprechendsten Aufzeichnungen. Der eine Beobachter hatte nur
wenige Vertreter einer Art festgestellt, der andere dagegen viele hunderte,
fiir uns nicht einmal verwunderlich. Kennen und hassen wir doch die
Unruhe, die oft in den Gebieten herrscht. Es gibt Zeiten (vor allem
im Herbst), wo das Knallen der Schrotflinten tagelang nicht nachliBt.
Wen nimmt es da Wunder, wenn der eine Beobachter Hunderte von
Wasservigeln der verschiedensten Arten sieht, der andere wenige Minuten
spiter nur noch die Leiche cines Tauchers, einer Lachmowe oder
cines Wasserldufers findet. Eine andere Quelle der Beunruhigung
ist im Frithjahr der bei den ersten warmen Sonnenstrahlen stark ein-
setzende Falthootverkehr.

Wir haben, werfn uns der Beobachter vertrauenswiirdig war, und das
sind fast ausnahmslos alle unsere Freunde und Bekannten, stets die
héchste Zahl in unsere Zusammenstellungen eingesetzt. So ist schlieflich
ein ziemlich abgerundetes Bild entstanden, das uns wertvolle Aufschlisse
gibt, sicherlich auch Zusammenhinge aufzeigt, die dem Einzelbeobach-
ter naturgemdfB entgehen miissen.

Noch lohntes sich fiir jeden, unsere Teiche zu besuchen, um mit wachen
Sinnen dem Leben der Végel im Schilf und Rohr, auf der freien Wasser-
fliche und am Schlickufer nachzuspiiren. Doch manchen unserer Ge-
wiisser drohen Gefahren. Wenn schon unser Altmeister Huco Hirpez-
BRANDT um das Haselbacher Teichgebiet gebangt hat, weil der Braun-
kohlenabbau bedrohlich niher riickte, so haben wir auch heute keinen
Grund sorglos zu sein. Die wirtschaftliche Nutzung unserer Fischteiche
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wird von Jahr zu Jahr intensiver. Oft stirt auch die unverniinftige, dem
Naturschutzgesetz widersprechende Haltung der Fischmeister, die be-
daucrlicherweise nicht immer entsprechend zur Verantwortung gezogen
werden. Eine Gefahr fiir die Wildvogelwelt unserer Teiche bedeutet in
neuester Zeit zweifellos dic sogenannte Intensivhaltung von Wasser-
gefliigel. Es wiire sicher unbegriindet, wollte man die volkswirtschaft-
liche Bedeutung dieser Mallnahmen verneinen, mit gutem Grund aber
kann verlangt werden, dal vorhandene Ausweichmdéglichkeiten ge-
nutzt werden, um Schaden zu vermeiden. DaBl dies nicht immer getan
wird, beweist das Beispiel Eschefeld. Hier will' man unbedingt das
Herzstiick dieses bekannten Teichgebietes im benachbarten Kreise
Geithain mit Tausenden von Hausenten und Génsen bevélkern. Fiir uns
steht auBer Frage, daBl damit ein weiteres Stiick Natur preisgegeben
wird, Wer will behaupten, daB wir uns das in unserem Industrieland
leisten konnen? Das alles soll bei weitem kein sentimentaler Klagegesang
sein, doch die vorhandenen Tatsachen dringen zu berechtigter Sorge,
und die miissen wir uns iiber diese bedenkliche Entwicklung machen,
wenn auch kommende Generationen sich noch an der bunten Welt am
Wasser erfrenen sollen.

AbschlieBend sei noch einmal allen denen gedankt, dic uns bei der Ab-
fassung der Arbeit in irgendeiner Form unterstiitzten. Dank unserem
verehrten Dr. Ricearp HEevDER fiir die miihevolle Durchsicht des
Manuskriptes ; ebenso Dr. RoBerT GERBER fiir Literaturhinweise.

Vielen Dank unserem Freund Horsr Grosse fiir die Unterstiitzung
beim Entstehen der Arbeit. Weiter danken wir allen, die uns durch Uber-
lassung ihrer Aufzeichnungen oder durch Eintragung im Stauseetagebuch
die Unterlagen zur vorliegenden Arbeit gaben. Die Nennung erfolgt in
alphabetischer Reihenfolge:

Dr. W.-D. BEEr Leipzig

L. BRAUTIGAM Wilchwitz

L. EICHSTATTER Altenburg

J. Fiesre (Fi)?) Leipzig

D. Forster (Fo) Leipzig

F. Frienive (F) Riidigsdorf
H. FrirzscaE (Fr) ClauBnitz

K. GROSSLER (Gro) Leipzig

F. Grummr (Gr) Wildenfels

E. Harwiscu (H) f Crimmitschau

1) ZweckmiBig werden wiederholt auftauchende Namen mit obiger Abkiirzung an-
gegeben, Die Verfasser werden mit Ka und Tr. abgekiirzt.
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L. KaBE (K) Potsdam

W. KrcauOF (Ki) Meuselwitz

G. KLEInsTAUBER (Kl) Dresden

J. Korner (Ka) Gerstenberg

K. KrirzLer (Kr) Leipzig

J. OBLER (Oe) Oberlédla

H. Pavr (Pau) Regis-Breitingen
D. Porey (Po) Zwickau

R. ScHLENKER (Sch) Kiel-Wik

P. ScouBEerT (S) z. Z. Halle

K. TucuscaerEr (T) Leipzig

S. Waexer (W) z. Z. Insel Riems
R. WEiss (Wei) Leipzig

W. Wersg (Weie) ClauBnitz iiber Burgstidt
G. Worr (Wo) Mosel

R. ZouE (Z) Leipzig.

Mdige die Arbeit all denen, die das hier behandelte Gebiet bisher regel-
mifBig besuchten, weiterhin Ansporn zum planméBigen Beobachten
unserer Wasserflichen sein. Belohnt wiiren wir, wenn auf Grund unserer
Arbeit, Beobachter angezogen wiirden, die bisher unseren Teichen, vor
allem dem Stausee, noch keinen Besuch abgestattet haben.

I1. Beschreibung des Gebietes

Das Kreisgebiet Altenburg gehoért verwaltungsmiBig zum Bezirk
Leipzig. Geographisch gesehen bildet es jedoch den &stlichsten Teil des
fritheron Landes Thiiringen. Den Charakter seiner Grenzlage zeigt auch
seine Beschaffenheit, denn wihrend wir im Siiden des Gebietes noch das
typische Thiiringer Hiigelland vorfinden, breitet sich nérdlich der Stadt-
grenze die weite Ebene der Leipziger Tieflandsbucht aus. Hier befinden
sich auch alle groBeren Wasserflichen des Gebietes. Von den Wasser-
adern hat

die Pleifle

groBere Bedeutung. Sie durchflieBt aus dem sichs. Vogtland kommend
das Gebiet mit einer Linge von 20 km bei einer Breite von 10—15 m.
Sie flieBt Siid-Nord-Richtung und vereinigt sich nahe Leipzig mit der
Elster. Da dieses FliiBchen nur in ganz strengen Wintern villig zufriert,
nimmt es oft Hunderte iiberwinternder Enten auf, wenn diese die bereits
vereisten Teiche verlassen miissen. Im Sommer bietet die Pleife vor
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allem der Stockente mannigfaltig Nistplitze. Wenige Kilometer nérd-
lich von Altenburg (51.01 N 12.28 E) wird ihr Wasser seit dem Friihjahr
1953 vom

Stausee Windischleuba

gespeichert. Das gesamte Stauseegelinde nimmt eine Fliche von rund
210 ha ein. Die Wasserfliche betridgt 187 ha, wovon 22 ha auf die beiden
Vorflutbecken und 165 ha auf das Hauptbecken entfallen. Letzteres
zieht sich in einer Léinge von iiber 2 km zwischen den Ortschaften Windisch-
leuba und Fockendorf und in einer Breite bis zu einem Kilometer zwischen
Zschaschelwitz und Péihnitz hin. Seine durchschnittl. Tiefe betriigt 2,5 m.
Am Nord- und Westteil wird das Haupt-
becken von steilen Ufern eingefalit, die
mit Ausnahme der Sperrmauer natiirlichen
Charakter tragen und teilweise bewaldet
sind. Siid- und Ostteil bildgn je nach Was-
serstand cine mehr oder weniger grofie
Verlandungszone, der sich ein ziemlich
weites Vorgelinde mit {ippiger Teichvege-
tation anschliefit.

Von allen unseren Gewissern zeichnet
sich der Entenzug am besten auf dem
Hauptbecken des Stausces ab. In den
Wintermonaten ist es Sammelpunkt der
Uberwinterer, die hier oft in die Tausende
gehen, Ostlich der Pleife liegen die beiden
Vorflutbecken durch einen kiinstlichen WINDISTHLEUBA
Damm getrennt, der sich bis zur ,,Pih-
nitzer Bucht* des Hauptbeckens fort-
setzt und dort das Dorf Pihnitz vor Hochwasser schiitzen soll. Diese Vor-
flutbecken, besonders das westliche, sind stark verschilft und bieten
mehreren Entenarten Nistmaglichkeiten. Alle diese Becken wurden in den
vergangenen Jahren gefischt und deshalb im Herbst abgelassen. Das
wirkte sich leider ungiinstig auf die Beobachtungen des Enten-Herbst-
zuges aus, wie das ja alljihrlich auch an den meisten anderen Fisch-
teichen der Fall ist. Wir kénnen deshalb nur begriiflen, dafl das Haupt-
becken in Zukunft nicht mehr véllig geleert werden soll. Als zum Stausee-
komplex gehérend, miissen der Vollstindigkeit halber noch 2 Fisch-
teiche genannt werden, die dstlich vom Nordteil des Hauptbeckens im
sogenannten ,,Eschefelder Schlauch® liegen und allerdings nur wenig
Bedeutung haben. Nur durch die Landstrale Windischleuba-Eschefeld
vom Stauseegelinde getrennt und durch den AbfluB mit dem Vor-
flutbecken verbunden, ist der
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Windischleubaer Schafteich.

Dieser stark verschilfte Teich von ca. 8 ha Grofie gewihrte bisher all-
jahrlich besonders der Tafelente erfreulicherweise meist erfolgreiches
Briiten. Zu den Zugzeiten erscheinen vereinzelt auch andere Arten, doch
ist der Schafteich wegen seiner Lage nicht vom Stauseegebiet zu trennen.
Thm schlieBen sich einige kleine und deswegen bedeutungslose Teiche
an, die durch das Winterwasser Zuflul vom

Seebischteich

erhalten, der wenig bietet, obwohl er den Schafteich an Gréfie noch iiber-
trifft. Doch 148t sich das mit seinem Charakter als ausgesprochener
Waldteich erklidren.

Ebenso wie das Eschefelder Teichgebiet gehort der Seebischteich zum
benachbarten Kreis Geithain, Jedoch wurde er mit behandelt, da er als
schmaler Zipfel in den Altenburger Kreis reicht. Er kann daher land.
schaftlichals zum Gebiet gehorig betrachtet werden.

Im Pahnaer Forst, der sich nordéstlich vom Stausee erstreckt, be-
findet sich der sogenannte

,» Reiher-Tagebau*.

Dieses Restloch des ehemaligen Pahnacr Tagebaues ist als Trink-
wasserreservoir gedacht, hat eine betrichtliche Tiefe, steile Sandufer
und besitzt fast keine Ufervegetation. Entenvogel sind hier deswegen
auch nur meist dann anzutreffen, wenn diese am Stausee oder im Esche-
felder Gebiet durch die leidigen SchieBereien beunruhigt werden und dann
hier Zuflucht suchen.

Ungefiahr 2,5km nordlich des eben beschriebenen liegt das Restloch
des chemaligen

Thranaer Tagebanes.

In Form und Charakter dhnlich dem Reihertagebau, bot er vor allem im
Winter zuweilen mehreren tausend Stockenten Zuflucht. Durch Zu-
flu von warmem Spiilwasser aus der nahen Thrinaer Brikettfabrik iiber-
zog sich dieses Gewisser als letztes mit einer Eisdecke. Aber gerade
dieses siurehaltige Aschespiilwasser lieB jedes Leben ersterben, so daB
man heute nur noch in den seltensten Fillen einmal eine Stockente zu
Gesicht bekommt,

Folgt man der Pleifle nach ihrem Austritt aus dem Stausee nordwirts,
so gelangt man in das an ihrem linken Ufer gelegene alte, traditions-
reiche
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Haselbacher Teichgebiet.

Dieses erstreckt sich zu einem kleinen Teil schon in das sdchsische
Gebiet hinein und umfaBt rund ein Dutzend gréBerer und kleinerer
Teiche mit einer Flichenausdehnung von fast 60 ha.

Von diesen Teichen besitzen der ,,Nobitz-Teich* und ,.die See* recht
ansehnliche GréBe. Diese beiden Teiche sind nach dem Stausee Windisch-
leuba auch die ergiebigsten des ganzen Gebietes, hinsichtlich der
Brutvorkommen die wertvollsten iiberhaupt. Die Gefihrdung des Be-
standes der Teiche durch den Braunkohlenabbau, die schon vor 40 Jahren
aktuell war, besteht leider auch heute noch. Fiir kurze Zeit wurde im
Friihjahr 1960 wegen Regulierungs-
arbeiten an der Pleile das am
rechten Ufer gegeniiber den Hasel- .§
bacher Teichen errichtete Auffang- &
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becken gefiillt. Die riesige Wasserfliche — gréBer als der ganze Stausee
Windischleuba — zog groBe Scharen von Wasservogeln an. Heute liegt es
wieder trocken. Bei weitem nicht an die GréBe des Haselbacher Teich-
gebietes reicht das dstlich von Altenburg gelegene
Wilchwitzer Teichgebiet

heran. Es besteht nur aus wenigen kleinen und mittleren Teichen mit
einer Gesamtfliche von ca. 20 ha. Es hat heute lange nicht mehr die
Bedeutung wie zur Zeit HILDEBRANDTs, der die Wilchwitzer Teiche oft

erwihnt hat. Es besitzt starke Quellen und wird durch einen FlieBgraben
aus der PleiBe gespeist.
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Recht interessant jedoch ist ein kleines, ca. 4 km westlich der Stadt
gelegenes Wasserloch bei Lossen, das die

,,Lossener Schlucht”

genannt wird und dessen Entstehung auf den Kohlentiefbau zuriick-
zufithren ist (Senkungsgebiet). Der Durchmesser des fast kreis-
runden Wasserloches betrigt je nach
Wasserstand 50—80 m. Hier wurden fast
alle Schwimmenten und 2 Arten Tauch-
enten nachgewiesen — erstaunlich fiir
dieses kleine Gebiet.

Es bleiben schlieBlich noch die Teiche
im Inneren Altenburgs zu erwihnen, vor
allem der

Grofle Teich,

der bei einer Linge von 700m und einer
Breite zwischen 100 und 150 m eine anschn-
liche Wasserfliiche bietet (10 ha).

Die Ufer sind steil und mit Bruch-
steinen gepflastert. Der Teich liegt zwar
am Stadtrand, ragt aber mit seiner gréfiten
Ausdehnung in die Stadt hinein, so daf
nur das schmale Siidwestufer nicht von
Hiusern eingerahmt ist. Zu allem fithrt die stark belebte Fernverkehrs-
strale 93 unmittelbar an diesem Teich vorbei. Um so erstaunlicher ist
es deshalb, was der Teich zu bieten hat.

IIT, Das Beobachtungsmaterial und seine Auswertung

1. Stockente - Anas platyrhynchos L.

Ohne Zweifel ist die Stockente zu allen Zeiten die hdufigste Art ge-
wesen. Das trifft auf Brut-, Durchzugs- und Uberwinterungsvorkommen
zu. Als Brutvogel ist sie bei weitem nicht so streng an die groBen Teiche
gebunden wie alle anderen Arten. Im Gegenteil scheint sie das Briiten
an kleinen Tiimpeln und ebensolchen Wasserldufen zu bevorzugen.

Dabei scheut sie selbst die ndchste Ndhe des Menschen nicht. Diese
Tatsache vor allem ist auch der Grund ihres hiufigen Auftretens. Den
Beweis fiir diese Behauptung soll der Vergleich der Bruten an den Teichen
einerseits, zu den an kleinen Tiimpeln und Bichen sowie in nichster
menschlicher Nihe andererseits erbringen.
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Am hiufigsten briitet die Stockente noch im Haselbacher- und Wilch-
witzer Teichgebiet. Fiir Haselbach wies Karsr folgende erfolgreiche
Bruten nach:

1951 ca. 5 Bruten 1955 ca. 7 Bruten
1952 ca. 10 Bruten 1956 ca. 7 Bruten
1953 ca. 10 Bruten 1957 ca. 5 Bruten
1954 1 1959 ca. 4 Bruten (Grd).

Auf dem Schafteich konnte TRENEMANN jihrlich 1—3 erfolgreiche
Bruten feststellen. Dasselbe gilt fiir den Seebischteich. Die Wilchwitzer
Teiche brachten nach BrivTicams Angaben durchschnittlich 15 Bruten
im Jahr.

Wo kleine Wasserldcher als Nistplatz gewihlt und zum Teil regelmiBig
wieder aufgesucht wurden, liegen folgende Angaben vor:

1 Brut Paditzer Schanzen — Grossg, 1 Brut Fasanerie Priefel —
Kare, 1—2 Bruten Bruchgebiet an der Paditzer StraBe (siidlich Alten-
burg) — ErcesTitTER, 1—3 Bruten Landschaftsschutzgebiet Lodla —
O=ELER, 1 Brut Wasserloch bei Steinwitz — OrLER, 1—3 Bruten Hell-
wiese und 1 Brut bei Altendorf — MonR, 1—3 Bruten Kiihlteich der
Altenburger Brauerei — TRENEMANN, 1 Brut Kliranlage Knau —
MurLer. Von der Art dieser Wasserlécher gibt es noch viele, und wir
sind gewill, daB auch an diesen Stockenten briiten. Von den Wasser-
liufen des Gebietes gibt die PleiBe jahrlich mindestens 20 Brutpaaren
Gelegenheit zum Briiten. Weiter werden auch am Gerstenbach und am
Deutschen Bach regelmifig junge Stockenten groBgezogen. Hier sind es
vor allem die Kopfweiden, auf welchen die Weibchen ihre Nester bauen.
So fand TRENEMANN z. B. im Jahre 1957 am Deutschen Bach auf einer
Lénge von ca. 300 m (kurz vor seiner Einmiindung in die Blaue Flut)
auf vier Kopfweiden je 1 Nest. Die Stockente, sonst die scheueste der
Wildenten, wird dort, wo sie nicht verfolgt wird, zur vertrautesten
Art. So kommen auf dem im Stadtgebiet liegenden Groflen Teich nach
ErorsTATTER jihrlich im Durchschnitt 12 Bruten, auf dem Kleinen
Teich 1—2 Bruten und auf dem. Pauritzer Teich 1 Brut hoch. Zu 809,
briiten hier die Enten in Hohlen, welche ihnen die an diesen Teichen
stehenden alten Kastanien bieten. Wie weit aber die Anpassung bei der
Stockente geht, sollen folgende zwei Begebenheiten dokumentieren: Im
Jahr 1958 briitete 1 Stockente in einem Gartengrundstiick der Zeitzer
Strafle, Nachdem die Jungen geschliipft waren, fand infolge der dichten
Einziunung die Ente keine Moglichkeit, ihre Jungen zum Wasser zu
filhren. Die Bewohner des Grundstiickes legten die jungen Stockenten
in einen Henkelkorb. Ohne Widerstand zu leisten, lieB sich das flug-
fihige Weibchen mit in den Korb hineinpacken. In diesem Behilter wurde
die ganze Familie zum GroBen Teich getragen und dort in Freiheit ge-
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setzt. Noch kurioser ist die 2. Begebenheit. In den buschhestandenen
Grimanlagen unterhalb des Schlosses (vom lebhaftesten Verkehr um-
brandet) hatte im gleichen Jahr eine Stockente gebriitet. Statt mit ihren
Jungen den Weg durch die Griinanlagen zum nur 150 m entfernten
Pauritzer Teich zu wihlen, leitete sie ihre kleine Schar zum weiter ent-
fernten Grofien Teich. Dabei zog die ganze Familie durch die verkehrs-
reiche ,,Strafie der Arbeiter-Einheit*, welche ein Teil der Fernstralie 93
im Stadtgebiet ist. Ein Hoch den Kraftfahrern, welche ihr unter ,,Enten-
tempo® als lange Schlange folgten und denen, welche als Entgegen-
kommende rechts heranfuhren und die Stockenten passieren lieBen!

Ein FuBiginger geleitete die Entenschar sicher zum Grollen Teich. —

Um den Durchzug darzustellen, sollen die vom Stausee Windischleuba
vorliegenden Beobachtungsunterlagen Auswertung finden. Nach diesen
setzt der Frithjahrszug, mit allen anderen Arten verglichen, auBerordent-
lich frith ein. Oft zwingt das Zufrieren der Wasserfliche die Scharen
wieder zum Abwandern. Hier miissen unbedingt Mittel und Wege ge-
funden werden, um mit Hilfe der Beringung das Woher und Wohin der
riesigen Entenscharen zu kléren.

Die Spitze des Frithjahrszuges liegt in den einzelnen Jahren folgender-
mafen:

9. 3. 54 = 2000 Stck. 31.12. 56 = 4000 Stck.
6.2.55 = 800 Stek, 8. 2. 58 = 10000 Stck.
22. 1. 56 = 1000 Stck. 22. 1.59 = 3000 Stck.

Dabei ist die Entwicklung des Zuges recht unterschiedlich. 1954
stiegen die Zahlen der festgestellten Stockenten ganz allmihlich an,
errcichten oben bezeichneten Héhepunkt, um danach steil auf 100 und
weniger Exemplare abzufallen. Im Jahr 1955 zeigte sich nur ein Zug von
geringer Stidrke. Der genannten Spitze vom 6. 2. 55 gesellte sich noch
eine 2. von gleicher Stirke am 24.3. 55 hinzu, Alle anderen Feststellungen
blieben in diesem Jahr um 100 und weniger. Ahnlich verlief der Zug des
Jahres 1956. Hier wurde am 5. 3. 56 noch einmal eine Spitze von 1000 Ex.
erreicht. Danach fielen die Zahlen stark ab. Im folgenden Jahr schmolz
nach Erreichen der Spitze die Schar der anwesenden Stockenten auf 100
zusammen, stieg aber vom 3.—5. 2. 57 noch einmal auf 2000 Stek. an,
Kurze Zeit spiter waren es dann nur noch 250 Stck., welche sich bis
Ende Mirz aufhielten. Im April waren nur noch 150 Ex. zu beobachten.
Gewaltig sind die Zahlen fiir 1958. Im ganzen Monat Januar wurden
durchschnittlich 5000 Enten beobachtet. Anfang Februar wurde die
obengenannte Anhdufung von 10000 Ex. durch KrcauOF festgestellt.
Danach fiel die Zahl ab, und bis Ende Mirz wurden schwankend zwischen
250 bis 2500 Stek. gezihlt, Auch die Anfang April zwischen 500 und 1000
schwankende Menge wurde in keinem anderen Jahr mehr erreicht. Die
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Januarspitze des Jahres 1959 fiel danach rasch ab, stieg aber Ende
Februar/Anfang Mirz wieder auf 2000 an. Nach diesem Zeitpunkt sank
die Menge auf 250 Stck. ab und verringerte sich dann bis Ende des
Monats unter 100 Stck.

In den Monaten Mai—dJuni war die Zahl der anwesenden Enten
recht unterschiedlich. Es wurden durchschnittlich zwischen 10 bis 80
Stockenten festgestellt.

Herausragend ist das Jahr 1958, wo die Menge zwxsehen 100 und 200
Ex. schwankte. Im Laufe der folgenden Monate Juli—Oktober setzte
dann Zuzug ein. Dieser stieg aber im allgemeinen erst im Monat Novem-
ber auf 1000 und etwas mehr an. Ausnahmen bildeten Ende September
1957 und 1958, wo zu diesem Zeitpunkt schon 1000 Stck, gezithlt wurden.
Im Monat Dezember war dann im allgemeinen nochmals eine Steigerung
auf 1500—2000 Ex. feststellbar. Auch an allen anderen Gewiissern trat
dic Stockente zu allen Zeiten regelmiBig auf. Sie wurde aber nur selten in
solehen Mengen wie am Stausee beobachtet, Einige herausragende, von
Karse getroffene Feststellungen fiir Haselbach, sind folgende Herbst-
beobachtungen:

8.11. 53 = 800 Stck.
22.12.53 = 500 ,
14. 10. 55 = 2000 ,,

1.11. 58 = 600 ,,

Im Friihjahr trat dort die Stockente in bedeutend geringerer Menge auf.
Auch hier als Beispiel einige Spitzenfeststellungen:

7. 3. 54 = 150 Stek.
10.4.55 = 100 ,,
27.5.57 = 100 ,,

6.4.58 =150 ,,

Auf dem Thrinaer Tagebau stellten OpLER und TRENRMANN am
10. 1.54 2000 Stck. und auf dem Pahnaer Tagebau am 14.11.55 500 Stck.
fest. Auch auf den in der Stadt gelegenen Teichen komnte man zu
Winterszeiten regelmifig bis zu 200 Stck. auf dem Eis stehende Stock-
enten zdhlen, welche sich von den Straflenpassanten mit Brot fiittern
lieBen.

2, Krickente. Anas erecea L.

Korrerr [8] gibt sie nach PAsSLER als Brutvogel der Haselbacher
Teiche an. Dagegen erwihnt HILDEBRANDT [6] 23 Jahre spiter nichts
mehr von diesem Vorkommen (obwohl er die Angaben Ligres fiir den
anBerhalb unseres Gebietes liegenden Hainspitzer See iibernommen hat).
HrpEBRANDT betont ausdriicklich, daB es ihm nie gelungen sei, die
Krickente als Brutvogel nachzuweisen. Erst in neuer Zeit liegt ein an-
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nihernd sicherer Brutnachweis vor. Am 8. 5. 58 stellte TRENKMANN auf
der Pleile siidlich des Stausees 132 A. crecca fest. Beim Niherkommen
flog das & auf und fiel ungefihr 100 m weiter oben wieder ein. Das @ da-
gegen ruderte fliigelschlagend, sich flugunfihig stellend, einige Meter vor
dem langsam folgenden Beobachter her. Nachdem auf diese Art eine
Distanz von ca. 30 m zuriickgelegt war, flog es auf und davon. Nach 4 Tagen
kehrte TRENEMANN zu besagter Stelle zuriick. Diesmal war kein § zu
sehen, aber das @ kam, sich dhnlich wie vorher verhaltend, aus dem Gras-
gewirr. Auf dieselbe Art und Weise , kullerte” es einige Meter durch die
dichte Vegetation, um dann davonzufliegen. Am 18. 5. 58 verhielt sich
das @ wiederum so wie vorher geschildert. Nur war es an diesem Tag
besonders fest an die Ortlichkeit gefesselt. Die Ente tauchte wohl hier
und dort im Bewuchs auf, flog aber nicht ab. Vermutlich waren an diesem
Tage bereits geschliipfte Junge da. Auf ein intensives Nachsuchen wurde
verzichtet, um die Brut nicht zu gefihrden. Leider ging die Hoffnung,
durch Beobachtungen des Junge fithrenden @ den Brutnachweis voll-
stéindig zu fithren, nicht in Erfillung, was allerdings bei dem aus-
gedehnten, dicht verwachsenen Geldnde nicht allzu verwunderlich ist.

Zur Zugzeit, ja selbst im Winter, ist die Krickente eine regelmifige
Erscheinung, welche oft in betrachtlichen Zahlen auftritt. Am Stausee
Windischleuba ist das Einsetzen des Friihjahrszuges vom REisfreiwerden
der Gewiisser abhingig.

So traten in den Jahren 1954 und 1955 am 20. 3. die ersten Krick-
enten auf. Mit Feststellung am 5. 3.—10. 3, begann der Zug 1956 und
19567 schon cher. In den folgenden Jahren 1958 und 1959 zeichnete sich
der beginnende Zuzug mit dem 27. 2. noch frither ab. Die Durchzugszeit,
welche sich in den Jahren von 1953 —59 bis zum 25. April hinzog, zeigte
tiglich grofite Bestandsschwankungen. Hierfiir sollen als Beispiel die
Daten des Jahres 1959 gelten. Es ergibt sich folgendes:

22.2.59 = 8 St. Wo |10. 3. 59 = 130 St. | Oe 27. 3. 59 = 170 St. K&
25.2.59 = 60 ,, Ka [12.3.50 = 91 , [Oe 28.3.59 =100 ,, Wo
27.2.59 = 70 ,, Ka [14.3.59 =130 ,, [Tr 29.3.59 = 70 ,, F
28.2.59 = 50 ,, F [16.3.59 = 30 ,, |[Oe 30.3.59 = 15 ,, ¥o
29.2.59 = 90 ,, Tr [18.3.59 =110 ,, |F 4.4.59= 21 , Tr
4.3.59 = 60 ,, Oc [20.3.59 = 96 ,, |Oc 11.4.59 = 40 ,, Tr
5.3.50 =110 ,, Ka [21.3.59 =120 ,, |Tr 12.4.59 = 41 , Gré
6.3.59 = 80, Oe [22.3.59 =130 ,, |Tr 15.4.59 = 30 ,, F
8.3.50 =110 ,, Tr |23.3.59 =130 ,, |Oc 19.4.59 = 2 , ¥5
9.3.50 =110 ,, Ka |24.3.59 =126 ,, |Oe 22.4.59 = 30 ,, F

Diese Schwankungen im Bestand sind nach unserer Meinung nicht
immer echte Zugfrequenz, sondern ein Pendeln zwischen dem Stausee
einerseits und den Haselbacher und Eschefelder Teichen andererseits.
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Diese Behauptung wird durch folgende Feststellungen bekriftigt:

KarsE stellte am 6. und 7. 4. 58 in Haselbach 50 Krickenten fest. Zur
gleichen Zeit sank die Zahl von 180 am 4. 4. auf 30 Stck. am 6. 4. 58 ab.
Ahnliches ergab sich am 4. 11. 59. An diesem Tage wurden am Stausee
5 St. und am ,,Reihertagebau® 100 Krickenten festgestellt.

Die Spitze des Frithjahrszuges lag in den cinzelnen Jahren wie folgt:

14. 4. 54 = 40 St. 1. 4. 57 = 200 St.
27.3.56 =15 ,, 1.4.58 =200 ,,
11.4.56 = 30 ., 27.3.59 =170 ,,

Im Laufe der Monate Mai—Juni war regelméfig, in allen Jahren zwi-
schen 1—5 Stck. schwankend, eine Anwesenheit feststellbar. Das Jahr
1959 brachte sogar einen stéirkeren Bestand, der am 14. 6. 59 1t. FORSTER
die beachtliche Zahl von 25 Ex, erreichte.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen erschienen im allgemeinen bei
Ankunft die 33 in leichter Uberzahl. In den Tagen der grofiten Anhidufung
lag im groflen und ganzen eine Gleichzahl der Geschlechter vor, Im Zeit-
raum der folgenden Sommermonate iiberwogen wieder die 34. Ab Juli
setzte bereits Zuzug ein (10. 7. 55—100 Stck.). Dieser lag jihrlich verschie-
den auf den Monaten August bis November (9. 11. 57: 118 Stek.). Die
grofBte Zahl der im Herbst registrierten Enten betrug 2. 8., 7. 8., 20. 9. 59
je 120 Ex. Das Jahr 1955 hatte mit am 24, 9. festgestellten 55 Ex. die
niedrigste Spitze aufzuweisen. Im Gegensatz zur Knikente erreichte also
die hier behandelte Art die groften Mengen im Friithjahr,

Solange das Gewisser eisfrei ist, kommt es auch zu Winterbeobach-
tungen. Dabei sind die festgestellten Zahlen oft nicht unerheblich. Als
Beispiel seien folgende Beobachtungen angefiihrt:

15. 12. 57 30 Ex. Tr, 26. und 28. 12. 58 je 30 Ex. Tr., 13. 1. 57 40 43,
32 22Tr., 9. und 29. 1. 59 je 50 Ex. F und Ka. Fiir die Jahre 1954 und
1955 liegen keine Januar- und Februarnachweise vor. Wenn wir die uns
itber Haselbach vorliegenden Unterlagen studieren, 18t sich aber auch
nicht die geringste Parallelitit feststellen. Die hochste Zahl der im
Frithjahr festgestellten Krickenten gibt Karse mit 50 Ex. am 6. und
7. 4. 58 an. Es folgen noch am 28. 3. 54 15, am 27. 3. 55 22, am 10. 4. 55
25 Ex.

Alle anderen Friihjahrsheobachtungen (ca.25 Einzelbeobachtungen)
liegen unter 10, ja oft sind es nur einzelne Stiicke. Auch Beobachtungen
fiir die Monate Mai—Juni sind recht selten (dies gilt fiir alle Teiche, aufler
dem Stausee). Sie sollen hier aufgefithrt werden:

6.6.54 10e,18.5. 56 13 Pan, 17. 5. 58 13 Gro, 26. 5. 58 1 K., 21. 6. 59
13 Gro-,
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Im Herbst treten in Haselbach zum Teil Anhdufungen auf, wie sie der
Menge nach am Stausee noch nicht festgestellt wurden. Hieriiber ist uns
folgendes bekannt:

1951:  7.10. 70 Ex. K.
14.10. 200 Ex. Gro.

21.10. 100 Ex. K.

1953:  7.11. 150 Ex. K.

8.11. 126 Ex. K.

15.11. 125 Ex. K.

18.11. 80 Ex. K.

1954: 10.10. 120 Ex. K.

1955: 14.10. 200 Ex. K.

Auch einige Winterbeobachtungen liegen fiir Haselbach vor. Es ist
itberhaupt erstaunlich, wie zdh ecinige Vertreter dieser Art zu iiberwintern
versuchen. So beobachteten OELER und TRENEMANN auf einem, von war-
mem Grubenabwasser gespeisten Graben bei Haselbach am 10. 1. 54 3 Ex.
An diesem Tag warcen alle Teiche fest zugefroren und mit einer dicken
Schneeschicht iiberzogen. Unter dhnlichen Verhiiltnissen beobachtete
ebenfalls OELER am 27, 1. 52 1 Ex. und am 24. 2. 52 4 Ex. auf der Pleifle
zwischen Miinsa und Windischleuba, Auller am Stausee und in Haselbach
kamen im Friithjahr und Herbst auf allen anderen Gewéssern, einschl. der
Tagebaue, Krickenten zur Beobachtung. Bemerkenswert ist die An-
wesenheit auf dem im Stadtgehiet liegenden, vom StraBenverkehr beriihr-
ten kleinen Teich. In der Zeit vom 3. 4.—10. 7. 60 beobachtete Monr mit
tageweiser Unterbrechung regelméBig 1.

3. Knilkente — Anas querquedula L.

Unsere Teiche mit einer Hohenlage um 150—170 m . NN sind zwar
keine ausgesprochenen Niederungsteiche, aber auch noch keine der héhe-
ren Lagen. Da sie aulerdem im allgemeinen eine mehr oder weniger aus-
gedehnte Vegetationszone besitzen, entsprechen sic den Forderungen,
welche die Knikente an ihren Bruthiotop stellt.

So ist sie wohl schon seit langer Zeit regelmiBiger Brutvogel im Alten-
burger Gebict, als solcher auch von Kogrert [8] und HILDEBRANDT [6]
angegeben. In neuerer Zeit wies vor allem KALBE ein mehr oder weniger
regelméiBiges Briiten fiir Haselbach nach. Auf Grund seiner Angaben be-
liefen sich die festgestellten Bruten fiir die Jahre:

1951 = ca, 2 Brutpaare 1955 = ca. 3 Brutpaare
1952 =ca. 3—4¢ 1956 =
1953 = | 1957 = ca. 2—3

1954 = ca. 6 5
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Am Stausee war das Nachweisen erfolgreichen Briitens weitaus schwie-
riger. Allerdings war dies nicht auf das Fehlen als Brutvogel, sondern
auf die Uniibersichtlichkeit des Gebietes zuriickzufiihren. Dabei bleibt die
erste Angabe, wonach WiLLeys am 22, 6. 53 1Q mit 4 Jungen festgestellt
haben will, recht fraglich. Zu dieser Zeit hatte der Stausee kaum einen
verbergenden Bewuchs aufzuweisen. Aus diesem Grunde ist nicht anzu-
nehmen, daff Beobachter wie HarxiscH, OELER und WAGNER ein junge-
fithrendes Knikentenweibchen iibersehen hiitten. Obwohl in den Sommer-
monaten regelmafBig Knikenten (oft in betrichtlicher Zahl, z. B. 10. 7. 55
bis 80 Ex. Oe oder 18. 6. 56 — 30 Ex. F') zu beobachten sind, wurde erst
am 21. 6. 59 mit 19 3 pull. Gré und am 28. 6. 59 @ mit juv, F6 und Ko der
einwandfreie Brutnachweis erbracht.

Ein unregelmiBiges Briiten auf dem Schafteich und den Wilchwitzer
Teichen ist zwar nicht einwandfrei erwiesen, aber auf Grund von Beoh-
achtungen dieser Art wihrend der Sommermonate anzunchmen.

Die Zahl der von den Weibchen gefithrten Jungen betrug als geringste
Menge 3 Stiick. (GrOssLER am 21. 6. 59). Die hichste Zahl gab Karee
einmal mit 7 Stiick an. Alle anderen Angaben lagen bei 5 und 6 Jungen.
Diese Zahlen sind cigentlich gering, wenn man die als gewshnlich an-
gegebene Gelegestirke von 10—11 Eiern dagegen vergleicht.

Das fritheste Vorhandensein von Jungen stellte KaLBE am 16. 6. 54
fest. Die spiteste Feststellung von noch gefiihrten Jungen ist nach
Karseder1.8.51. Diese Datensind, mit den Literaturangaben verglichen,
als normal zu bezeichnen.

Heimzug, Sommeraufenthalt und Wegzug lassen sich cinwandfrei dar-
stellen, wenn man die Fiille der am Stausee Windischleuba und an den
Haselbacher Teichen gesammelten Beobachtungen auswertet. Das fritheste
Ankunftsdatum gab am 3. 3. 59 5 33 und 292 PauL fiir Haselbach. Daf}
in diesem Jahr dic Knikente im allgemeinen friih erschienen war, be-
weist die Tatsache, dall auch am 6. 3. 59 333 und 12 von OELER am
Stausee beobachtet wurden. Ein weiterer frither Termin war der 13. 3. 57
25 Ex. von TRENKMANN am Stausee festgestellt. Als spitester Tag der
Ankunft wurde der 30. 3. 54 5 Ex. von Frieuixe festgestellt. In den
anderen Jahren lag fiir beide Gewisser die Ankunft im letzten Mirz-
drittel. Recht unterschiedlich war die Distanz zwischen dem Tag der
Ankunft und dem Tag, an welchem der Zug seinen Héhepunkt erreichte.
Es handelte sich hier um eine Zeitspanne zwischen 7 Tagen (1955 und
1958) und 40 Tagen (1959). Auch die Héchstzahl der im Frithjahr durch-
ziehenden Stiicke war recht unterschiedlich. Sie verteilte sich auf die Jahre
wie folgt:

4, 54 =40 Stek. 27, 3. 57
3. —13 4,56 =12 , 5. 4. 58
18.4.56 =20 ,, b.4. 59

i
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Diese Zahlen stellen die Hochstwerte vom Stausee Windischleuba dar.

Bei den meisten Beobachtungen iiberwog die Zahl der §3 nur um ein
Geringes. Es kam hiufiger vor, daB Gleichzahl der Geschlechter be-
stand, als daB die 3§ stark iiberwogen. Es hat den Anschein, als ob die
Menge der sich in den Monaten Mai und Juni am Stausee aufhaltenden
Kniikenten von Jahr zu Jahr grofier wird. So hielten sich Ende Mai bis
Anfang Juni der Jahre 1954—56 durchschnittlich 2—3 Vertreter dieser
Art am Stausee auf. Im gleichen Zeitraum des Jahres 1957 stieg die Zahl
auf durchschnittlich 8 Ex. Im folgenden Jahre waren es schon 10—12 und
1959 sogar 15 Knikenten, die sich am Stausee authielten. Deutlich erkenn-
barer Zuzug setzte im Monat Juli cin. Allerdings war die Spitze des Herbst-
zuges nach Datum und Zahl wieder recht unterschiedlich. Es ergibt sich
hierzu folgendes Bild :

10. 8.—20. 8. 53 = 200 Stck. 15. 8. 54 = 60 Stck.
10.7.55 = 80 ,, 21.8.56 = 20 ,,
14.8.57 = 200 ,, 28.—31.8. 58 =100 ,,

19.7.—1.9,69 = 70 ,,

Der Wegzug setzte Mitte bis Ende August, teilweise sogar crst Anfang
September ein (1958). Es waren dann regelmifBig bis Ende September
zwischen 2 und 20 Knikenten zu beobachten. Ausnahmeerscheinungen
waren Beobachtungen im Monat Oktober. Die vorhandenen Nachweise
sollen hier genannt sein.

3.10.54 60 Ex. Oe, Ki
24.10. 54 einige S
23.10.55 11 Ex. Tr Stausee
30. 10. 55 einige Tr
12.10.59 4 Ex. F
7.10. 51 10 BEx. K
21.10.55 1Ex. K } Haselbach

AuBer am Stausee und an den Haselbacher Teichen war die Knikente
auch auf allen anderen Gewissern des behandelten Gebietes zur Zugzeit
anzutreffen, Zuweilen traf man sie selbst auf dem im Stadtgebiet liegen-
den GroBen Teich an. So sahen hier TRENRMANN am 14. 4. 56 13 und
E1cESTADTER im September 58 13, Feststellungen auf den Teichen iiber
10 Exemplare waren duBlerst selten. Eine Ausnahme bildet die Beob-
achtung vom 16. 8. 54, als OrLER und TRENEMANN am Secbichteich
90 Ex., zihlten.

Zusammenfassend 1iBt sich sagen, da8 Anas querquedula eine der
héufigsten und verbreitetsten Enten im Gebiet ist. Auf Grund ihrer nur
knapp 8monatigen Aufenthaltsdauer ist sie — wie wohl iiberall — die
Art mit dem kiirzesten Anwesenheitsnachweis.
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4., Schnatterente — Anas strepera L.

Nach KratzscH [9] ist die Schnatterente erst 1868 auf den Hasel-
bacher Teichen eingewandert. HILDEBRANDT [6] kann aber nachweisen,
daB sie schon frither hier vorgekommen ist. Aus dem Sitzungsprotokoll
der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes vom 10. 9. 1822 geht
hervor, daf diese vom Jéger Apam aus Wilchwitz eine Schnatterente er-
hiclt. Man kann annehmen, dafl die genannte Art selten vorkam. Im
Jahre 1868 haufte sich das Vorkommen, so dafl Krarzscr, dem sie vorher
wahrscheinlich nicht aufgefallen war, vom Einwandern sprach. Diese
Vermehrung hat sich stetig fortgesetzt. HiLpeBraNDT (5. 0.) bezeichnet
sie 1919 ,,als hiufigen Brutvogel unserer Teiche* (Mehrzahl — also nicht
nur Haselbach!), betont dabei, dafl sie im Haselbacher Teichgebiet an
Haufigkeit nur wenig der Stockente nachsteht. Mitte der 20er Jahre ging
der Bestand nach HimpeEsraNDT rapid zuriick (vgl. Heyper [5]). Ob
hierfiir nur dic Zuleitung steriler Grubenabwisser maligebend war, sei
dahingestellt. Auf alle Fille kann es nicht der Grund fiir das Verlassen
der von den Abwissern verschonten Teiche (Eschefeld, Wilchwitz und
Schafteich) sein,

Fiir die neuere Zeit liegt ein von Karpe gefithrter Brutnachweis vor.
Er beobachtete am 8. 6. 52 in Haselbach 12, welches 8 —9 Junge fiihrte.
Diese Feststellung bleibt eine Einzelerscheinung. Es gibt, obwohl es an
routinierten Beobachtern nicht mangelt, keinen weiteren Brutnachweis.
Selbst zur Zugzeit ist sie am Stausce Windischleuba die Schwimmente
mit den wenigsten Nachweisen,

In den Jahren 1953—1957 konnte die Schnatterente nur recht ver-
einzelt festgestellt werden. Das folgende Jahr 1958 brachte recht
hohe Zahlen. Der Friihjahrszug setzte am 30. 3. gleich mit 34 Exemplaren
ein, Diesc Zahl blieb bis 1. 4. 58 konstant. Eine solche Menge ist un-
gewohnlich hoch und konnte in den folgenden Jahren nicht wieder nach-
gewiesen werden. Auch HeYDER (s, 0.) bestédtigt solches, wenn er
schreibt, dal} sie zur Zugzeit nur selten iiber Familienstirke festgestellt
wird. In demselben Jahr fillt auBerdem die lange Aufenthaltsdauer aus
dem Rahmen des Normalen. Es wurden in unmittelbarer Folge vom
30. 3. —18. 5. 58 Schnatterenten registriert. Ein dhnlich groBer Zeitraum
— allerdings mit einigen Unterbrechungen — trat 1960 in Erscheinung.
Bigenartigerweise fand man diese Art (weiter oben von uns als seltenste
Schwimmente des Stausees bezcichnet) im Hasclbacher Teichgebiet als
relativ hiufigen Durchziigler.

Im Zusammenhang hierzu ist es interessant, das Vorkommen der Spwﬂ-
und Pfeifente, auf beide Gewiisser bezogen, zu vergleichen.

FalBit man das uns iiber diese Art in den vergangenen Jahren Bekannt-
gewordene zusammen, ergibt sich folgendes: Esliegen 2 Januarnachweise
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten

1950 1951 1952 1953 [ 1954
6.4.13 19 6ré
14,413 K
154,13 19K
18.4.13K
19.4.13 K
20.4.13 19 6ré
93.4.13 8
M.415K
BB 15 B9 jun K
9.T.1K
28, 7.1K
17.8. 1K

21,10, 3K

4111319 Bro
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der Schnatterente { Anas strepera) im Haselbacher Teichgebiet

1955 1956 1957 1958 1959 1960
5.3.65 0a
15.3.13 19K
17.3.1819Tr
90.3.13 19 Pau
29,8.13 Pau
2.4.93 19K
3.4.9319 Pau
16.4.15 18 Pau
16.6.19F5 15.6.12 Grs
*
19.8.16r%
30.8.1K
3.8.19 s

-

11,11, 33 3% Pau
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten
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der Schnatterente (Anas strepera) am Stausee Windischleuba
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(22.2.56 13 Tr., Oe, 27.1.60 13 Ka., Tr) vor. Inder Literatur findet man
oft die Behauptung, dal es sich bei den Vorkommen im Januar um ver-
letzte Stiicke handelt. Den Eindruck konnten wir bei den von uns beob-
achteten Schnatterenten nicht gewinnen. Den am 27. 1. 60 beobachteten
Erpel z. B. sahen wir einwandfrei fliegen. Weiterhin beachtlich sind, da ja
Anwesenheit dieser Art in den Sommermonaten duflerst selten ist, die
Beobachtungen vom 27. 7. 58 1 Ex. Oe. und 3. 8. 55 1 Ex. 8.

Der Friihjahrszug setzte im allgemeinen im letzten Drittel des Monat
Maérz ein und ist mit dem von Frienive [2] festgestellten kongruent.
Zeitiger begann der Zug am 5. 3. 57 Oc (Haselbach), am 28. 2. 59 F und
20. 2. 60 Tr.

Unsere Feststellungen iiber den Herbstzug dagegen decken sich in
keiner Weise mit den von HevDER [5] angegebenen. Als Herbstdurch-
zugsmonat konnte nur der Monat November erkannt werden. Nachweise
fiir den Monat September fehlen véllig. Im Oktober gibt es nur einen ein-
zigen Nachweis (Haselbach). Im allgemeinen setzen sich die Fliige aus
der gleichen (oder fast gleichen) Zahl 34 und 29 zusammen. Auffillig
ist aber, daB hin und wieder & (einzeln und bis zu 6 33 5. 3. 57 Oe) ohne
Q2 beobachtet werden.

b. Pieifente — Anas penelope L.

Fiir die Zeit vor 1896 erwihnt sie KoEPERT [8], sich auf PissLER be-
ziehend, als Durchziigler, der hin und wicder auf den Haselbacher Teichen
erscheint,

HpeEBRANXDT [6] geht im Rahmen seiner Ausfithrungen von 1919 nur
kurz auf diese Art ein. Er schreibt: Zu beiden Zugzeiten trifft man sie
meist in kleinen Fliigen, zuweilen aber auch in betrichtlicher Zahl auf
unseren Teichen.

Die heutigenVerhiltnisse entsprechen nicht mehr den von HILDEBRANDT
festgestellten. AuBer am Stausee Windischleuba trifft man sie heute an
keinem anderen Gewiisser regelméBig an. Auch von betrichtlichen Zahlen
(man miiite darunter 100 oder mehr verstehen) kann keine Rede sein.

Von den Teichen konnten die meisten Nachweise auf die Haselbacher
Teiche verbucht werden. Aber auch fiir diese Teiche weist ein Blick auf
die betreffende Tabelle sofort die UnregelméfBigkeit des Erscheinens aus.
Es gibt Jahre (1953/54/56), in denen nicht eine Frithjahrsfeststellung vor-
liegt. Genauso verhilt sich es in den Jahren 1952/55/57/58 mit dem
Herbstzug. Das Jahr 1959 ragt durch volliges Fehlen der behandelten
Art hervor, AuBler den vorher angefithrten liegen noch folgende Nachweise
vor:

Schlucht Lossen: 29.3.53 433 und 12 Oe., 3.4.53 13 0e¢, 6.4.53 13
Qe, 8.4.58 19 Tr., Oe.
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Seebischteich: 30.10.55 233 12 Oe., Tr.

Beachtlich sind die Nachweise fiir Lossen (kl. Wasserfliche) und See-
bischteich (das artendrmste Gewdisser). _

Am Stausee Windischleuba dagegen erschien die Pfeifente regelmifig.
Seit dem ersten Wasserstau 1953 gab es eine ganze Reihe Beobach-
tungen. Am 9. 8. 53 waren die 3 von KALeE beobachteten Exzemplare
der erste Nachweis.

1954 konzentrierte sich der Friithjahrszug, auier einer Mai-Feststellung,
speziell auf den Monat April. AuBerdem zeichnete sich der Zug in diesem
Jahr durch relativ hohe Zahlen aus. (8. Tabelle.) Diesem guten Frith-
jahrszug stehen nur 2 Herbstheobachtungen gegeniiber.

Das Jahr 1955 fiel ab, wenn man es mit dem vorhergehenden ver-
gleicht. Aber auch hier lag der Frithjahrszug wieder auf dem Monat April.
Am 23. 10. 55 ergab sich mit neun Exemplaren (Tr) die einzige Herbst-
beobachtung. Noch geringer zeigte sich im folgenden Jahr der Friihjahrs-
zug. Es kam nur zu 2 Beobachtungen. Im Juli gelangen 2 Feststel-
lungen, die fiir Mitteldeutschland im allgemeinen nicht héufig sind.

Die am 9. 7. 56 von OELER festgestellten 132 scheinen mit den von
Frievrixe am 14. 7. 56 beobachteten 2 Exemplaren identisch zu sein.
Ein Herbstzug, der sich nicht durch hohe Zahlen, aber eine schéne Regel-
miBigkeit auszeichnete, entschidigte fiir den mageren Frithjahrszug.
Dieses regelméfige Anschwellen des Zuges konnte in keinem Jahr wieder
festgestellt werden. Die am 26. 12. 56 baobachteten 2 33 Tr. stellen den
einzigen Dezembernachweis dar.

Das Jahr 1957 brachte am 6. 1. 57 mit dem von OELER festgestellten
1 & die erste Januarbeobachtung. Dsr Zug erstreckte sich in diesem
Frithjahr erstmalig tiber den Monat Mérz. Die ersten Pfeifenten erschienen
am 10. 3. 57, und die Feststellungen rissen bis zum 1. 4. 57 nicht ab. Nach
einer Pause erschicnen vom 20. 4. bis 31. 5. 57 noch einige Exemplare.
Die Bzobachtung am 4. 6. 57 1 § F. verdient wieder auf Grund ihrer all-
gemeingiilbigen Seltenheit beachtet zu werden. Der Zug im Herbst 1957
ergab folgendes:

27.10. 57 139 Tr., 13. 11. 57 132 F., 20. 11,57 10 Stck. F. Das von
TRENEMANN am 18. 1. 58 beobachtete 13 erdffnet die Saison. Kurze
Zeit spéter konnten die ersten Februarbeobachtungen notiert werden, als
am 1. 2. und 9. 2.58 je 1 & von Tr. und Ki. beobachtet wurden. Der
Frithjahrszug lag in der Masse wieder auf dem Monat April. Die letzten
Pfcifenten verschwanden Anfang Mai. Auf den Herbst entfielen 2 Beoh-
achtungen,

Das Jahr 1959 begann mit 2 Beobachtungen vom 11. und 12. 1. 59 je
1 & Tr. Die Beobachtungen vom 27. und 28. 2, 59 je 1 3 Ka und F, schie-
nen einsetzender Frithjahrszug zu sein. Der gesamte Friihjahrszug lief in
der Zeit vom 21. 3.—4. 4. 59 ab. Der Herbst brachte 3 Beobachtungen.
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten

1950 1951 1952 1953 1954
25.8.53 82K
96.3. 23 19K
4,413 29K
5.4.23 29K
2.8.18 K
15,8.4 K
21.8.4K
26.9.2K
T.10.9K
17.10.8K
24,10, 11K
18.11. 3K
96,12, 10K
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der Pleifente (Anas penelope) vom Haselbacher Teichgebiet

1955 1956 | 1957 ] 1958 1959 1960
1.1.13 19K
23.1.19%
9.3.1319 o
23.3. 13 19 Pay
2313 19K
97.3.29K
29.3.28 29 Pay
10.4.33 32K
185,13 F
18.8.1K
7.10.17r

Q%
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Zusammentassung aller Beobachtungsdaten
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der Pfeifente (Anas penelope) vom Stausee Windischleuha
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Fortsetzung Pfeifente
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1960 zog sich der Friihjahrszug iiber eine grofie Zeitspanne hin, und zwar
vom 2. 3. 60 — 13. 4. 60. Auch die Spitze mit 25 Stck. am 19. und 20. 3.
lag fiir unsere Verhdltnisse beachtlich hoch.

Zusammenfassend 1ifit sich folgendes sagen: Obwohl die Pfeifente fiir
unsere Gegend kein Brutvogel ist und wahrscheinlich auch noch nie war,
liegen doch fiir alle Monate des Jahres Nachweise vor, Da stellen gleich die
Januar- und Februarbeobachtungen der Jahre 1955—59 eine von dem
Normalen abweichende Tatsache dar.

HeYDER [5] gibt fiir ganz Sachsen im Laufe vieler Jahre (1890—1950)
nur 3 Winternachweise an. Es sei noch festgestellt, dal es sich bei fast
allen Winternachweisen in unserem Gebiet um 33 handelt. Es ist un-
wahrscheinlich, daBl die 29 iibersehen wurden, da als Ausnahme am
23. 1. 55 KALBE in Haselbach 1 @ beobachten konnte. — Auch von den
Sommermonaten liegen Nachweise vor. AuBerdem fallen noch die
Dezemberbeobachtungen von 1954 Haselbach 10 Stck. K und 1956 aus
dem Rahmen des Normalen. (Vergleiche auch hierzun HEYDER.)

Der Frithjahrszug wechselte mit Einsiitzen und gréBter Verdichtung
zwischen Mérz und April, wobei der April iiberwog. Die héchste Zahl der
durchziehenden Stiicke stellte FOrSTER am 6. 4. 57 mit 42 Ex, fest, &hn-
Jlich Oe am 19. 4. 54 mit 40 Ex. Diesen nahe kam noch das Jahr 1960, wo
Tr die Spitze mit 25 Stck. registrierte. Der Herbstzug war ungleich weniger
ausgeprigt als der im TFrithjahr. Hier schienen die Hauptzugsmonate
Oktober und November zu sein. Die Héchstzahl der durchziehenden
Stiicke lag bei 16 am 19. 11. 58 Tr. Im Friihjahr war in der Regel das
Geschlechtsverhiltnis ungefihr gleich, In einzelnen Fillen setzte sich auch
die anwesende Schar bis zu 2/, aus 33 und /; aus 29 zusammen. Im
Herbst kam es oft vor, dall der ganze Trupp aus schlichtgefirbten oder
jungen Exemplaren bestand, so da man selbst im Nov. noch nicht die &3
mit Sicherheit bestimmen konnte. Andererseits gab es aber auch ctwas
frithere Feststellungen (9. 7. 56, 27. 9. 58, 20. 9. 59), wo die §& erkannt
wurden.

AbschlieBend mufl bedauernd festgestellt werden, dall HiLpEBRANDT
keine Zahlen angab, als er von Fliigen mit betriichtlichen Zahlen schrieb.
(HeEypER nennt Hunderte fiir sichsische Teiche.) Es scheint fast so, als
ob fiir unser Gebiet eine riickldufige Entwicklung in bezug auf Menge der
durchziehenden Pfeifenten zu verzeichnen ist.

6. SpicBente — Anas acuta L.
Im Jahr 1896 schreibt KorerErT [8]noch wirtlich: ,,Von PASSLER in ein-
zelnen Fillen auf den Haselbacher Teichen gesehen.®
HruoesrANDT [6] bezeichnet sie 1919 schon als regelmiBigen Durch-
ziigler, mit dem Hinweis, daB sie von den regelmiBig durchziehenden
Arten die seltenste ist,
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten
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der SpieBente (Anas acuta) vom Stausee Windischleuba
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Fortsetzung SpieBente
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Leider fehlen fiir die folgende Zeit Nach-
weise. Hs ist aber anzunehmen, daB sich
hieran- bis in neuere Zeit nichts gedndert
hat. Vor Entstehung des Stausees (1953)
liegen nur je ein Nachweis fiir Haselbach
(27.5.51 132 K) und fir Tgb. Thrina
(23. 3. 52 3 Ex. Oe) vor.

Auch nach Entstehung des Stausees
kann man die Art noch als selten bezeich-
nen. Fir 1953 gab es keine Nachweise.
1954 wurde diese Art viermal festgestellt.
Im folgenden Jahr hiuften sich die Beob-
achtungen. Einmalig trat der Herbstzug
gut in Erscheinung. Vor allem die Beobach-
tungen am 15.10.55 und am 15. 11. 55
je 10 Ex. von Qe und Tr beobachtet,
warcn zweifellos Anhdufungen, wie sie der
Zug mit sich bringt, Am 22. 1. 56 wurden
von Oe und Tr 1 3 und 2 99 festgestellt.
Es war dies der erste Winternachweis. Im
Monat April konnte erstmalig von einem
Frithjahrszug gesprochen werden. Dieser
begann, nachdem am 4. und 5. 3. 56 von
Tr. 1 & beobachtet wurde. Er stieg am
15. 4. auf 4 33 und 4 22 Oc an und er-
reichte am 18,4, mit 4 33 und 5 29 Oec
die Spitze. Danach fiel der Zug rasch ab.
Frierva stellte am 26. 4. 56 letztmalig 1 &
fest. Als einzigen Herbstnachweis gab
GrossLEr am 15. 9. 3 29 an.

Der erste Februarnachweis fiel auf den
3.2.57 1 g und 1 @ Tr. Der Friihjahrszug
setzte im Jahr 1957 einen ganzen Monat
frither ein als im Vorjahr. Auch konnte
man seit diesem Jahr die Art zu den hiu-
figer vorkommenden rechnen. Die Bezeich-
nung ,,selten” ist also nicht mehr gerecht-
fertigt. Der Zug setzte am 10. 3. 57 mit
7 33 und 2 22 Oe ein.

Die Zahl der anwesenden Ex. fiel und
stieg wechselnd bis zum 24. 3. und erreichte
an diesem Tag mit 25 Ex. (WaGNER) den
Hgohepunkt. Das von ZGHE am 12. 5. 57
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten

1950 1951 1952 1953 1954
21.5.13 19K
711,23 49K
8.11.23 149K
15.11. 15K
18.11.13K
6.12.33 K

beobachtete § war der spiteste Friithjahrsnachweis fiir 1957. Nach der
Sommerpause wurden dann ab September 57 bis Mai 58 regelmillig
einige SpieBenten festgestellt. Es lag damit erstmalig Uberwinterung
vor. Dabei war die Zahl der iiberwinternden Stiicke teilweise recht hoch
(15.12.57 4 33 und 2 29 Tr).

Wann der Frithjahrszug einsetzte, war nicht genau festzulegen. da
schon die Feststellung vom 16. 2. 58 5 33 und 4 29 Ki auf Zuzug schlic-
Ben lieB. Einc starke Zunahme erfolgte am 30. 3., die sich mit kleinen
Schwankungen his 12. 4. 58 als konstant bezeichnen lift. Danach fiel die
Zahl rasch ab und am 8. 5. wurde das letzte & von Tr beobachtet. Am
16. 12. 58 kam dann nach einer 7Tmonatigen Abwesenheit erst wieder 1 &
Fr zur Beobachtung. Von da an fehlte die SpieBente bis zum 13. 5. 59
nicht mehr. Vom 2. 2.—24. 2. 59 zwang eine geschlossene Eisdecke die
Uberwinterer voriibergehend zum Abwandern. Aber nachdem das Wasser
wieder z. T. eisfrei wurde, waren auch wieder die Spiefenten da. Der
Frithjahrszug fiel auf die 2. Marzhalfte, wirkte sich aber, verglichen mit
den vorhergehenden Jahren, mit einer Spitze von 11 Ex. (26. 3. 59) nicht
stark aus. Auch im Herbst ds. Jhrs, ergaben sich nur 2 Beobachtungen
(18.8.1 @ F und 7. 10. 1 @ F§). Zu einer Uberwinterung kam es nicht.

Am 1. 3. 60 stellte Ka 1 3 fest, dasselbe am 6. 3. Tr. Der cigentliche
Frithjahrszug setzte erst einen Monat spiter ein. Er crreichte am 9. 4.
mit 7 38 und 6 29 Tr die Spitze.

Der Friithjahrszug wirkte sich also 1960 nicht stark aus. Im Hasel- -
bacher Teichgebiet ist die Spiefente auf Grund der wenigen Nachweise
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der Spielente (Anas acuia) vom Haselbacher Teichgebiet

1955 | 1956 1957 1958 1959 1_960
9.3.9319Tr
29.3.75 69 Pav
1.4.1319K
6.4.73 62K
7.4.68 69K
T.10.5Tr

16.10.1 0e

(s. Tabelle) die seltenste Schwimmente. Aulerdem liegt noch ein Nach-
weis (1 @ am 8. 4, 56 Oe, Tr) fiir Lossen vor.

Zusammenfassend kann man sagen, daBl die Spiefiente, welche vor
1900 noch zu den scltensten Entenarten zihlte, in neuerer- Zeit recht
hdufig im Gebiet vorkommt (max. 31 Ex. am 30. 3. 58). Man kann an-
nehmen, dafl hierfiir die Entstehung des Stausees der Grund ist.

Der Frithjahrszug erreicht jahrlich wechselnd die grofite Stirke im
letzten Miérzdrittel oder Anfang bis Mitte April. Eine eigenartige Er-

. scheinung, der weiterhin Beachtung geschenkt werden muf.

Der Herbstzug dagegen tritt kaum in Erscheinung. Diese Eigenart
wurde schon von ZmvmermanNN [13] festgestellt. Das spiteste Beob-
achtungsdatum im Frithjahr war der 13. 5.59. Die fritheste Herbst-
beobachtung fiel auf den 18. 8. 59. Fiir dic Monate Juni und Juli liegen
keine Nachweise vor. Uberwinterungen erfolgten in den Jahren 1957/58
und 1958/59.

H1LDEBRANDT (s. 0.) erwiihnt die SpieBente nach BREmM [1] als Brut-
vogel, der auf dem einen oder dem anderen Teiche unserer Gegend zu-
weilen anzutreffen war. Um diese Angaben nachzupriifen, liegen sie wohl
zu weit (1822) zuriick. Aber um sie voll anzuerkennen, sind sie zu all-
gemein gehalten. Man muB fiir solche Nachweise wenigstens eine genaue
Orts- und Datumsangabe erwarten. Auch wenn man das vergleicht, was
HEYDER [5] von dieser Art fiir Sachsen angibt — , vercinzelte Brutnach-
weise, deren Sicherheit durch entsprechende Angaben verbiirgt ist, fiir
das dstliche Sachsen** — verliert die obige Angabe an Bedeutung.
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten
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der Liftelente (Spatula clypeata) vom Stausee Windischleuba
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TFortsetzung Loffelente
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7. Loftelente — Spatula clypeata (L.)

Als regelméBiger, ziemlich hiufiger Brutvogel unserer Teiche wird sie
im Jahr 1919 von HiLpeeraNDT [6] bezeichnet.

Korprert [8] wuBte 23 Jahre frither nichts von einem Brutvorkommen
in unserem Gebiet zu berichten.

Auch fiir die heutige Zeit liegt uns nur ein annihernd sicherer Brut-
nachweis vor. Nachdem Karsg fiir die Zeit vom 16.5.—16. 6. 57 das
Briiten vermutete, fand Kircamor im Juni 1958 im Haselbacher Teich-
gebiet ein Gelege, von dem er annahm, daf es sich um ein solches der
Lioffelente handelte. Bestirkt wurde er in seiner Annahme durch das
regelmifBige Auftreten von | $und 1 @ wihrend der dem Nestfund voraus-
gehenden Tage. Hiermit stimmen die Beobachtungen von FOrsTER und
GrossLER vom 11. 5,—25. 5. 58 iiberein (s. Tabelle).

Trotz mehrmaliger Versuche gelang es Kircumor nicht, das vom Nest
abgehende Q zu beobachten. Im folgenden Jahr erhiclt TRENKMANN eine
Mitteilung, welche die Feststellung Kircuamors stiitzt. R. GEorReGE
(Deutzen) angelte im Juni 1959 am Restloch des Tagebau VI Regis.
Dieses Restloch hat ein ausgedehntes, flaches, mit Schilf bestandenes
Verlandungsgebiet. Dort beobachtete er wiederholt eine Ente, mit einem
Schnabel ,,wie ein Schuhanzieher”. Diese Ente fithrte wenige Tage alte
Junge. GEORGE ist Angler, kein Ornithologe. Er hat aber wahrscheinlich
recht gut beobachtet, als er den Léffelschnabel erkannte, denn um eine
Loffelente muB es sich zweifellos gehandelt haben. Die Luftlinie von
Haselbach (See) bis zum Tagebaun VI betrigt ca. 3 km.

Als Durchziigler und Ubersommerer ist sie nicht die hiufigste, aber die
regelmiBigste Ente am Stausee Windischleuba. Der friiheste Ankunfts-
termin an diesem Gewiisser ist der 2. 3, 58 mit 1 $ und 1 2 Tr. Auch im
Jahr 1957 fillt die Ankunft auf den Monat Mérz. Der 18. 4. 54 2 33 und
2 99 W. erscheint als spiitester Tag der Ankunft. In den anderen Jahren
liegt die Ankunft regelméafig auf Anfang April.

Die Anwesenheitsdauer im Friithjahr ist recht unterschiedlich. So
wurden 1955 nur vom 5. 4.—10. 4. Liffelenten festgestellt. Dagegen liegt
vom 2.3.—3.6. 58 ein fast liickenloser Anwesenheitsnachweis vor,
Weitere Mai-Nachweise ergaben die Jahre 19563, 54 und 59. Die hochste
Zahl der im Frithjahr beobachteten Individuen féllt auf den 13. 4. 60
5 33 und 4 22 Tr. Zweimal, am 20. 4, 54 und am 8. 4. 55, wurden von
ScuuBErT 7 Exemplare notiert. Auch fiir die Sommermonate Juni und
Juli liegen eine ganze Anzahl Feststellungen vor.

Der Wegzug beginnt, den Nachweisen aus 5 Jahren zufolge, wahr-
scheinlich schon im August. Die von Gr. am 27.8.54 beobachteten
11 Exemplare stellen die Spitze dar. Im September nimmt die Zahl der
Loffelenten rapid ab. Es liegen nur aus 2 Jahren je ein Nachweis von
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten

1950 1951 1952 1953 1954
11.4.19K
18.4.13 08 18.4.78 598
16.4.18 19K
g 18.4.43 42K
10.4.33 39 0
16,533 K
7m.5.18 K
6.6.20e
16.6.18 X
97,613 We
21.9.2 00
96.9. 8 0s 26.9.13 19K
10.10.18 26 X
11.10.1¢ Oe
12.10.13 39K
24.10.18 19 K

25.10.13 1% 0eK
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der Liffelente { Spatula clypeata) vom Haselbacher Teichgebiet

1955 1956 1957 1958 1959 | 1960
20,3112 Pau
M.31819 P |21.31G19Tr
29,3.18 Pau
30.3.13 Pau 30.3.1819F
1.4.33 42K
6.4.1319F
1.4.1319K
10.4.33 39K
6.5.15K
1,513 19F
15.5.1319K
W.5.15K
95.5.13 Fb
97.5.13 Tr
14.6.15 Pau
6.7.13 19 Fo
18.8.1K
31,1019 Tr
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Zusammenfassung aller Beobachtungsdaten

1950 1951 1952 1953 1954
Lossen
8.7.19 0a
Seebischeich
Wilchuitz 13.4.23 10 0s

3 Stek. am 15.9. 55 ¥ und 1 Stek. am 6. 9. 59 Tr vor. Das Jahr 1957 ist
mit den November- und Dezembernachweisen etwas auBergewdhnlich,
wobei der 22.12. 57 1 & Tr eines der spitesten Daten fiir den mittel-
deutschen Raum sein diirfte.

Fiir die Monate Januar, Februar und Oktober liegen keine Nachweise
vor. Das Geschlechtsverhiltnis ergibt nach den vorliegenden Unterlagen
eine leichte Uberlegenheit der 33. Weiterhin ist aus diesen Unterlagen zu
ersehen, daB die & in den Monaten Juli (bis auf eine Ausnahme), August
und September schlicht gefirbt erscheinen.

Fiir Haselbach liegen dhnliche Angaben wie fiir den Stausee vor. Die
Ankunft erfolgte im Friihjahr, im Durchschnitt gesehen, schon Ende Mirz,
Also einige Tage friiher als am Stausee. Fiir das Haselbacher Teichgebiet
gab es in den Jahren 1952 his 1957 insgesamt 7 Oktobernachweise.
Weiterhin gibt es einen Novembernachweis (K) fiir 1953. Weitere Nach-
weise liegen vom Seebischteich, den Wilchwitzer Teichen und von Lossen
vor. Damit ist diese Art auf dem gréften Teil der Gewiisser des Gebietes
nachgewiesen. Nur die Restlocher der Tagebaue Thréna und Pahna mit
ihren steilen Sandufern scheinen der Liffelente nicht einmal zur Zeit des
Zuges zuzusagen,

8. Kolbenente — Neita rufina (Pallas)

Diese seltene Art ist in unserem Gebiet mit Sicherheit nachgewiesen
worden. Am 11. 4. 54 trafen L. Katpe und Dr, BEer auf dem Hasel-
bacher See ein @ an. Am selben Tage konnte OELER diese Art be-
stitigen. Weiter registrierten die Kolbenente SCHUBERT am 13. 4. 54,
FRIELING am 14. 4. 54 und PoLEY am 17. 4. 54 letztmalig,

Da Kogpert [8] und HiLpEBRANDT [6] nichts von einem Vorkommen
der Ente dieser Art an den Altenburger Teichen berichten, wird damit
der Erstnachweis fiir unser Gebiet erbracht,
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der Liffelente (Spatula clypeata) vom iibrigen Gebiet

1955 ] 1956 | 1957 | 1958 1959 1960
1.4,93 89 Tr
91.4.18 O
92.4.13 Oe
95.4.13 19 0e
1.413227Tr

9. Bergente — Aythya marila (L.)

Wie die Moorente erscheint auch die Bergente nur selten auf unseren
Gewiissern. KoEPBRT [8) erwiihnt ihr Vorkommen iiberhaupt nicht und
HiLpeerANDT [6] bezeichnet sie als duBlerst selten. Einen sicheren
Nachweis fiir dic Altenburger Teichgebiete gibt er 1919 nicht an. In
neucrer Zeit jedoch ist die Bergente mehrfach nachgewicsen worden.
Zwei der Beobachtungsdaten fallen auf die Haselbacher Teiche. Dort
konnte KaLsE am 24, 10. 53 und am 10. 11. 57 je 1 @ beobachten. Die
itbrigen Daten stammen mit ciner Ausnahme (TRENEMANN beobachtete
am 4.4.59 1 @ auf dem alten Pahnaer Tagebau) alle vom Windisch-
leubaer Stausee. Am 12. 11. 56 konnte hier die Bergente von Frirring
erstmals mit einem § nachgewiesen werden. Im gleichen Jahr notierte
Friprivg am 12, 12, und TRENEMANN am 26. 12. nochmals je 1 & In der
Folgezeit beobachteten erst wieder Worr am 22.2.59 1 @, das lt.
KRG bis zum 25. 2. am Stausee verblieb, Bemerkenswert ist der lingere
Aufenthalt eines & im April 1960. Dasselbe wurde zuniichst wéihrend
cines Zeitraumes von 14 Tagen am 5. 4. 60 von WEIsE, am 9. 4. von
TRENEMANN, am 12. 4. von Karc und am 13., 17. und 18. 4. von TRENK-
MANN beobachtet. Am 20. 4. konnte Kara den Erpel nicht entdecken,
stellte aber am 30. 4. 60 mit nicht geringem Erstaunen nunmehr 2 34
fest. Er konnte dann sogar noch am 2. 5. und 6. 5. nochmals je 1 &
notieren. DaB es sich bei der erstgenannten Beobachtung um dasselbe
Exemplar gehandelt hat, steht wohl auler Frage. Nicht sicher jedoch ist
die Vermutung, ob sich dem zuerst beobachteten J ein zweites hinzu-
gesellt hat oder ob es sich um 2 andere Stiicke handelte. Die Tatsache, daB
diese nur an einem Tag festgestellt wurden und ein Ex. noch 5 weitere
Tage aushielt, 148t allerdings fiir méglich erscheinen, daB sich 1 & also
insgesamt 32 Tage am Stausee aufgehalten hat. Auf die Neigung zu aus-
gedehnten Aufenthalten hat bereits HEYDER [5] hingewiesen.

149



10. Reiherente — Aythya fuligula (L.)

KogrerT [8] und HILDEBRANDT [6] machen unterschiedliche Angaben
iiber den Durchzug der Reiherente in unserem Gebiet. Wihrend sie nach
KozxperT, der sich auf PAssLER beruft, vereinzelt auf dem Zug beobachtet
wird, zieht sic nach HmpEBRANDT im Frithjahr und im Herbst in be-
trichtlichen Mengen durch unser Gebict.

Unsere Beobachtungen stimmen mit keiner dieser Angaben iiberein.
Zwar ist die Reiherente neben der Tafelente auch bei uns der hiufigste
Durchziigler unter den Tauchenten, in betriachtlicher Zahl ist sie jedoch
nur in wenigen Fillen festgestellt worden.

Der Frithjahrszug setzt zumeist in der 2. Marzhalfte ein. So registrier-
ten OELER am 21. 3. 54 13 33 9 99, FriEmING am 26. 3. 55 2 33 2 2%,
Kara am 18.3.57 1 3§ 3 29 und TreNkMaxN am 30. 3. 58 42 33 14 @9
und am 24.3.60 533 522 Am 5. 3. 57 vermerkte TRENKMANN in
Haselbach mit 3 33 3 22 und am 9. 3. 59 Karae am Stausee mit4 3§31 2
die ersten Ankémmlinge. Die grofte Zahl wurde am 30. 3. 58 festge-
halten, als TRENKMANN 42 33 und 14 29 zdhlte. KirouroF will an dicsem
Tag sogar ca. 100 gesehen haben, In einigen Jahren hielt der Frithjahrszug
auch noch fast den ganzen April hindurch an. Dies geschah vor allem
1958, wo im April fast jeden Tag Zugbewegungen beobachtet wurden.
Am 1.4, 58 notierte OELER 54 Ex. beinahe gleichen Geschlechtsverhilt-
nisses und am 23, 4. FrieriNe noch 16. In diesem Jahr war auch der
Durchzug der anderen Entenarten sehr stark in Erscheinung getreten,
denn manchmal waren bis 12 Arten beicinander. Vereinzelt sind auch im
Mai und in einem Fall im Juni noch Reiherenten beobachtet worden.
So stellte TRENEMANN am 4. 5. 55 1 & auf dem Schafteich und am 3. 5. 58
39 auf dem Stausee fest und Friurine und TRENKMANN notierten am
Stausee vom 7.—10. 5. 59 2 34, bei denen K6rNpR am 11. 5. 59 noch 1 ¢
sah. Am 15. 6. 58 bemerkte auch FérsTer noch 3@ auf dem Stausee.
Obwohl besonders TRENkMANN Augenmerk auf evtl. Briiten legte, ist ein
Brutnachweis fiir unser Gebiet noch nicht gelungen.

In den Sommermonaten wurden Beobachtungen der Reiherente natur-
gemil sehr selten verzeichnet. Immerhin ist aber fiir jeden von ihnen ein
Nachweis vorhanden, fiir den Juli sogar drei. KALBE beobachtete am
27.7.54 1 & auf den Haselbacher Teichen. Von TRENKMANN wurden am
26. 7. 57 in Haselbach 5 §4 und am 3. 7. 60 1 & auf dem Schafteich be-
obachtet. Weiss sah am 3. 8. 54 1 Ex. und ForsTER am 22. 9. 54 4 Ex.
am Stausee. Fiir den Oktober existieren folgende Daten: 31. 10. 53 4 Ex.
Kausg, 27. 10. 55 3 Ex. OELER, 31. 10. 55 einige SCHUBERT.

Die meisten Herbstbeobachtungen gelangen im November; hier liegen
8 Daten vor, withrend der Dezember bisher nur eine Beobachtung brachte,
als FRIELING am 16. 12. 58 1 @ beobachtete. Am seltensten schlieBlich
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erschien die Reiherente im Winter, denn nur Frrering konnte am 23. 1. 54
1 & notieren, withrend fiir den Februar bislang iiberhaupt noch kein
sicherer Nachweis vorliegt.

11, Tafelente — Aythya ferina (L.)

Wie wohl iiberall auf den groBeren Wasserflichen ihres Verbreitungs-
gebietes ist die Tafelente anuch auf unseren Teichen die hiufigste Tauch-
ente. Im Sommer ist sie nach Stock- und Knikente oft die hdufigste
Wildente iiberhaupt. Wihrend des Friihjahrszuges findet man sie auf
allen Teichen, selbst auf ziemlich kleinen (Lossener Schlucht — TRENE-
MANN und OBLER beobachteten am 1. und 2. 4. 56 je 2 34 und 2 @2, und
am 8.4.56 1 3 und 2 29) und auf solchen, die von den meisten Enten-
arten gemieden werden (Seebisehteich — die Art wird hier in jedem Friih-
jahr angetroffen, am 31. 3. 60 zihlte Karc z. B. 17 33 und 10 29).

Brutvogel ist die Tafelente auf allen gréBeren Teichen, und wenn HizDE-
BRANDT [6] vor Jahren schrieb, daf sie in dieser Hinsicht der Stockente
nur wenig nachsteht, so ist das fiir das Haselbacher Teichgebict und den
Windischleubacr Schafteich auch noch heute giiltig, wenn man in Be-
tracht zieht, daBl ja die Stockente bei ihrer bekannten Vielseitigkeit in
der Wahl des Brutplatzes ohnehin nicht auf die groBen Teiche ange-
wiesen ist. Die meisten erfolgreichen Bruten wurden auf den Haselbacher
Teichen festgestellt. Dort zdhlte Kanpr z. B. 1952 ca. 8 Brutpaare, die
40 Junge aufbrachten und 1959 vermerkte FOrsTER 8 22 mit 32 Jungen.
Die anderen Jahre fallen zwar etwas ab, doch wurden bisher in jedem
Sommer noch junge Tafelenten gesehen. Auch vom Windischleubaer
Schafteich, der in der GréBe den beiden Haselbacher-Brutteichen — der
See und dem Nobitz-Teich — beachtlich nachsteht, sind in jedem Jahr
erfolgreiche Bruten bekannt geworden. So stellte OBLER am 26. 6. 52
4 29 mit Jungen fest, und GrossLer sah am 21. 6. 59 2 29, die 15 Junge
fithrten. Fiir 1960 stellte TRENKMANY 4 Bruten mit cinmal 9 und dreimal
7 Jungen fest. Nur im Wilehwitzer Teichgebiet hat sich die Lage seit
HmpesraNDdTs Zeiten wesentlich geiindert, denn hier kann von einem
héufigen Briiten nicht mehr die Rede sein. Da aber BrRAvTIGAM ver-
schicdentlich junge Tafclenten gesehen hat, zichen vermutlich auch in
diesem Gebiet noch alljihrlich 1—2 Pirchen ihre Jungen auf. Fiir den
Windischleubacr Stausee konnte dic Tafelente erst 1960 als Brutvogel
nachgewiesen werden, als Karg am 3. 6. 60 inmitten einer Lachm&wen-
Kolonie im westlichen Vorflutbecken 3 Gelege mit je 7 Eiern entdeckte.

Der Herbstzug zeichnet sich in unserem Gebiet nur sehr undeutlich ab.
Ende August sind die meisten Tafelenten bereits aus dem Brutgebiet ab-
gewandert. Nur in cinem Falle war noch im September eine geschlossene
Zughewegung zu erkennen, denn WorLr notierte am 13. 9. 58 am Stausee
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20 Stiick, wihrend TRENEMANK am 14. 9. 58 noch 10 und FRIELING am
17. 9. 58 abermals 15 zdhlte. Im Oktober wurden nur hin und wieder
einzelne Stiicke bemerkt (am 20. 10. 57 stellte KALBE ausnahmsweise in
Haselbach noch 13 Stck. fest) ebenso im November. Fiir den Dezember ist
iiberhaupt noch kein Nachweis vorhanden, wohl aber fiir den Januar
(TRENEMANN beobachtete am 22. 1. 56 1 3 und vom 3. 1. 59 ab hielt 1 &
den ganzen Winter am Stausee aus), Da in den Beobachtungsjahren unsere
stehenden Gewdsser im Februar meist zugefroren waren, wurden auch in
diesem Monat nur selten Tafelenten festgestellt, wie auch der Frithjahrs-
zug erst im ersten Mérzdrittel einsetzt (nur TRENEMANN notierte schon
am 15. 2. 58 4 33). Wihrend der Friihjahrszug in den alten Brutgebieten
in allen Jahren ziemlich gleichméBig in Erscheinung trat, verlief er am
Stausee Windischleuba sehr unregelméifBig. Herausragend ist dort das
Frithjahr 1958, das auch die gréfiten Zahlen brachte. (TRENEMANN zdhlte
am 15. 3. 58 18 33, 8 29; am 30. 3. 58 40 33 und 3 9 und am 1. 4. 58
20 33 und 20 29).

Beachtung verdient noch die Beobachtung E1cosTiTTERrs, wonach dieser
im Oktober 1957 2 34 1 @ auf dem im Stadtgebiet liegenden Grofen
Teich feststellte.

12. Moorente — Aythya nyroca (Giildenstidt)

Nach HrLpEBRANDT [6] ist die Moorente bis ins jetzige Jahrhundert
héufiger Brutvogel auf unseren Tcichen gewesen.

Lieek [9] bezeichnete sie 1878—79 sogar als , hiufigste unter den
briitenden Enten® auf den Haselbacher und Oberlédlaer Teichen (letztere
seit vor 1900 nicht mehr bestehend!). Schon bald nach Beginn dieses
Jahrhunderts aber nahm sie, wie itberall in ihren westlichen Verbreitungs-
gebieten, rasch ab. Die letzte erfolgreiche Brut dieser Art wies Hmpn-
BRANDT (s. 0.) 1914 an den Wilchwitzer Teichen nach. Im benachbarten
Eschefelder Gebict (10 km nordéstl. von Altenburg) beobachtete Kum-
MERLOWE nach Hevyprr [5] noch 1930 eine Brut.

Heute ist die Moorente eine ausgesprochen seltene Erscheinung ge-
worden. Bezeichnend dafiir ist auch, daB von den Haselbacher Teichen
im Laufe der letzten 8 Beobachtungsjahre nur eine Beobachtung von
TRENEMANN existiert. (31. 10. 1957 — 1 Ex.)

Vier weitere Daten stammen vom Stausee Windischleuba. Am 27. 3. 55
beobachteten OsLER, KiRoEHOF und TRENKMANN 2 Stck., welche als 1 &
und 1 @ erkannt wurden. Nochmals 2 Moorenten notierte KircEEOF am
29. 9. 55. Zwel weitere Daten brachte das Jahr 1959 (OELER am 20. 3.
und TRENKMANK am 10. 5. je 1 Ex.).

Zu beachten ist noch, daB die Moorente an den Eschefelder Teichen
etwas hiufiger erscheint. Es gelingt dort mindestens einmal im Jahr cine
Beobachtung.
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13. Schellente — Bucephala clangula (L.)

KoxrerT [8] gibt fiir das Altenburger Gebiet nur 2 Daten an. So
schreibt er: ,,PiBler beobachtete sie im Februar 1889 auf dem Zuge im
Haselbacher Teichgebiet. Im Nov. 1836 fiel ein Schwarm von 50—60
Schellenten auf dem GrofBien Teich bei Altenburg ein, von denen 5 Stiick
erlegt wurden.* Gewil ist die Schellente auch damals regelmiBiger auf-
getreten, als es KoEPERT angibt. HILDEBRANDT [6] hat fast in jedemJahr
einzelne Stiicke, meist Weibchen oder unausgefirbte Ménnchen, gesehen.

In den Jahren 1952 bis 1960 konnten gegen 30 Daten festgehalten
werden, wovon !/, auf diec Haselbacher Teiche und 2/, auf den Stausec
Windischleuba entfallen. Von den iibrigen Gewissern konnte nur TRENK-
MANN am 4. 4. 59 1 & auf dem alten Pahnaer Tagebau und am 28. 2. 60
1 ¢ auf dem Windischleubaer Schafteich beobachten. Die erste Beob-
achtung aus neuerer Zeit fillt auf das Jahr 1952, wo KALRE am 3. 4. 52
im Hasclbacher Teichgebiet 1 § und 2 9 notierte. KArnE verbuchte hier
auch in der folgenden Zeit, auller 1953, in jedem Jahr bis 1958 mindestens
je eine Beobachtung. Darunter fillt auch der lingste Aufenthalt dieser Art
auf unseren Gewidssern (3 43 verblieben vom 19. 12. 54 bis 1. 1. 55 im
Haselbacher Teichgebiet). KEinzelbeobachtungen von GrOssLER und
ScuusERT decken sich mit denen von Karee. Am 14. 3. 60 beobachtete
noch Pavr 1 & in Haselbach. Obwohl schon 1953 fihige Feldbeobachter
aus dem Altenburger, Leipziger und Zwickauer Gebiet den Windisch-
leubaer Stausee besuchten, liegt aus diesem Jahr noch keine Beobachtung
vor. 1954 wurde nur ein Datum verzeichnet, als Ogrer am 25. 12. 54 2 335
beobachtete, 1955 notierte nur ScEUBEET 1 ¢ am 11. 4. und 1956 Frie-
1Ne 1 @ am 21. 3. 56. In den folgenden Jahren endlich wurde die Schell-
ente hiufiger beobachtet.

1957 zeichnet sich das erste Mal der Frithjahrszug am Stausee ab. OELER
zihlteam 10. 3. 571 @, WacNER am 14. 4. 57 2 ¢ und Worr am 20. 4. 57
1 gund 1 @ Weitere Beobachtungen erfolgten noch am 13. 11. 57 (KircH-
HOF 1 &) und am 30. 11. 57 (TrexkmMaNy 4 schlichtgefdrbte Stiicke).

1958 gelangen im Friithjahr am Stausec nur zwei Beobachtungen, als
Kircaaor am 30. 3. 2 33 5 22 und Karg am 3. 4. 1 § 1 § notierte. Im
Herbst 1958 lagen die Daten fast alle im Dezember. Da vom 15. 12, 58
bis zum 29. 12. 58 immer ungefihr die gleiche Anzahl zusehen war, ist an-
zunehmen, dall es sich dabei um die gleichen Stiicke handelte. Fest-
gehalten wurden folgende Daten:

15.12.58 2 33 1 Q, ein unausgefarbtes &, 17.12.58 2 5‘5‘ 2 22,
19. 12. 58 1 3, drei schlichte Stiicke (KARG).

26.12. 58 1 3, drei schlichte Stiicke (TRENKMANN), am 29. 12. 58 2 33,
3 schlichte Stiicke (Kara).
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Vorher beobachtete nur noch TRENEMANN am 29. 11. 58 1 & 2 @%.
Das Jahr 1959 schlieBlich brachte die groBten Zahlen. (KArG zdhlte am
9.3.4 33392 und am 10. 12. 3 33 9 schlichte.) In der iibrigen Zeit
wurden nur einzelne Exemplare beobachtet, meist 33, 29.2.59 13
TRENEMANN, am 1.3.59 1 3 KarG, am 10.3.59 1 @ OBLErR und am
15. 3. 59 1 § K6rNER. Im Frithjahr 1960 notierte nur Kare am 24. 2. und
am 1. 3. je 1 @, TRENEMANN am 5. 3. und FrieriNg am 6. 3. je 2 29.

Aus der vorliegenden Darstellung ergibt sich also, dal die Schellente im
Gebiet zwar nicht selten, aber doch recht unregelmiillig erscheint. Wenn
beide Geschlechter beisammen sind, iiberwiegen in den meisten Féllen
Weibchen oder unausgefarbte Mannchen. (Es existiert nurcin Datum, unter
welchem Kara 4 33, 3 22 zihlte.) Diese Feststellung stimmt mit der
Angabe von Bopack iiberein, wonach @2 und junge Stiicke getrennt
von den alten 33 zichen, Am héufigsten tritt die Schellente bei uns im
Méirz und April sowie im November und Dezember auf. Das zeitigste
Friithjahrsdatum ist der 24. 2. 60, das spéteste der 20. 4. 57. Im. Herbst
beobachtete KALBE schon am 1. 11. 58 1 Ex. in den Haselbacher Teichen,
auBerdem gliickte ihm die einzige Januarbeobachtung, als eram 1. 1. 55
chendort 3 33 sah. Direkte Winterbeobachtungen sind also doch sehr
selten in unserem Gebiet.

Fiir die Monate Mai bis Oktober fechlen neue Nachweise, denn nur in der
Balgsammlung des Mauritianums befindet sich ein Exemplar: ,,Q, erlegt
9. 8. 1916, Wilchwitzer Teiche (HrupEBRANDT).®

14. Spatelente — Bucephala islandica (G'melin)

Diese Art konnte erst im Laufe der letzten Jahre im deutschen Binnen-
land nachgewiesen werden. Den folgenden Beobachtungen :
1. 25.12. 54 Konstanz (Bodensee) § H. HErTENSTEIN, Vigel der Heimat
25, 1954/55, S. 103, ,
2. 23. 2. 55 Freiweinheim, oberhalb Ingelheim/Rhein 1 3, spiter 2 33
mit 4 schlichtfarbenen G. Bobpexsremw, Journ. Orn. 97, 1956, S. 36,
3. 26. 2. 56 Vorringen am Rhein § W. FRANEE u. J. KraUsE, Orn. Mitt.
9, 1957, S. 36,
4. 7.—29. 4, 56 Stauweiher bei Krumbach/Schwaben 3 F. Heiser, Orn.
Mitt. 8, 1956, S. 133 —134,
schlieflen sich die von W. Kircranor [7] am 3. 3. 57 in Haselbach auf der
See festgestellten 2 34 als 5. Nachweis an.
Eine beachtliche Tatsache, daBl es sich stets [in 4 Fillen] nur um 33
handelt.
Von W. Krrcusor benachrichtigt, konnten die beiden Seltlinge am
5. 3. 57 beobachtet werden. TRENKMANN schildert die Beobachtung wie
folgt:
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BEs handelte sich bei dicsen beiden Enten um einen ausgefirbten und
einen wahrscheinlich unausgefirbten Erpel. Die beiden §& hielten stets
zusammen, tauchten fleiBig und lange (ca. 30 Sek. Tauchzeit) und lagen
dabei sehr tief im Wasser. Dadurch konnte man sich sehr leicht iiber die
GroBe der beiden tduschen. Im Vergleich zu einigen daneben schwimmen-
den Reiherenten erschienen sie kleiner alsdiese. Erst als die beiden Spatel-
enten ihr Tauchen fiir einige Zeit unterbrachen und mit hochgetragenem
Kopf oberflichlich schwammen, konnte man deutlich den im PETERSON
[11] angegebenen GroBenunterschied erkennen.

Es gelang mir einmal, an die Spatelenten auf ungefihr 30 m heranzu-
kommen. Als die Islinder mich gewahrten, flogen sie auf und flach iiber
das Wasser ah. Dabei war das fiir diese Gattung besonders charalteristi-
sche ,,Klingeln® sehr gut zu héren.

Ansonsten glichen sie im Fluge, soweit ich erkennen konnte, stark der
Schellente.

Die fiir B. islandica typischen Abzeichen liefien sich besonders bei dem
ausgefirbten Stiick feststellen. Von der weillen Flanke war allerdings
itberhaupt nichts zu erkennen. Die Végel erschienen an den Flanken und
auf dem Riicken mehr oder weniger dunke-l Dabei konnte man bei dem
einen Stiick das ,,Klavier recht gut gezeichnet feststellen, wihrend das
andere nur eine verwaschene, unregelmiBige kleine Weillfleckung auf
Flanken und Riicken trug.

Der Hals war bei dem zuerstgenannten reinweifi, Der 2. hatte vor
allem den Vorderhals dunkel meliert. Bei dem ersten Exemplar stach
der halbmondférmige weille Wangenfleck vom dunklen Kopf gut ab.
Bei dem anderen war derselbe nur andeutungsweise zu erkennen. Einmal,
als ich den Vogel spitz von vorn hatte und in diesem Augenblick das
Licht wahrscheinlich etwas giinstig fiel, glaubte ich, die dunkelpurpur-
violette Kopffarbung zu erkennen.

An demselben Tage wurden die Spatelenten noch von F. FRIELING,
W.Kare und J. OsLER gesehen. Lt. Frignive und OELER flogen dic
beiden Enten gegen Mittag ab und wurden nicht wieder beobachtet.

15. Eisente — Clangula hyemalis (L.)

Diese Art konnte WicorricH im November 1914 auf den Haselbacher
Teichen feststellen. Von ihm aufmerksam gemacht, gelang es HmwpE-
BRANDT [6] am 13. 11. 14 eines von den beiden anwesenden Ex. fiir die
Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft zu erbeuten (Exemplar im
Mauritianum vorhanden).

Erst nach 36 Jahren war es moglich, diese Art fiir das Altenburger
Gebiet erneut nachzuweisen. Am 22, 11. 60 sah Kare am Stausee eine
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kleine, fleilig tauchende Ente, die er auf Grund schlechter Wetter-
bedingungen nicht sicher bestimmen konnte. Am 26. 11. trug FriepiNg
die Beobachtung dieser Ente im Stauseetagebuch ein mit dem Hinweis,
daf es sich um ein @ der Bisente handeln kénnte. TRENEMANN beobach-
tete die Ente am selben Tag {iber eine Stunde. Dabei war folgendes ein-
wandfrei zu erkennen: kleine, gedrungene Gestalt; sehr kurzer Schnabel ;
kein Schwanzspiell; Scheitel, Hals, obere Hilfte der Flanken, Riicken,
Fliigel (chne Spiegel] und Steuerfedern von fahl-brauner Farbe, wihrend
der Hals eine hellere Tdnung aufwies; Bauch und Unterschwanzdecken
rein weil. Ebenfalls weil, wenn auch nicht so rein, waren Hinterkopt
und Wangen, wobei der fahle Backenfleck nicht fehlte.

Das von HILDEBRANDT erlegte HExemplar zeigt dieselbe Gefieder-
firbung. Da Hirpesranpt keine Geschlechtsbestimmung vornehmen
konnte (keine entwickelten Gonaden), kann man schlieBen, daf es sich,
cbenso wie bei dem neuerdings becbachteten Vogel, um Jungvigel
handelt.

Dic Eisente hiclt sich regelmiBig im flachen Wasser der Siidscite
tauchend auf. Beim Eintauchen spreizte sie die Beine ab. Auch die
Fliigel wurden beim Tauchen zu Hilfe genommen. Diese Art der Fort-
bewegung beim Tauchen ist anch von anderen Meerenten bekannt.

Letztmalig wurde die Eute von Kare am 8.12.60 beobachtet.
Zwischenzeitlich sahen auch Kircnuor und Frirzscrr die Eisente,

16. Samtente — Melanitta fusca (L.)

Fiir Ost-Thiiringen gibt HILDEBRANDT [6] die Samtente als zwar un-
regelméBige, aber nicht seltene Erscheinung an. Belegdaten von unseren
Teichen bringt er allerdings nicht, hat aber nach KorpPeRT [8] selbst am
6.12. 1893 1 Q dieser Art an den Wilchwitzer Teichen erlegt. (In den
Sammlungen des Mauritianums befindet sich dicses Exemplar neben
einem mit dem Vermerk: ,22, 11, 1838, in Roéhradorf abgemagert ge-
funden, @, Geschenk vom Landschaftsdeputicrten Bavcu®, das eben-
falls von KoEPERT erwihnt wird.)

Wie bei der vorhergehenden Art, konnte auch fiir die Samtente crst
in neuester Zeit wieder ein Nachweis gefithrt werden. Am 26. 11. 60 be-
obachtete TRENKMANN am Stausee ein Q der Samtente. Vom Beobachter
wurden die hellen Flecken am Kopf und der Fliigelspiegel sicher erkannt.

Das seltene Erscheinen dieser Art in unserem Gebiet ist schwer zu er-
kliren, wenn man bedenkt, daB im nicht allzufernen Eschefelder Teich-
gebiet hin und wieder einzelne Exemplare erscheinen. Auf dem ca. 30 km
nérdlich von Altenburg gelegenen PleiBle-Stausee bei Rétha erscheint die
Samtente beinahe regelmiBig jeden Herbst.
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17. Trauerente — Melanitta nigra (L.)

Nach KorpPERT [8] von PASSLER — am 3. 11. 1889 auf den Haselbacher
Teichen nachgewiesen, ist seither diese seltene Art im Gebiet noch nicht
wieder angetroffen worden. :

18. Eiderente — Somateria mollissima (L.)

Fiir das Vorkommen dieser zu allen Jahreszeiten streng ans Meer ge-
bundenen Art liegen zwei Nachweise vor.

L. ErcasTipTeEr und W. MERKER beobachteten am 21.11. 1955 auf
dem im Stadtgebiet liegenden GroBen Teich eine schlicht gefirbte Eider-
ente. Der Vogel war offenbar ermattet und wurde von den auf diesem
Teich eingesetzten Héckerschwénen arg bedringt. Am niichsten Tag
fanden die genannten den Vogel tot auf dem Wasser schwimmend. Zur
Erhaltung des Balges wurde der Vogel dem Naturkundlichen Museum
Mauritianum, Altenburg, iibergeben.

H. Grossg [4] stellte beim Priparieren fest, daB es sich um ein junges &
handelte, bei dem die Testis nur schwach ansgebildet waren.

Wenn man sich vergegenwirtigt, dafl der Vogel nur 1000 g wog (das
ist %/; bis weniger als die Halfte des Normalen) und den in der Literatur
angegebenen Nahrungsbedarf beriicksichtigt, kann man mit GewiBheit
annehmen, dal} dieses Exemplar verhungert ist. Vergleiche hierzu Hevy-
DER [5], welcher auch fast ausschliefilich von ermattet in Menschenhand
gefallenen Vogeln dieser Art spricht.

Den zweiten Nachweis erbrachte Kara, als er am 4. 11. 60 am Stausee
Windischleuba cine (wahrscheinlich junge) Eiderente feststellte. Am
5. 11. sahen FrreLiNe und TRENKMANN den Vogel. Am 6. 11. wurde die
Eiderente von ScrHONERT, Leipzig, letztmalig beobachtet.

Dieses Exemplar machte nicht den Eindruck des Ermattetscins.
Kara sah den Vogel wiederholt tauchen. Schr vertraut zeigte sich die
Eiderente, als Tr. und Morr mit einem Faltboot bis auf 20 m heran-
fuhren, ohue daf} dic Ente wegflog oder wegtauchte.

19. Ruderente — Oxyura leucocephala (Scopoli)

Fiir das Vorkommen der Ruderente in Deutschland gibt NIETHAMMER
[10] nur zwei Nachweise an. In neuerer Zeit ist allerdings die Ruderento
wiederholt festgestellt worden. Zur Zusammenfassung sollen die einzelnen
Angaben hier aufgefiihrt sein.

1. 24. 12. 54 bei Hallstadt auf d. Main, junges J, schlieflich am 4, 3. 55
b. Vierrath erlegt. K. P. Bery, J. f. Orn. 96, 1955, S. 368—371.

2. 20.2.55 zw. Ingelheim u. Bingen auf dem Rhein 1 Ex. schlicht,
G. BopensrEm, J. {f. Orn. 97, 1956, S. 92—93.
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3. 27.11. 55 bei Bamberg auf d. Main junges @ erlegt.

4. 10. 2. 56 bei Heilbronn 2, beide von D. MuLLER-Using, J. {. Orn. 97,
1956, 8. 237—238.

5. 27. 2.—10. 3. 56 Berlin Osthafen @ erlegt. K. WENDLAND, J. £. Orn. 97,
1956, 8. 238—239; K. Gexrz, der Falke 3, 1956, S. 142,

Zu dieser Aufzéhlung kommt als sechster Nachweis die am 26. 12. 56
am Stausee Windischleuba von TRENkMANN beobachtete Ruderente hin-
Zl.

Bei der Seltenheit dieser Art erachtet es der Beobachter fiir nétig, die
néheren Umsténde zu beschreiben:

Von dem fast ginzlich zugefrorenen Stausee hatte die Stromung ein
schmales Stiick Pleifienlauf freigelassen. Auf dieser noch freien Wasser-
fliche hielten sich, z. T. auf dem Eis sitzend, ca. 1000 Stockenten, 2 33
Pfeifenten, 1 § Bergente und 1 § Génsesdger auf. Unter dieser Vogelschar
fiel mir eine Ente mit langem, spitzem Schwanz auf,

Diese Ente tauchte fleiflig. Sie trug dabei den Schwanz waagerecht ober-
halb der Wasserfldche oder legte diesen auf das Wasser auf. Dicse Beob-
achtung machte tibrigens GENz auch. Nach einiger Zeit begann die Ente
ausgiebig ihr Gefieder zu putzen. Dabei richtete sie sich auf und breitete
ihre Fliigel aus, welche gleichmiBig gefirbt und ohne Fliigelspiegel waren.
Im folgenden schwamm die Ente dann ruhig auf und ab. Dabei trug sie
den Schwanz steil aufgerichtet, den typischen Habitus der Steifschwanz-
enten erkennen lassend. Jetzt war auch die helle, von einem dunklen
Streifen durchzogene Backe zu erkennen. Die Schnabelfdrbung erschien
bleigrau. Gleichmiflig braungrau waren Hals, Kérper und Fliigel ge-
firbt (dhnlich Stockentenweibchen). Alle diese Zeichen wiesen den Vogel
als Ruderente ¢ aus. Es wurde aus einer Entfernung von ca. 100 m mit
einem Zeil} ,,Pentekarem’ beobachtet, AuBerdem wurde das Feststellen
der Artmerkmale durch strahlenden Sonnenschein begiinstigt.

Leider konnte diese Beobachtung nicht bestétigt werden. ¥, FRIELING
und J. OsLER von Tr benachrichtigt, fanden am néchsten Tag auf dem
iiber Nacht vollig vereisten Stausee keine Enten mehr vor.

20. Mittelsiiger — Mergus serrator L.

KorrerT [8] und HILDEBRRANDT [6] geben keine Nachweise des Mittel-
sigers fiir unser Gebiet an. Heute ist er bei uns, wenn man die doch
relativ geringe GréBe des Gebietes bedenkt, nicht einmal als allzu selten
zu bezeichnen. Immerhin sind 11 Daten vorhanden, wovon 2 auf das
Haselbacher Teichgebiet entfallen. Allein diese sind schon beachtenswert,
denn sie liegen beide im Oktober. Am 31. 10. 54 beobachteten KircrrOF
und KALBE 1 € und am 31. 10. 56 KarLBE 3 schlichtgefiirbte Vigel.

Heyper [5] gibt fiir das benachbarte Sachsen als frithestes Herbst-
datum den 1. 11. an. Auch der Erstnachweis der Art am Stausee durch
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ScauBerT und OELER brachten eine Uberraschung, denn beide beob-
achteten am 16. 5. 54 1 39. Fiir Sachsen sind HeypeRr nur 2 Mai-Daten
bekannt. Eine weitere Beobachtung gelang ScruserT am 19. 12, 54, als
er ein schlichtgefdrbtes Exemplar erkannte. Das Jahr 1955 brachte 2 wei-
tere Daten, denn TRENkMANN zdhlte am 13. 11. 55 6 schlichte Mittel-
siiger und Kircumor am 16. 11. 55 2 9. Mit der Beobachtung eines @ am
31.10. 56 gelang KircauOF auch fiir den Stausee ein Oktobernachweis. Ein
weiteres Friihjahrsdatum notierte Kara, der am 17. 4. 57 1 3 und 4 29
vorfand. Auf das bisweilen spiite Erscheinen des Mittelsiigers im Friithjahr
wies auch HEYDER hin. Die beiden einzelnen Friithjahrsbeobachtungen aus
unserem Gebiet konnen diese Tatsachen noch bekriftigen.

Da Trenkmany am 9. 11. 571 3und 2 §9und am 29, 11. 58 2 schlichte
Stiicke notierte und Kara am 17. 11. 59 1 schlichtes Stiick erkannte,
ergibt sich, daB 5der 11 Daten auf den Monat November fallen, 3 wurden
im Oktober festgehalten, die iibrigen 3 verteilen sich auf April, Mai und
Dezember.

21. Giinsesiiger — Mergus merganser L.

Sicherlich ist es der Entstchung des Stausees Windischleuba zu danken,
dall der Génsesdiger jetzt alljahrlich in unserem Gebiet zu beobachten
ist. KorperT [8] und HiLpeEBRANDT [6] fiihren keinen Nachweis fiir die
Altenburger Teiche an. Die grofe Wasserfliche des Staubeckens ver-
fehlt anscheinend auch auf diese Art, die ja bekanntlich wie die anderen
Sagerarten die grofleren Fliisse bevorzugt, ihre Anziehungskraft nicht.

Heute ist der Gansesiger als nicht seltene Erscheinung, sowohl als
Wintergast als auch als Durchziigler, in unserem Gebiet bekannt, wobei
Q2 und schlichte Stiicke hiufiger auftreten als 33. Bekréftigt wird dies
durch fast 40 Daten. Von den Teichen selbst erhielten wir nur 2 Nach-
weise, wo Karee am 21. 3. 54 1 Q@ und am 31, 10, 56 ein schlichtes Stiick
beobachtete. Wahrscheinlich hielt sich auch einmal ein Exemplar auf den
Wilchwitzer Teichen auf, denn OrLer sah dort am 12. 11. 50 einen
Séger, der ihm gréBer erschien als die ebenfalls anwesenden Stockenten.
Da er kein Glas bei sich trug, konnte er die iibrigen Artmerkmale nicht
sicher erkennen. Mit der Beobachtung von 3 33 erbrachte ORLER am
14. 3. 54 den Erstnachweis fiir den Stausee und konnte im gleichen Jahr
noch 5 weitere Daten festhalten (21, 3. 54 39, 28. 3. 54 @, 16. 11. 54 2 Ex.,
21, 11. 54 39, 28. 11. 54 39). 1955 sah nur Kircaror am 16. 11. 32. Das
Jahr 1956 brachte aufler 2 Frithjahrsdaten (TRENEMANN am 4.3. 56
2 22 und am 5. 3. 1 2) die bemerkenswerte Beobachtung eines @, das
sich vom 23. 5.—29. 5. 56 am Stausee aufhielt (FRIELING, OELER). Eine
weitere Beobachtung ergab sich noch am 26. 12. 56, alsTr. 1 3 beobachtete.
1957 notierten OxLErR am 24. 2. 2 34, KircrHOF am 17. 3. 3 9Q und
TRENKMANN am 24. 11. 4 9Q.
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1958 wurde die Art erstmalig im Januar festgestellt. (TRENEMANN
beobachtete am 11. 1.1 Jund am 12. 1. 3 33, 5 22.) Auch fiir den Monat
April erfolgten die ersten Nachweisc. TRENEMANK fand am 1. 4. 58 2 33,
5 22 und am 4. 4. 58 1 @ vor. Aulerdem notierten Kircaror am 30. 3.
2 33 3 29 und TRENEMANN am 30. 12. 58 1 @. Im November hielt 1 Q@
17 Tage am Stausee aus (FriELING, WEISE, KaRG vom 13.—29.711. 58).
1959 wurden nur 29 in den Monaten Méarz (OELER am 20. 3. und Tr.
21. 3. je 1 2, OrLER am 24. 3. und Kare am 27. 3. je 2 29) und Novem-
ber beobachtet (Karc am 17. 11, und WEiseE am 18. 11, je 1 @). Am
27. 12. 59 zdhlte schlieflich noch Krroauor 10 Exemplare, die fiir kurze
Zeit auf den Stausee einficlen. Im Frithjahr 1960 konnte nur TRENK-
MANN am 8. 3. 1 Séger beobachten, den er aber infolge weiter Ent-
fernung bei schlechter Sicht nicht sicher als Ginsesdger ansprechen

konnte.

22. Zwergsiiger — Mergus albellus L.

Wihrend KoepPERT [8] nur einige Daten fiir das gesamte Herzogtum
Altenburg anfiihrt, jedoch keine genauen Fundorte angibt, beschreibt
HiLpeerANDT [6] 2 Belegstiicke von den Wilchwitzer Teichen, wovon er
selbst ein junges & am 29. 11. 16 erlegte (in den Sammlungen des Mauri-
tianums vorhanden). Nach HreyDER [5] ist der Zwergsidger im benach-
barten Sachsen (untere Mulde, Elbe) regelmifBig als Wintergast auf-
zufinden. Bei uns kann man in neuerer Zeit der Art dieses Pridikat kaum
beigeben, denn sie ist in den Jahren 1954 —59 kaum héufiger beobachtet
worden als der Mittelsiger. In den Teichgebieten selbst wies nur KALee
am 28, 3. 55 1 & in den Haselbacher Teichen nach. Erstbeobachter fiir
den Stausee Windischleuba ist OBLER, derdort am 7. 3. b4 und am 9. 3. 54
1 3 und am 21. 3. 54 sowie am 28, 3. 54 je 2 33 antraf. Nur TRENEMANN
gelang es am 31. 1. 57 nochmals ein & zu beobachten, sonst wurden nur
noch 99 oder schlichtgefirbte Stiicke erkannt. So notierte Tr. am
6. 2. 55 1 und am 16. 2. 57 2 Tx. Das Jahr 1958 ist mit vier zeitlich aus-
einanderliegenden Daten dasjenige, in dem der Zwergsiger noch am
hiufigsten aufgetreten ist (TRENKMANN am 11.1. und am 18.1, je 1 @,
am 29. 11. 3 29, Kare am 19. 12. 1 Q).

Die meisten Daten brachte zwar der Januar 1959, doch wird es sich
bei der mehrfachen Beobachtung eines @ (Kara, FRIELING, TRENKMANN
und Kircumor vom 7.—25. 1. 59) sicherlich um das gleiche Ex. ge-
handelt haben. Am 28.1. 59 stellten schlieflich OrLER und Kare
nochmals 2 schlichte Stiicke fest, von denen eins sehr kontrastreich ge-
zeichnet war.

Ein Vergleich der 19 vorhandenen Daten zeigt, daf davon tiber 509,
auf den Monat Januar fallen, 259, wurden im Mérz (diese Mérzbeobach-
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tungen stammen jedoch fast alle aus einem Jahr), ca. 109, im Februar
und schlieBlich je 5% im November und Dezember festgehalten. Es
iiberwiegen also auch in unserem Gebiet die Winterbeobachtungen bei
weitem.

23. Brandente — Tadorna tadorne (L.)

Kmeomaor und PAur, die ein © der Brandente vom 28. —30. 11. 58
an den Haselbacher Teichen beobachteten, wiesen diese seltene Art
erstmalig fiir unser Gebiet nach.

24, Graugans — Anser anser (L.)

HrpEBrANDT [6] wulite nichts vom Vorkommen der Graugans in
unserem Gebiet. In den letzten Jahren jedoch ist die Art hin und wieder
an unseren Gewdssern beobachtet worden. Gleich mit dem Erstnachweis
durch OpLER, der am 23, 1. 54 am Stausee Windischleuba 2 Graugéinse
erkannte, gelang cine der seltenen Winterbeobachtungen. Am 7. 3. 54
wurden wieder von OELER 1 Ex. und von WEISE am 17. 11. 54 2 Ex.
festgestellt. 1955 konnte auch fiir die Haselbacher Teiche eln Nachweis
erbracht werden, als dort Kmrcamor am 10.4. 55 und SCcHUBERT am
11. 4. 55 1 Ex. notierten, Am 27. 10. 57 konnte schlielich FRIELING am
Stausee Windischleuba 10 Grauginse einwandfrei erkennen.

25. BleBgans — Anser albifrons (Scopoli)

Am 26. 12. 58 sah Kircnmor 16 Blefginse in geringer Hohe den Stau-
sec Windischleuba unter wiederholtem Rufen zweimal umkreisen. In
gutem Licht konnte er einwandfrei dic breite schwarze Querfleckung am
Bauch erkennen. Da in der Literatur keine weiteren Angaben iiber das
Vorkommen dieser Art zu finden sind, muf} die Beobachtung Kircurors
als Erstnachweis fiir das Gebict gelten.

26. Saatgans — Anser fabalis (Latham)

Das heunte in mancher Literatur behauptete Zuriickgehen der Saatgans
kann man fiir unser Gebiet nicht bestétigen. Allerdings darf dabei nicht
iibersehen werden, da der Kreis Altenburg als Uberwinterungsgebiet
nie eine Rolle gespielt hat.

Fiir das Haselbacher Teichgebiet wird sie von HILDEBRANDT [6] ohne
nithere Angaben als dulerst selten bezeichnet. Am 18. 11. 1909 glaubte
WicnrricH [12] in demselben Gebiet 5 Saatgénse erkannt zu haben.
Weiter erwihnt HILDEBRANDT eine Schar von 15 Stiick, welche sich im
Oktober 1915 14 Tage lang in der Lehmaer Flur aufgehalten hat. Eine
Erscheinung, die vom 5.—27. 10. 59 mit einem 18—22 Ex. ziihlenden
Trupp, welcher zwischen Eschefelder Teichen, ,,Reihertagebau‘ und Stau-
see pendelte, eine Parallele findet.
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Im Verlauf der letzten 8 Jahre ergaben sich ein reichliches Dutzend
Beobachtungen fiir das behandelte Gebiet. Diese wurden bis auf eine
Ausnahme (Karg zihlte am 9. 10. 59 22 Stiick auf dem ,,Reihertagebau‘)
am Stausee Windischleuba verbucht.

Am ehesten noch werden Saatgéinse im Herbst bei uns angetroffen. So
notierten KIRcHHOF vom 3.—17. 10. 57 2 Ex., TRENKMANN am 2, 11. 57
1 Ex., KircauoF am 10. 11. 57 1 Ex., TREXEMANN am 30. 11. 57 4 Ex.,
KircHHOF am 24. 9. 58 2 Ex., TRENKMANN am 25. 9. 58 1 Ex. sowie am
30.11.58 1 Ex. WE1ss, am 1. 10. 59 1 Ex.und Wx1se am 18. 11. 59 18 Ex.
Aus den Wintermonaten liegt nur ein Nachweis vor, den TRENKMANN
am 18. 1. 58 mit einem Ex. erbrachte.

Nur wenig hiufiger sind Friihjahrsbeobachtungen (am 21. 3. 54 ver-
merkte OELER 1 Ex,, am 23. 3. 54 Friermve 1 Ex. und am 21,—23. 3. 60
Karg 2 Ex.).

27. Kurzschnabelgans — Anser fabalis brachyrhynchus Baillon

Am 19. 3. 60 wurde von TRENEMANN ein Vertreter dieser Saatgans-
rasse am Stausee Windischleuba festgestellt. Da die Kurzschnabelgans
am ehesten in Nordwestdeutschland zum Uberwintern erscheint, im
itbrigen Deutschland aber fiir selten gilt (vergleiche hierzu HEYDER [5]
fiir Sachsen), soll diese Beobachtung ndher beschrieben werden. — Im
stark iiberschwemmten Siidgelinde des Stausees stand auf einer aus dem
‘Wasser herausragenden Bodenerhdhung eine Saatgans. Verglichen mit
den neben der Gans stchenden Stockenten war sie relativ klein, Der
Schnabel war wohl insgesamt kriftiger, aber die Liinge desselben er-
schien geringer als die der Stockenten. Kopf und Oberhals waren weitaus
dunkler als die Brust und der untere Teil des Halses, Wie erstaunt aber
war der Beobachter, als die beim Niherkommen unter lautem Agag-
Rufen auffliegende Gans die hellgrau gefirbten Vorderfliigel erkennen
lieB (fast so hell wie bei der Graugans).

Die Gans flog einige 100 Meter auf den See hinaus und fiel dort wieder
ein. Gegen 17.00 Uhr flog sie pleiBenaufwirts (Siidrichtung) ab.

Bei dieser Gelegenheit beckam Kare die Gans kurz zu Gesicht, ohne
dafl es ihm méglich war, die Rassenmerkmale zu erkennen. Lediglich die
der Graugans dhnlichen Agag-Rufe vernahm Kare deutlich.

28. Hockerschwan — Cygnus olor (Gmelin)

In unseren Teichen hat HmpreranDT [6] lediglich verwilderte oder
entflohene Hockerschwine gesehen. Um ein entflohenes Ex. hat es sich
auch bei dem am 13. 2. 60 in ermattetem und verletztem Zustand am
Stausee Windischleuba ergriffenen ad. Q gehandelt, dessen Herkunft bald
festgestellt war. Nicht klar erwiesen ist dagegen, ob der am 20. 3. 57
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von Kare und TRENEMANN auf einem der Vorbecken des Stausees be-
obachtete Hockerschwan ein Wildvogel gewesen ist., Da er ganz das
Verhalten eines solchen zeigte und auch die Jahreszeit entsprechend
liegt, ist anzunehmen, dal es sich um ein durchziehendes Stiick ge-
handelt hat.

29. Singschwan — Cygnus cygnus (L.)

Fiir das Vorkommen des Singschwanes liegen zwei von KNECHTEL [14]
verdffentlichte Nachweise vor.

So wurde am 11. 5. 1939 auf der ,,Sec“ (Haselbach) von KirRcHHOF
ein Singschwan festgestellt. (Iin verhiltnisméfig spdtes Datum, wenn
man den von HILPREcHT in der Literatur angegebenen Heimzugstermin
vergleicht.)

Der andere Singschwan wurde von Kirceror und KNECHTEL am
22.10. 52" am gleichen Ort beobachtet. Dieser Schwan hielt sich bis
4. 11,52 im Haselbacher Gebiet auf und wurde am 25, 10. 52 von
FEUERSTEIN, Jena bea,ta,hgt

KrEcuTEL fithrt in seiner Veréffentlichung wohl an, dal der Vogel
wenig scheu war und sein Verhalten erst dnderte, nachdem auf ihn ge-
schossen wurde., Er unterlifit aber leider eine genaue Angabe der Art-
merkmale.

30. Zwergschwan — Cygnus bewickiz Yarrell

Am 22. 10. 60 wurde von FRIELING am Stausce ein Schwan festgestellt.
Auch TRENKMANN gelang es an diesem Tag nicht, die Artzugehorigkeit
zu bestimmen, da der Schwan auf der Mitte der Wasserfliche schlief und
dabei den Kopf unter das Gefieder gesteckt hatte. Am nichsten Tag
konnte TRENEMANN in den frithen Morgenstunden den Schwan iiber
eine Stunde lang vom Ostufer bei guter Beleuchtung beobachten. Der
Vogel schwamm schlafend oder das Gefieder pflegend unter Stockenten
umbher, wobei er sich langsam dem Siidufer niherte. Er wurde dann durch
ein auf ihn zuhaltendes Boot vertrieben. Am Nachmittag tauchte der
Schwan, nachdem er kurze Zeit in Eschefeld gesichtet worden war, noch
einmal am Stausce auf, wo er von Karg und KO6rNER letztmalig be-
obachtet wurde.

Die Artkennzeichen wiesen den Vogel als Zwergschwan aus. TRENE-
MANN erkannte folgendes:

Schnabel schwarz mit kleinem gelben Fleck an der Schn&belwurze]
entsprechend der Abb. 3¢ zu MAUERSBERGER: Zur feldormtholog:achen
Kennzeichnung des Zwergschwans (Beitrige zur Vogelkunde, Band 6,
Heft 2, 8. 127; Leipzig 1958). Der Hals erschien relativ kurz und dick.
Er wurde nie lang und steil nach oben gestreckt, sondern immer etwas
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gekriimmt gehalten. Die Leipziger Ornithologen BarTn, BIERMANN,
SCHEELE und ScHONERT, die ctwa eine halbe Stunde spéiter angekommen
waren und vom Westufer aus mit dem Asiola-Fernrohr beobachteten,
stellten dieselben Kennzeichen fest. Den beim Abfliegen vernommenen
Ruf beschreibt Barrm als ein dunkles ,,gu™ ,,gu’, was mit den in der
Literatur beschriebenen Lauten in Einklang steht.

Bei dem hier beschriebenen Zwergschwan handelt es sich um den Erst-
nachweis fiir den Kreis Altenburg und nach TucnHSCHERER (briefl.) um
die 4. Beobachtung im Bezirk Leipzig seit 1952,

1V. Zusammenfassung

Nach einer aufschluireichen Betrachtung des Beobachtungsgebictes
werden 30 Vertreter der Familie 4Anatidae angefiihrt, die hier bisher nach-
gewiesen wurden.

Als neue Arten fiir das Gebiet konnten

Kolbenente — Netta rufina (Pallas)

Spatelente — Bucephala islandica (Gmelin)

Eiderente — Somateria mollissima (1..)

Ruderente — Oxyura leucocephala (Scopoli)

Brandente — Tadorna tadorna (1.).

BleBgans — Anser albifrons (Scopoli)

Kurzschnabelgans — Anser fabalis brachyrhynchus Baill.

Singschwan — Cygnus cygnus (L.).

Zwergschwan — Cygnus bewickii Yarrell
— insgesamt 9 Arten — festgestellt werden, wobei Spatel- und Ruder-
ente als ausgesprochene Scltenheiten fiir Deutschland gelten. Fiir Mittel-
deutschland selten sind Brand- und Eiderente sowie Kurzschnabelgans.

In neuerer Zeit liel sich die Trauerentc nicht mehr nachweisen.

Wihrend die Krickente mit einiger Sicherheit in die Liste der Brut-
vogel aufgenommen werden kann, mull das Brotvorkommen der Moor-
ente als erloschen gelten. Kaum noch als Brutvigel anzutreffen sind
Schnatter- und Liffelente.

Auch aus den Durchzugsauswertungen ergeben sich intercssante Tat-
sachen.
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