Der Bruthestand 1980 und die Bruthestandsentwicklung
des Drosselrohrsiingers, Acrocephalus arundinaceus (L.),
im Bezirk Leipzig -

FrED RosT

(Genauere Angaben iiber die Brutplidtze und die Bestandsdichte des Drosselrohr-
. séngers fehlten bisher fiir viele Gebiete des Bezirkes Leipzig. Somit war es bisher nicht
moglich, landesweite Verdnderungen im Brutbestand der Art fiir diesen Bezirk zu be-
legen. ’

Zum Bruthestand 1980 im Bezirk

An 71 Gewéssern des Bezirkes Leipzig siedelten 1980 nur 36 revieranzeigende Ménn-
chen des Drosselrohrséingers. Kalkuliert man eine gewisse Dunkelziffer ein, so kann der
Brutbestand 1980 auf hochstens 40 Brutpaare (BP) veranschlagt werden. ’

Singende Méinnchen wurde im einzelnen festgestellt: Eschefelder Teiche 5, Werms-
dorfer Teiche 4, GroBteich Torgau 4, Imnitzer Lachen 4, Stausee Windischleuba 3; je 2
Sénger an den Haselbacher Teichen, am Dégnitzer Wasser, am Kohlenbergteich Brandis
und am Herthasee Trebsen, je 1 Séinge'r am GroBteich Kiihren, an den Falkenhainer
Teichen, Liibschiitzer Teichen, Rohrbacher Teichen, Lehmgruben Deuben, am Dorf-
teich Sachsendorf, am Teich bei Kornhain und an der Lauer bei Leipzig. An nur 4 von
diesen Gewdssern siedelten 1980 mehr als 2 Paare auf relativ engem Raum. Dazu ge-
héren nicht die Wermsdorfer Teiche, die iiber eine grofe Fliche verteilt sind.

Somit wire die neuere Darstellung ,,... stellenweise nicht selten 3—5 Paare auf engem
Raum® [7] fiir 1980 unzutreffend.

_ Zur Bestandsentwicklung im Bezirk

Die dlteren Quellen enthalten nur ausnahmsweise vergleichbare Zahlen vom Brut-
bestand der Art. Auch fiir sonst recht gut untersuchte Gebiete reichen exakte Bestands-
angaben bisher nur wenige Jahre zuriick [6] oder die Zahlen sind nicht aussagekriftig

enug.

¢ Noch zwischen 1950 und etwa 1970 war der Drosselrohrséinger regelméBiger Brut-
vogel an den Gewéssern im Bezirk Leipzig. Er besiedelte auch kleinste Schilfflichen an
kleinen Teichen. Erhebliche Bestandsschwankungen waren hier jedoch schon immer
Kennzeichen dieser Vogelart. SCcHLEGEL [17] bezeichnete am Anfang unseres Jahr-
hunderts den Bestand als auffillig schwankend. Das bestéitigen vor allem die spéteren
-Untersuchungen am GroBteich Torgau. Zwischen 1958 und 1965 briiteten dort in den
einzelnen Jahren 17—28 Paare, ohne daf} eine riickldufige Tendenz festgestellt werden
konnte [21].

. Etwa vom Beginn der 70er Jahre an verkleinerte sich jedoch eindeutig die gesamte
Drosselrohrséinger-Population des Bezirkes Leipzig. Besonders deutlich wird das an den
Zahlen aus dem Haselbacher Teichgebiet: KALBE [11] ermittelte 1954 fiir das gesamte
Teichgebiet ca. 60 BP. STEINBACH (briefl.) stellte 1969 noch ca. 30—40 BP und 1970 nur
noch 25 BP fest. 1978 briiteten dort noch 8 BP, 1979 nur 6 BP und 1980 nur noch 2 BP!
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Das waren zuletzt also nur 3 Prozent der BestandsgréBe von 1954. Ahnlich sind die Ver-
hiltnisse am GroBteich Torgau: Veranschlagt man den durchschnittlichen Torgauer
Brutbestand vom Anfang der 60er Jahre auf 20 BP so verminderte sich dieser bis zum
Jahre 1980 auf 20 Prozent.

Auch am Stolpenteich, Krs. Wurzen, briiteten nach KorscH in den 60er Jahren regel-
méBig 3—7 BP. Seit mindestens 1979 ist dieses Brutvorkommen erloschen. Dieser Fall
ist Beispiel fiir viele Teiche. SCHLEGEL [17] berichtet von jahresweise bis ca. 30 Brut-
paaren an den Rohrbacher Teichen. 1980 konnte dort nur noch 1 BP festgestellt werden.

Diskussion

Die Brutbestinde des Drosselrohrséingers entwickeln sich gegenwirtig offenbar in
vielen Teilen Mitteleuropas deutlich riicklaufig. Beispiele neben unserem sind z. B. aus
den Niederlanden [4, 20], vom Bodensee [18] und aus Niedersachsen bekannt, wo an den
Riddaghiuser Teichen diese Entwicklung wahrscheinlich friiher als im Bezirk Leipzig
einsetzte und der ehemals ca. 50 BP umfassende Bestand 1973 erlosch [1]. Die Fang-
statistik vom Ismaninger Teichgebiet [22] weist fiir den Zeitraum 1958 bis 1971 noch
keinen Riickgang der Art aus, wéhrend in den Jahren 1972 bis 1976 in SW-Deutsch-
land [3] schon eine geringfiigige Abnahme erkennbar wurde. Einen stetigen Riickgang
der Art stellte SIEFEKE [19] anhand der DDR-Beringungsergebnisse der Jahre 1964 bIS
1975 fest.”

Kricenow u. KrEMP [14] sowie JuNg in [12] weisen jedoch in Mecklenburg keine
nennenswerten Bestandsverminderungen nach. Auch W. DiTTBERNER (briefl.) konnte
in den letzten 10 bis 15 Jahren in seinen Beobachtungsgebieten in Brandenburg keinen
Bestandsriickgang feststellen. Dagegen verschwand der Drosselrohrsénger als Brutvogel
offenbar nach Verinderung des Verlandungsgiirtels der Gewésser sowohl in Miiritzhof
[5] als auch im Naturschutzgebiet Nonnenhof [15].

Der Riickgang des Drosselrohrséngers im Bezirk Leipzig beruht nicht auf dem Ver-
schwinden seiner Brutbiotope, denn viele noch bestehende Rohrichtflichen wurden
verlassen. Auch an den Plothener Teichen im Bezirk Gera verschwand die Art, ohne daf
irgendwelche Habitatverluste eingetreten wéren [8], und im benachbarten Bezirk Karl-
Marx-Stadt fehlt die Art als regelméBiger Brutvogel [16].

Die Brutplitze im Bezirk Leipzig sind fast ausnahmslos Fischteiche. Es ist moglich,
daB diese Brutplitze heute von suboptimaler Qualitit sind und aufgegeben werden, weil
sie sich zunehmend 6kologisch verschlechtern. Meiner Meinung nach hatten diese Fisch-
teiche im Bezirk Leipzig frither eine bedeutend hohere Siedlungsdichte als die natiir-
licheren Seen Mecklenburgs. Karse [11] gibt fiir die 50er Jahre fiir das Haselbacher
Teichgebiet eine durchschnittliche Siedlungsdichte von 3,5 BP/ha Verlandungszone an,
wobei das Maximum bei 11,2 BP/ha lag. 1978 konnten hier nur noch eine durchschnitt-
liche Dichte von 1,51 BP/ha und ein Maximalwert von 5,85 BP/ha ermittelt werden.
TucHSCHERER [21] errechnete fiir die Jahre 1958 bis 1965 fiir den GroBteich Torgau
mittlere Dichten von 4,5 bis 8,6 BP/ha. Fiir Mecklenburg hingegen fiihrt June in [12]
Dichten zwischen 0,25 und 2,6 BP/ha an. Die ehemals hohen Siedlungsdichten des
Drosselrohrséingers im séchsischen Raum diirften auf die Eigenschaft dieser Art zuriick-
zufiithren sein, nur Rohrichte an ihrer Grenze zur freien Wasserflache zu besiedeln. Da die
nordwestsédchsischen Teiche meist nur kleine Rohrichtstreifen hatten und haben, kann
der Drosselrohrséinger hier eine sehr hohe Siedlungsdichte entwickeln, braucht aber
meinen Beobachtungen aus dem Haselbacher Teichgebiet zufolge das angrenzende
Hinterland der Roéhricht- und Verlandungszone, um Nahrung zu erbeuten. In diesem
Bereich haben sich méglicherweise in den letzten Jahrzehnten durch land- und fisch-
wirtschaftliche Intensivierung tiefgreifende Veréanderungen ergeben, die sich im Bestands-
riickgang der Art widerspiegeln kénnten. Der Riickgang groBerer Insektenarten (z. B.
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GroBschmetterlinge, Libellen) ist fiir Mitteleuropa bereits beschrieben worden. Er kann
auch jene Arten betreffen, die Nahrung des Drosselrohrséingers sind. So ist mdoglich, da
die intensive Fischwirtschaft an den Teichen den Aufwuchs von Libellenlarven stark
vermindert. Andererseits miissen auch die Folgen der Eutrophierung der Teiche in Be-
tracht gezogen werden. K6cHER u. KopscH [13] nehmen als mdégliche Ursache der
Drosselrohrsinger-Abnahme an, da viele Rohrsédngernester im Schilf verloren gehen,
weil bekanntlich mit zunehmender Eutrophierung die Festigkeit der Schilfhalme geringer
wird [10]. Eigene Beobachtungen aus dem Haselbacher Teichgebiet bestétigen solche
Verluste jedoch nicht.

Ein regionaler Biotopschwund als erstrangige Riickgangsursache erscheint wenig
wahrscheinlich. Méglich sind Einfliisse durch ungewdhnliche kiihle und regnerische Wit-
terung in der Brutperiode der Art (z. B. Jungenverluste!). Auch die Stidwértsausbrei-
tung der Sahara kann den Drosselrohrsinger als Transsaharazieher beeintréachtigen.

Die wesentlichste Ursache des Riickgangs der Art im Bezirk Leipzig besteht jedoch
wahrscheinlich in der voranschreitenden Gkologischen Verschlechterung der Gesamt-
umwelt im sédchsischen Industriegebiet.

Fiir die freundliche Unterstiitzung danke ich den Herren A. BArta, Leipzig, F. FEHSE,
Trebsen, F. Friering, Riidigsdorf, W. DITTBERNER, Schwedt/O., K. GROSSLER, Leipzig,
L. Heinze, Walditz, F. HoyEr, Leipzig, H. KopscH, Falkenhain, H. Krua, Groitzsch,
M. REercuerTZz, Taura, C. ScHILLER, Oschatz, R. StEINBACH, Windischleuba, und
P. WenD, Mortitz. Das Manuskript wurde von G. ERDMANN, Leipzig, und N. HOSER
kritisch durchgesehen.

Zusammenfassung

1980 briiteten im Bezirk Leipzig an 17 Gewidssern mindestens 36 Paare des Drosselrohrséngers,
an nur 4 Gewissern auf relativ éngem Raum noch mehr als 2 Paare. Etwa seit 1970 wird ein Riick-
gang der Art im Bezirk beobachtet. Es wird angenommen, dafl dieser Riickgang durch die 6kolo-
gische Verschlechterung der Brutgebiete begiinstigt wird.
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