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.' Erfassung desB.rutbe~tap.des.der Yfers~hwalb.~, 
. .... Riparia' riparia (L~), .. ' . . 
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Im Jahre 1979 erfaßte ich den UferschwalpeIl.bestan!i im(gesitmten Kreis Wurzen 
(353 km2).Das Ergebnis soll etneGr,llndlagefür die Kreisavifauna'und ,für die Arbeit 
kommender Jahre seim Im folgenden wird über Brutbestand, Brutverbreitung, Habitate. 
u. a. diskutiert.' . . 

Methode.> 

Die Bestands~rfassung ~urdlf von Juni bis A~gust dUrchgefÜhrt. :Ich !versU:~hte, eine mÖglichst 
genaue Zahl der Bi-utpaare jeder Kolonie des Gebietes zue~mitteln.Dabei wandte ich die .l\;lethode.' 

i von SOHUSTER [5] an, die, aber mit einem hohen Zeitaufwand verbundem ist. Sämtliche Röhren der 
jeweiligen Kolonie wurden auf ein Blatt Papier gezeichnet'und beflogene Röhren du'rchkleine' 

. Striche gekt;lnnzeichnet. Mehrfache Kennzeichnung derselben RÖh~e war Hinweis, daß diese Röhre: 
besetzt und nicht nUr von ein~m 'unverpaarten Männchen angelegt wo~den war. lHese einfac4e, . 
aber zu genauen Ergebnissenführe~de 'Methode wurde an jeder Kolonie mehrmals ang!'lwandt~ 
. Zwei Zählmethoden, die bedeutend geringeren Zeitaufwarid. erfordern, aber einen größeren 

Fehier erg~ben, entwickelte KdHNEN [5]. Eine dieser Metlloden1ist die RöhreI).tiefenmessung. Sie 
' .. setzt voraus, daß alle Röhren.der betreffemden Kolonieerreichbai sind. Das. andere Verfahren, den 

Brutbestand zu ermitteln, ist das Zählen aller d~~ch die Schwalb~nerosionsähnlich abgenutzten 
Röhren einer Kolonie; Durch das. Ein-: und Ausfliegen abgenutzte Röhren sind besonders hei Böden 
mit hohem Sandanteil gut zu erkennen,was schon KUHN,EN [5] erwähnt. Jedoch bei schweren 'Bö­
Iden; Wie z: B. an der Mulde, ist diese Abnutzungserscheinung an I der Brutröhre nicht immer sicht­
~a:r, Die-se beiden Methoden waren. hier ,ungeeignet und wurden deshalb nicht angewandt. Ich 
suchte. im gesamten J(reisgebiet Wurzen' nach IIabitaten; die,für q~e Uferschwalben geeignet'sein 
könnten; Eine kleine Unterstützung erhielt ich von der BevÖlkerung des jeweiligen Dorfes, wo ich 
nach Sandgruben u. dgl. fr~gte. ','. ..' . I ". . .• .' .' ...... ' .. ' \., i 
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Habitat, Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte: . 
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Die V~rbr~itllIig d~r Vferschwalbe, R. riparia, ist:unmittelbarvon dengeölogischen I 

. Gegebenheiten abhängig, :was schon HEYDER[3] betonte. Man wird die Art ins~lchen 
Gebieten vergeblich suchen, wo Steilabbrüche an Flüssen oder anderen Gewässern fehlen 
oderlteine Sand-undKiesgrubeno~ ä. v'orhandebsind,. .' .. ' . '. \. "':' .... 

AndeJi Steilufern der Mulde. befinden sich allein 70 Prozent der Kolonien des Kreises 
Wur~en; Die Mulde führte im Frühjahr 1979 naehstrengenl Winter über längere Zeit 
Hochwasser und bildete folglich einige neue Steilufer, . was die Uf~rschw~lbeIi sofort an-
. regte, neue Kolonien zu gründen. 60 Prozent der Kolonien befi1).den siyh allein im Mulde­
Abschnitt GrubnitzerBrücke bis Kolla:u,[Das ist zugleich der Ve:d)reitungs~chwerRurikt ./ 
dieserVoge~art im Kreis .. Im selben Mulde-Abschnitt besitzen' wir z. Z. auch einen sehr 
guten Brutbestand des FHißregenpfeifers.Hier briltete einst der Triel (Burhinu8 oedicne-
mus.).' J </~' , ., , 
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IheStando'rtede:r Uferschwalben-K~lonien des KteisesWurzen sind der Tab. l~u 
entnehmen. Die Tab~'2' enthält.ergän~~nd .:Kolonien au~ benachbarten Gebietender 

, . Kteise, Torgau uJ;ld, Oschati. 30 J>rozent der Wurzener Kolonien befinden sich in, Sand­
gruben.' :A)ledieseßandgrubenwaren\ 1979 ständig in Betrieb, wodurch dort l!eue Steil­
wände entstanden,. Das ,führte zu 'Köloniebildungen. 70. Prozent aller Koloni<:)ndes, 

'Kreisesbefa:ndensich :unmittelbar an Gewässern. Die übrigen) waren 3 kIll (Nr. 9), 
1,5 km(Nr~5) 'und nur 15o.m(Nr.7) von eInem Gewässer entfernt. 

, ,baten~und~rErf~ssung d~sBru~be~t~nde~ d~r Uferschwalbe (Ripariariparidj im Kreis Wurzen 
, ", ,.' " ',,' ,'j : (~53km2},1979 .' .. ', •. ' , ' 

Summe der ,', 
Röhren) 

. Proientsatz(%) 
Summe'der', . 

1,' 2 

12 ,,4 

1,70,6 • 
9,' "2.:': 

8 

i;1 
5 

Brutpaare' 
:FI'oiillltsat~ (%) :1,90,4 1,0 

, RöhI'enpro' i,3' 2,0,' )1,6 
Brutpa,ar' 

10 

"14 ' ", 
' 2,1 

7', . 10 . 

1',4 2;1 
1,4 ),5 

~ I 

20;8 
:31 

6,4 
4,8 

14,5 
86 

17,7 
1,2 

8 ,', 

367 

",51,0 
300 

9 

19 

2,6 
12 

2,5 
1,6 

10' )\ii ttel 

30 

4;2 
23 

4,7, 
1,3 

, 71,9 

, 48,5 

1,48 

'" . ," '~':" . . . , '., ,. 

'Ort.der Kolunie;1GrubnitzerBri'icke, 2"'::4 Mulde bei Dögnitz,5 Sandgrube bei Bach, 6 Mulde bei' 
QelschÜtz,7Sandgrube 1b,ei Mühlbach (Burkartshain),8 Mulde bei Püchau (3 km NO), 9 Sand­

'grube,bei 'Wurzen (1 kIll N),10Mulde bei Cani~z(1 km W). ,,' 

Tabelle 2 ", ,', '. 

'~r: :d.~rKolo'hie '. " 

" 

"- 11 12 :13 14 

Summe ' d,er , Brutpaare 48 31 4 8 
(., , .. , ..... ,.',., .' ., .' i· " 

Ort der Kolonie: 11 Sandgrube bei'Schildau (2 km W), 12 TongrJIbt:' bei Schildau (1 km NO), 
13 Sandgrube Bucha (1 km NW), '14Sandgrube Bockwitz (2 kmSQ). Nr.11, 12 im Krs. Torgau, 

NI.'. 13, 14.,im Krs.Oschatz. '" , ' 

'RuDER [3jspright von einem Bekt~ndsrückgang und greift auf Angaben von SOHLEOH­
")T:ElRZurück. ])asselbe betontWADEWITZ [8]. Beobachtungen übereinenZeitraumyon 

20., J ahren~n d~r' Mulde . z~ischen. EilenlJurg und Düben bringen ihn zu diese'rp. Schluß. 
, Die.Ursachefürden Bestandsrückgangal;i der Mulde sieht WADEWITZ im Fehlen von ge7 ' 
eigneten Steilufern. Er, schreibt, daß die Zeiten d~r großen Kolonien von 250. bis 350. 
Röhren, vo.r:beiseien, und betont, ,daß in Mitteleuropabz'Y' in der, DDR eine allgemeine 
4l:mahmezu, v~rzeichnen ist.BERTHOLD [1] beric~te~.über einen R,ückgang derUfer~ 
schwalbe in GroßbritaIlnien und Belgien. In einer Ubersichtvon 1966 bis '1973 .am 

\ Niederrheill,weistKuHN;E* [4]eQynfallseinen Bestandsrückgang nach. Sehr deutlichist 
dort eine Schwallkung:desUferschwalbenbestandes zu erkennen. So konnte er (bezogen, 
allf dasv.orl:),ngegangeneBrutjahr) 1968' eine ,Zunahme um 580/0 und 1973 eIne, Abnahme 
um 36% f~sts~epe~~ piese Sch,wankungen sind,lU1S,li1uch .von anderen Singvögeln wohl 
bekannt.' .,' . '" ' , ' .. " ;:, , ' " ' 
'. GRÖSSLE-.:{ U,TU<lHsmIERER [21führeri,an, daßiIi deIlletzten Jahnmim B~zirkLeipzig 
viele alte Brlithabitate verhi,ssen 'wordensind~" ,.,' ,,' " ' .' ,: , 
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KUJ:INEN [4]ünters~heidet schwach besiedelte G~biete (weniger als 0,5 Paare/km2)( 

mäßig besiedelte (bisl,OPaare/km2) und dicht besiedelte Gebiete (über 1,0 Paare/km2) • 

. Diesem Maßstab zufolge" ist der Kreis Wurzen von der Uferschwalbe dicht besiedelt, 
mit 1,37 Brutpaaren/km2.GRössLER [4] stellte für ganz Nordwestsachsen aufgrund einer 
Bestandserfassung in den Jahren 1952 und1953 nur 0,37 bzw. 0,24 Brutpaare/km2 fest. 

Über den Uferschwalbenbestand unseres Kreises vor. 1979 sind wir gut informiert; 
Aber wahrscheinlich wurden nicht alle Kolonien ermittelt, da nicht besonders nach dieser 
Art geforscht wurde. So kann anh(1nd der Kartei der Fachgruppe Falkenhain für das 
Jahr 1976 eine Siedlungsdichtevon 0,77 Brutpamen/km2 errechnet werden. Der 'Brut­
bestand von 1976 wurde fast ausschließlich geschätzt. Einige Beobachtermeinen, anhand' 
'desVerschwindens der Kolonien aus einigen Gebieten aufallgenieineBestandsabnahme 
der Uferschwalbe schließen zu müssen. Ohne Überblick ist eine solche Schlußfolgerung 
nicht gerechtfertigt, weil sich die abgewanderten Brutpaare durchaus einer größeren 
KO,lonie der weiteren Umgebung angeschlossen haben könnten.. . '. .' . ..' 

Störungen des Brutgeschehensergabeh sich in Kolonie 7 durch ständige Abbaggerung 
von Sandund durch Kinder. An einigen Abschnitten der Mulde, wo vor wenigen.Jahren 
noch ansehnliche Kolonien existierten, wird in Zukunft keine Uferschwalbemehr ihre 
Brutröhre graben können: So wurden schon 1979 z. B. an der GrubnitzerBrücke die 
Steilufer zerstört .und abgeböscht. Störungen durch menschliche Eingriffewährend der 
Brutzeit sollten zukünftig verhindert werden. . 
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