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Canis lupus L., 1758 (Canidae, Carnivora, Mammalia),
ein Wolf aus dem Eem-Interglazial von Grobern,
Kr. Grifenhainichen/Sachsen-Anhalt

Mit 4 Tabellen und 2 Tafein
KARL-HEINZ FISCHER
Herrn Prof. Dr. LOTHAR EissMANN zum 65. Geburtstag gewidmet

Zusammenfassung: Fragmente eines Schiidels aus Eem-Interglazial-Kiesen eines Braunkohletagebaues
bei Grobern (Sachsen-Anhalt) werden dem Woll (Canis lupus L.) des Jungpleistozins und der Gegenwart zu-
geordnet, der seit dem jiingeren Mittelpleistozin, seit der Holstein-Zeit, abgesehen von einer geringen
GroBenzunahme, keine wesentlichen phylogenetischen Wandlungen erfuhr. Gegeniiber jungpleistozinen und
rezenten Wolfen treten keine iiber die Variationsbreite hinausgehenden Merkmale oder MeBBwerte auf. Der
Wolf von Grobern war nach den Backenzidhnen ein starkes Tier mit mittleren bis maximalen Zahndimen-
sionen. Wolfe des jiingeren Mittelpleistozins haben deutlich geringere Zahnabmessungen. Eine zumindest
durchschnittliche GréBe bestitigen auch Unterkieferhdhen und Jochbogenbreite. Morphologische Kennzei-
chen des Fundes sind fehlende Diastemata zwischen Pl und P2 und zwischen P3 und P4 im Ober- und Un-
terkiefer, der kriftige P, der einfache, nur mit Protoconid versehene P,, der midBig entwickelte M; und der (in
den meisten Fillen) nicht mehr ausgebildete M?, Die Bulla tympanica ist relativ groB, der Processus jugularis
besonders lang und der Processus mastoideus stark entwickelt.

Einleitang

Wihrend der Bergung von Skelettresten des Waldelefanten (Elephas antiquus) wurde 1986 im
Braunkohletagebau bet Grobern zwischen Grifenhainichen und Bitterfeld, randlich der Diibener
Heide zwischen Mulde und Elbe, auch ein Schidelfragment von einem Wolf in limnischen eem-
warmzeitlichen Kiesen gefunden, das in die Sammlung des Kreismuseums Bitterfeld aufgenom-
men wurde. Herr Museumsleiter Uwe Holz hat freundlicherweise den Fund fiir eine Bearbeitung
zur Verfiigung gestellt.

Nach WorbpricH (1878) hat Esper (1774) den Wolf, Canis lupus L., erstmals fossil nachge-
wiesen. Die Funde stammen aus dem Jungpleistozidn der Zoolithenhshle von Burggaillenreuth
in Oberfranken (Bayern), die als Typuslokalitdt des Hohlenbaren Ursus spelaeus bekannt ist. In-
zwischen sind Wolfe mit Beginn des Mittelpleistozins (Biozone 20, Giinz-Waal nach GUERIN;
FAURE & GUERIN 1992) in Europa weitverbreitet nachgewiesen. Um ihre Herkunft aufzu-
kldren, muBl man die Lebensgeschichte der Gattung Canis etwas weiter zuriickverfolgen (Rook
et al. 1996). Die Familie der Hunde, Canidae, urspriinglich auf das Tertiar von Nordamerika be-
schrénkt, hat sich erst im spdten Miozén in Eurasien und Afrika ausgebreitet. Noch im Pliozdn
sind die Funde in Europa und Asien spirlich. Sie gehoren nicht der Gattung Canis (Hunde im
engeren Sinn) an, sondern einer Gruppe mit primitiven Merkmalen. Eine erste Canis-Form er-
scheint im Friih-Pliozdn von Nordamerika, vereinzelte, meist schakalartige Vertreter tauchen
dann im Verlauf des Pliozdns auch in Eurasien und Afrika auf. Erst gegen Ende des Pliozédns
wird eine Verbreitung moderner Hunde in Osteuropa und Afrika deutlich. In Westeuropa sind
erste Canis-Funde aus dem mittleren Villafranchium (Senéze in Frankreich, oberes Amo-Tal in
Italien), der Plio—Pleisloz'zin—Ubergangszeit, bekannt. Canis senezensis und die jiingeren Arten,
wie z. B. Canis arnensis und C. etruscus, sind die ersten wolfahnlichen Hunde. Canis etruscus
ist noch im spaten Villafranchium, im Altpleistozin, zu finden und reicht bis ins dltere Mittel-
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pleistozdn (Giinz-Waal). Daneben erscheint mit Beginn des Mittelpleistozidns der erste Wolf
oder Mosbacher Wolf, Canis lupus mosbachensis SOERGEL,1923, eine kleinere Form, die bis ins
Mindel/RiB- oder Holstein-Interglazial vorkommt Der mindel-rizeitliche Wolf vom Heppen-
loch bei Gutenberg und von Steinheim/Murr in Baden-Wiirttemberg ist ein kleinwiichsiger
Wolf, der jedoch chronologisch und morphologisch auf einer hoheren Stufe steht als der Mos-
bacher Wolf. Ob eine phyletische Position dieser Wolfe, die in die Schwankungsbreite heute
lebender Wolfe fallen, mit Subspeziesbezeichnungen festlegbar ist, erscheint auch dann recht
zweifelhaft, wenn einmal mehr Fundmaterial vorliegen sollte (WEITZEL 1936, ADAM 1959). Im
jiingeren Mittelpleistozén tritt der Wolf schon recht hdufig auf, und im Jungpleistozin ist er
zahlreich vertreten. Funde aus dem Ri3 (Abimes de la Fage, Frankreich) und aus dem Jung-
pleistozin konnen zweifelsfrei der heutigen Form zugeordnet werden. Spiltpleistozdne Wolfe
sind hdufig an paldolithischen Siedlungspldtzen der Hohlen und des Freilandes in England,
Frankreich, Spanien, Italien, Deutschland, Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn gefunden
worden. Die fossilen Reste verteilen sich meist auf die mittleren Breiten Eurasiens und Nord-
amerikas, dort wo sich im Pleistozan periglaziale Steppen und Kiltewaldsteppen ausgebreitet
hatten. In Nordamerika erscheint der moderne Wolf Eurasiens erstmalig im spiten Irvingtonian
(RiB). Vom heutigen Wolf wissen wir, dal er ungewohnlich anpassungsfihig ist. Von der
Tundra bis in die Gebirgstaiga und von den siidlichen Steppen bis in die Wiisten ist er in
Eurasien und Nordamerika (dort wo er noch nicht ausgerottet ist) Giberall anzutreffen. Als eines
der am weitesten verbreiteten Sdugetiere hat der Wolf einmal mehr als die Halfte der Land-
oberflache der Erde bewohnt. Weitreichende Wanderungen erméglichen weitrdumige geo-
graphische Verbindungen zwischen den einzelnen Populationen und haben Populations-
verdnderungen durch zonale Lebensbedingungen in der Vergangenheit immer wieder nivelliert.
Im allgemeinen haben wir in nérdlichen Regionen (Tundra, Waldtundra) die groeren Formen,
in stidlichen Regionen (Trockengebiete, subtropische bis tropische Gebiete) die kleineren. Ne-
ben der sexuellen GroBendifferenzierung kommt es aber auch, wie spezielle Untersuchungen
zeigen (OKaRMA & BucHALCzYK 1993), innerhalb eines miBig weitrdumigen Gebietes zu dko-
logisch bedingten GroBendifferenzen in Populationen aus Ebenen und Gebirgen. Schadel des
Gebirgswolfes aus den Karpaten sind groBer als solche des Tieflandwolfes vom Bialowieza-
Urwald. Riiden sind jeweils grofer als Wolfinnen, wobei die Differenz im Gebirge am grofiten
ist. Dal insbesondere der Schéidel beim Wolf auf Umwelteinfliisse oft recht kurzfristig reagiert
und beachtlich variieren kann, haben CLuTTON-BROCK, KITCHENER & LynNcH (1994) beim
arktischen Wolf, Canis lupus arctos, nachgewiesen. Zwischen 1930 und 1950 kam es im Gebiet
der kanadischen Arktis (Ellesmere Island) vermutlich zu einer Verdnderung in den Umwelt-
bedingungen, die sich in einer Reduktion der SchadelgréBe, besonders in einer Verkiirzung der
Gesichtsregion bei gleichzeitiger Verbreiterung des Schidels und in einer GroBenreduktion der
Zihne duBerte. Durch die Kieferverkiirzung kam es auBerdem zu einer Querstellung des P3. Seit
1950 ist der Normalzustand wieder hergestellt, weil die wohl verantwortlichen Umwelteinfliisse
nicht mehr wirksam sind. Eine Querstellung des P? wurde auch an einem Kieferrest eines Hun-
des oder Wolfs aus vermutlich pleistozidnen Hohlenablagerungen in West-Cuba beobachtet. Die

Tafeln 1 und 2 (S. 262 und 263)
Schidelfragment eines Wolfes (Canis lupus L.) aus eem-interglazialen Kiesen von Grébern (Kr. Grafen-
hainichen. Fotos: Waltraud Harre.

Fig. |. Rechtes Maxillafragment mit P>-M!, ventral, Zahnkronenansicht

Fig. 2. Rechtes Praemaxillafragment mit I* und Canin, lingual

Fig. 3. Linkes Praemaxillafragment mit Canin und Alveolen der P'*, lingual
Fig. 4. Rechtes Mandibulafragment mit Canin, P, , und M, ,, buccal
Fig. 5. Linkes Mandibulafragment mit Alveolen [,- P,, buccal
Fig. 6. Linkes Mandibulafragment mit M, ,, buccal
Fig. 7. Schneidezihne I' sin. und [, dex., lingual
Fig. 8. Schadelbasisfragment mit Ohrregion (Bulla tympanica, Processus jugularis, Processus mastoideus),
ventral

Fig. 9. Ebenso, lateral, mit duBerer Gehoroffnung (Porus acusticus externus)
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Aufstellung einer neuen Gattung und Art (Cubacyon transversidens ARREDONDO & VARONA
1974) diirfte nicht gerechtfertigt sein, da Querstellung des P* bei Wdlfen und Haushunden
hin und wieder zu beobachten ist (rezenter miannlicher Wolfsschidel aus Finnland, ZM. 83465
Berlin).

Pleistozane Wolfsreste sind zwar geographisch weit verbreitet, an den einzelnen Fundorten je-
doch nur in sehr geringen Stiickzahlen bekannt. Infolgedessen ist jeder Fund wertvoll, bereichert
unsere Kenntnisse und rechtfertigt eine Bekanntgabe.

Abklrzungen: MB.Ma. — Museum fiir Naturkunde Berlin, Gruppenkatalog Mammalia; ZM. — Zoo-
logisches Museum im Museum fiir Naturkunde Berlin; dex. — dexter, rechts; sin. — sinister, links: sup. —
superior, oben, inf. — inferior, unten; L — Linge; B — Breite; n — Anzahl; m — Mittel, Durchschnitt;
Mand. — Mandibula, Unterkiefer.

Erhaltungszustand und Beschreibung des Materials

Das Fragment des Craniums (Schiddel mit Unterkiefer) liegt in 7 grofleren Teilen und zahl-
reichen kleineren Bruchstiicken vor.

I. Fragment der Maxilla dextra mit P>-M' und M*-Alveole. P*-Paracon-Spitze abgebrochen.
Foramen infraorbitale tiber der hinteren P3-Hilfte und Zygomaticum erhalten.

2. Fragment Praemaxilla + Maxilla dextra mit I und Canin.

3. Fragment Maxilla sinistra mit Canin und Alveolen von P'-P*, zwischen den relativ groBen
Alveolen der Primolaren befindet sich nur zwischen P2 und P? ein geringfiigiges Diastem, das-
jenige zwischen Canin und P'-Alveole ist nur wenig erweitert.

4. Rechte Schidelbasis mit Condylus occipitalis, Squamosum und Bulla tympanica. Oral des
Condylus in der Fossa condyloidea ist das Foramen condyloideum sichtbar. Vor der Bulla ist
teilweise das Unterkiefergelenk erhalten, mit Fossa articularis und Processus postglenoideus.
Vorhanden ist auch der Porus acusticus externus lateral an der Bulla. Der Unterrand des Porus
ist glatt, nicht ausgefranst wie beim Hund. Aboral an der Bulla befindet sich ein breiter Schlitz,
in welchem das Foramen lacerum (oder jugulare) und die aborale Offnung des Canalis carofi-
cus liegen. Die Sutura occipitotympanica zwischen Bulla (Tympanicum) und Processus jugula-
ris ist noch nicht verknochert. Der Processus jugularis ist relativ lang, davor und unmittelbar
hinter dem Porus befindet sich der kiirzere Processus mastoideus. Oral der Bulla sind von innen
nach auBen Foramen caroticum, die Offnung der Tuba eustachii ossea und davor Foramen ovale
zu sehen. Das Foramen pterygoideum posterior ist nicht vollstandig erhalten. Im inneren Win-
kel der Fossa articularis liegt die Fissura glaseri. Zwischen Bulla und Processus mastoideus ist
die Fissura tympanico-mastoidea und darin das Foramen stylomastoideum eingesenkt. Vor dem
Porus, direkt hinter dem Processus postglenoideus, befindet sich eine schmale Spalte, die Aper-
tura emissarii temporalis oder der Meatus temporalis (beim Haushund mit breitem Ausgang).
Die Bulla filit durch ihre Breitenentwicklung auf, bei einem Wolfschidel (MB.Ma.30382) aus
weichselkaltzeitlichen Schichten bei Bitterfeld ist sie mehr in die Linge gezogen. Am Bitter-
felder Schadel ist der Processus mastoideus schwécher ausgebildet, dhnlich wie beim Haus-
hund. Auch der an beiden Wolfsschiadeln stark entwickelte Processus terminalis, durch eine
tiefe Kerbe vom Processus mastoideus getrennt, ist beim Haushund deutlich reduziert (ScHuU-
BEL 1953/1954).

5. Mandibula dextra mit Canin, P,, P,, M, ,. Beiderseits lateral am Unterkiefer sind Foramina
mentalia unter der P,-Vorderhilfte und der P;-Mitte zu finden. Zwischen Canin und P, liegt ein
Diasterna von 5 mm Breite, ein geringeres zwischen P, und P,.

6. Mandibula sinistra mit M,

7. Mandibula sinistra mit Alveolen des Canin und der P _,.

Die Incisiven I' sin., I, dex. und der rechte Jochbogen liegen isoliert vor. Vom Schideldach ist
nur ein rechtes Frontalefragment vorhanden. Halswirbelfragment und weitere Bruchstiicke sind
nicht determinierbar.
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Tabelle 1
Mafe (in mm)

1 Minimale Breite Zygomaticum (Orbitarand-Unterrand) 18.0
Maximale Liinge P?-M?2 dex. (an Alveolenrindern) 59,5
Linge P* 16,4
Breite P* 7,7
Linge P4 25,8
Breite P* 14,3
Linge M! 17,2
Breite M! 21,2
Linge M? (Alveole) 7.8
Breite M? (Alveole) 143
2 Linge 17 dex. 10,0
Breite I? dex. 7.7
Lange Canin sup., dex. 13.5
Breite Canin sup., dex. 8.4
3 Lange Canin sup.. sin. 12,5
Breite Canin sup., sin. 8,8
4 Breite Condylus occipitalis 27.5
Maximale Lange Bulla tympanica 26,0
Maximale Breite Bulla tympanica 30,0
5 Linge P,-M; dex. (Alveolenrander) 97.5
Linge Diastema (Canin-P,) 5,0
Lange Canin inf. dex. 9,5
Breite Canin inf. dex. 10,0
Linge P, dex. 11,9
Breite P, dex. 6.7
Linge P, dex. 16,8
Breite P, dex. 8,6
Linge M, dex. 30,5
Breite M, dex. 11,9
Linge M, dex. 11,7
Breite M, dex. 10,0
Linge P, dex. (Alveole) 6,5
Breite P, dex. (Alveole) 4.7
Linge P; dex. (Alveole) 14,3
Breite P, dex. (Alveole) 6.5
Linge M, dex. (Alveole) 6.0
Breite M; dex. (Alveole) 4.8
Hohe Mandibula dex. (Jateraler P,-Alveolenvorderrand) 24.6
ebenso (lateraler P;-Alveolenvorderrand) 23.0
ebenso (lateraler M,-Alveolenvorderrand) 28.0
6 Linge M, sin. 30,3
Breite M, sin. 11,9
Linge M, sin. 11,4
Breite M, sin. 9.4
7 Héhe Mandibula sin. (lateraler P,-Alveolenvorderrand) 243
ebenso (lateraler P;-Alveolenvorderrand) 233

I's Lange: 7,1  Breite: 6,0
I,d Lidnge: 7,2 Breite: 5,6

Vergleich

Am wichtigsten fiir die Beurteilung der taxonomischen Stellung des Wolfsfundes ist die
Bezahnung. Vergleiche mit rezenten und jungpleistozdnen Waélfen zeigen, daB keine iiber die
Variationsbreite hinausgehenden Merkmale oder MeBwerte auftreten. Aus der Sammlung des
Zoologischen Museums Berlin (Museum fiir Naturkunde) wurden etliche Schédel rezenter ost-
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europdischer Wolfe untersucht. In der Sammlung des Paldontologischen Museums (Museum fiir
Naturkunde) wurde das jungpleistozdne Material ausgewertet, aus oberfrankischen Hohlen, ins-
besondere Burggaillenreuth, und von den Fundorten Westeregeln, Quedlinburg, Sundwig und
Grifentonna. Weiteres Zahlenmaterial findet sich z. B. bei ZIEGLER (1996). Wie aus der Tabelle 2
zu erkennen ist, bleiben die Zahndimensionen der rezenten Wolfe etwas unter denen der jung-
pleistozdnen. Die Zihne des Fundes von Grobern zeigen folgende Groflenverhiltnisse: Der P,
liegt in der Lange unter dem Durchschnitt jungpleistozaner und rezenter Wolfe, erreicht aber in
der Breite das Maximum. Der P, hat in Liange und Breite etwa den Durchschnitt der jungpleisto-
zénen Wolfe, der Durchschnitt der rezenten liegt darunter. Der M liegt mit der Breite im Durch-
schnitt der jungpleistozinen Wdlfe und mit der Ldnge nahe dem Maximum. Der M, hat die durch-
schnittliche Lange der jungpleistoziinen und rezenten Formen, die Breite liegt im Maximum. Die
Werte des P? liegen wenig itber dem Durchschnitt. Der P* in der Linge iiber dem Durchschnitt der
Walfe hat die durchschnittliche Breite der rezenten Vertreter. Der M' hat eine iiberdurchschnitt-
liche Léange bei fast mittlerer Breite. Nach den Backenzéhnen war also der Wolf von Grébern ein
starkes Tier, welches mittlere bis maximale Zahndimensionen erreichte.

Tabelle 2
Vergleiche von BackenzahnmaBen des Canis lupus L.
Grébern Jungpleistozin Rezent
Variation n m Variation n m

P,L 11,9 9,8-13.6 8 12,3 103-14,0 23 12,2
B 6,7 55-6,7 8 6,2 5,1-6,7 23 6,0
P,L 16,8 133-18,2 18 16,4 13,3-16,8 24 15,5
B 8,6 6,8—10,2 18 8.4 6,4-9,0 24 7,9
M, L 305 23,8-325 23 291 23,3-320 22 28,0
B 11,9 9,3-14,0 24 119 9.7-13.2 21 11,6
M, L 11,7 10,2-12.6 1 11,5 103-133 22 11,8
B 10,0 7.6-10,0 12 8,9 7,6—10,0 22 8,8
P’L 16,4 12,5-17.8 7 16,2 14,0-17,1 24 15,5
B NI 5,7-8,0 8 6,8 6,0-8,0 24 7,0
P, L 25,8 19.0-27.0 11 247 20,6-278 23 248
B 14,3 10,5-15.8 8 133 11,0-15,3 23 13,3
M!L 17.2 12,8-174 10 157 13,8—18,0 22 15,9
B 212 17,2-23.3 10 21,6 18,7-24,4 23 214

Die wenigen Angaben (ein Exemplar oder weniger als 10) iiber Funde aus dem jiingeren
Mittelpleistozan deuten eine geringere GroBe des Wolfes an (Tab. 3).

Die zumindest durchschnittliche GroBe des Fundes bestitigen auch die Unterkieferhohen,
vom-auflen (rostrolateral) an der P,-, P;- und M,-Alveole gemessen, und die minimale Zygoma-
ticum- oder Jochbogen-Breite im Orbitabereich. Die Mandibelhohen des Fundes liegen zwischen
den Mitteln der rezenten und jungpleistoziinen Formen. Die minimale Zygomaticum-Breite reicht
iiber das Mittel der rezenten Wolfe hinaus.

Wie die metrischen Werte schwanken auch die morphologischen Gestaltungen des Wolfs-
gebisses innerhalb gewisser Grenzen. Die Diastemata im Pramolaren-Bereich sind sehr unter-
schiedlich in ihrer Ausdehnung. Am deutlichsten sind die Liicken immer zwischen Canin und P,
oben zwischen Canin und P! sind sie geringer und kénnen auch verschwinden. Unbedeutend sind
die Liicken P1/2, P2/3 und P3/4 unten und oben im Kiefer, die teilweise auch ganz verschwinden
konnen (z.B. beim Fund von Grébern die Liicken P1/2 und P 3/4). Hinsichtlich der Entwicklung
der einzelnen Backenzihne gibt es einige Besonderheiten, die hin und wieder in einzelnen Popu-
lationen auftreten konnen. Die P -Alveole im Unterkiefer des Fundes deutet auf einen kriftigen
einwurzeligen Zahn hin. Mitunter kann der P, aber auch vollig reduziert sein bei jungpleistozi-
nen Exemplaren (MB.Ma.29036 von Quedlinburg, MB.Ma.6689 von Sundwig) und auch bei
rezenten (beidseitig bei ZM.2737, Riide von Poznan/Polen, einseitig bei ZM.52531 und ebenso
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Tabelle 3
Vergleiche von BackenzahnmaBen mittelpleistozdner Wolfe. Ab. — Abimes de la Fage/Frankreich (MARTIN
1975), Bi. — Bilzingsleben/Thiiringen (FISCHER, im Druck), He. — Heppenloch/Baden-Wiirttemberg (Apam
1959), Hu. — Hundsheim/Niederosterreich (THENIUS 1954), Mo. — Mosbach/Wiesbaden (ApaM 1959), Ja. —
Jagsthausen/Baden-Wiirttemberg (MoT1TL 1941)

Grobern Ab. Bi. He. Hu. Mo. Ja.

P, L 11,9 11,8-12.8 - 12,5 - 10,1-11,6 11,0
B 6,7 5,3-6,0 6.0 - - 5,2
P, L 16.8 15,5-16.0 14,2 150-154 14,5 142-150 13,8
B 8,6 6,9-7.5 6,7 7,5-8,0 6,7 6,6-7.0 6.1
M, L 30,5 24,0-273 - 24,0-26,0 239-240 22,4-24.7 23,8
B 1,9 9.0-10,5 - 9,0-11,0 8,8-9.2 9.5-10,0 9,0
M, L 1,7 10,0-11,8 - 8,1-10,8 10,1 -10,9 10,0-11,1 10,0
B 10,0 7,3-8.7 - 6,5-8,0 7,0-7.7 7,2-8,2 71

P L 16,4 14,0-16,0 15.5 13.0 13,7 - -

B 7.7 57-68 6.1 - - - -

ML 17,2 14,5-16,2 (5,0 13,3-13,6 150151 -

B 21,2 19.4-20,7 19,0 16,3 17,5-18,0 -

Tabelle 4
Unterkieferhthen und Jochbogenbreite
Grobern Jungpleistozin Rezent

Variation n M Variation n M
Mand.-Héohe vor P, 24,6 20.5-29,0 12 250 21,0-27,3 10 235
Mand.-Hohe vor Py 23,0 19,0-28,2 14 25,1 19,4-26,0 10 22.5
Mand.-Hohe vor M, 28,0 22.7-34.0 13 28.7 22.4-337 10 26,7
Jochbogenbreite 18,0 - - - 15.6-21,0 10 17,1

bei ZM.29208 von Bulgarien). Im anderen Extrem, z. B. bei einem weiblichen Apenninen-Wolf
(ZM.22371) ist der P, im rechten Unterkiefer doppelt ausgebildet (aberrante Polyodontie). Der
P, mit schwacher Vorder- und starkerer Hinterwurzel ist wie beim Fund meist einfach gestaltet,
mit einem kriftigen Haupthocker (Protoconid) versehen, der weder an seiner hinteren noch inne-
ren Seite irgendwelche Nebenhocker zeigt, auch dann nicht, wenn der P, fehlt. Andererseits gibt
es aber auch P,-Exemplare, stirker als beim Fund, denen hinten am Haupthocker ein kileinerer
Hocker (Metastylid) ansitzt (MB.Ma.29052 von Griifentonna, MB. Ma. 29055 von Westeregeln).
Am P, ist das Metastylid-Hockerchen gewthnlich kriftiger hervorgehoben. M, und M, zeigen
kaum Abweichungen vom Normalzustand. Der schwache M, einwurzelig wie der P, bei einem
Wolf von Bilzingsleben aus der Holsteinzeit des Mittelpleistozédns (FISCHER 1993, im Druck) noch
kriftig entwickelt, kann bei rezenten Wolten mitunter fehlen (ZM. 93307, sin., Rumanien) bzw.
deutlich kleiner sein (ZM. 83447 aus Livland, Lidnge 4,0 mm, Breite 4,1 mm). Die im Oberkiefer
des Fundes erhaitenen Backenziihne P3—M! zeigen keine deutlichen Abweichungen von der Nor-
malausbildung. Der P? ist wie gewhnlich ldngs orientiert, nicht quergestellt (siehe oben). Ein M*
wie er in seltenen Fallen noch vorkommt (Alveole am Fund MB.Ma.28951 von Burggaillen-
reuth), ist nicht entwickelt. SCHUBEL (1953/54) hat nach Untersuchung der Ohrregion des Schi-
dels festgestellt, daB} einige Merkmale beim Wolf anders ausgeprigt sind als beim Haushund.
Nach Untersuchung von rezenten und jungpleistozdnen Materialien ist festzustellen, daf} einige
Merkmale recht unterschiedlich stark ausgebildet sind und daB} einige Details der Ohrregion
ebenso wie beim Haushund schwach entwickelt sein konnen. Die Bulla tympanica des Fund-
exemplars ist relativ groB3, breiter als lang, etwa vierseitig mit lateral ausgezogenem ventralen
Meatus-Rand. Ahnliche Exemplare gibt es auch unter rezenten und anderweitigen jungpleistozi-
nen Materialien. Schidel mit kleinerer und anders proportionierter Bulla sind jedoch hiufiger.
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Meist ist die Bulla langer als breit (mitunter gleich in beiden Dimensionen), vorn zugespitzt und
lateral weniger stark ausgewdlbt, wobei Ahnlichkeiten mit dem Haushund auftreten. Der hinten
an der Bulla ansitzende Processus paroccipitalis (oder jugularis) ist selten so lang wie am Fund-
stiick, aber basal bei rezenten und jungpleistoziinen Stiicken oft kréftiger ausgebildet. Auch der
Processus mastoideus rostrolateral vom vorigen Processus ist am Fund stark ausgepragt und reicht
weit ventral. [n den meisten Fallen ist dieser Processus viel niedriger und schwicher und kann
manchmal kaum als ein solcher angesehen werden. Ahnliche Verhiltnisse liegen bei Haushunden
vor. Der Processus terminalis als Fortsetzung der Linea nuchalis superior ist vom medial liegen-
den Processus mastoideus bei Wolfen stets deutlich durch eine Fossa praemastoidea getrennt. Die-
ser Processus terminalis ist bei Wélfen immer vorhanden und manchmal etwas schwacher oder
auch starker als beim Fund von Grobern entwickelt. Der Grad der Ausbildung der Processus kann
mitunter abhingig sein von der GroBe des Schédels, aber nicht vom Geschlecht.
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