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Schutzmafinahmen fiir die Kreuzotter sind notig!
Mit 1 Abbildung -

MicHAEL UNRUH

Zusammenfassung: Ausgehend von den sehr komplexen Lebensraumanspriichen der Kreuzotter wird
dargestellt, daB unter den gegenwirtigen Bedingungen die reelle Moglichkeit besteht, diese im gesamten
mitteleuropdischen Raum gefihrdete Art zu erhalten. Im Beitrag wird die Option einer dynamischen
Sukzessionslandschaft entworfen, wie sie derzeit auf den freigewordenen Truppeniibungsplitzen
vorhanden ist. Am Beispiel des Zeitzer Forstes, der zwischen 150 und 300 Kreuzottern beherbergt, wird
auf die Dringlichkeit linderiibergreifender Konzepte fiir den langfristigen Schutz dieser Schlangenart
unter EinschluB der typischen Lebensgemeinschaften hingewiesen. .

1. Einleitung

In die Diskussion iiber den 6kologischen Wert oder Unwert der von militdrischer Nutzung
freigewordenen Truppeniibungspliitze der Sowjetarmee werden sehr widerspriichliche Argu-
mente hineingetragen, die die finanzielle Belastung meist einseitig iiberbetonen. Die sich
daraus ergebenden Méglichkeiten fiir den Schutz bedrohter Lebensgemeinschaften werden
verstellt bzw. kaum zur Kenntnis genommen. ' ‘

-Nach Abzug der GUS-Soldaten aus Ostdeutschland sind allein in Sachsen-Anhalt mehr als
70000 ha freigeworden, die als Truppeniibungsplitze seit Jahrzehnten . einer extensiven
Nutzung unterlagen (HOGEL u. LANGE 1992). Bei diesen Flichen handelt es sich um
weitrdumige, offene Landschaften, in denen zahlreiche Lebensriume eine groBe Artenfiille
aufweisen. Die Konzentration mehrerer gefdhrdeter Arten aus dem Pflanzen- und Tierreich
(Rote-Liste-Arten) unterstreicht einerseits die Bedeutung dieser Flichen, gibt andererseits
aber auch einen Hinweis auf das Fehlen groBer, zusammenhéngender Lebensrdume. Hier
finden sich zoologische Rarititen — nicht nur in wenigen Exemplaren, sondern in
individuenreichen Populationen — wie z. B. die'Kreuzotter.

Exemplarisch soll an dieser gefihrdeten Schlangenart auf die Dringlichkeit der Erstellung
von Pflege- und Entwicklungskonzepten sowie ihrer Umsetzung hingewiesen werden. Am
Beispiel eines typischen Bewohners sekundérer Heidelandschaften — der Kreuzotter — wird
die aktuelle Situation im ,,Zeitzer Forst“ im Siiden Sachsen-Anhalts (Burgenlandkreis) .
geschildert, um den Naturschutzmitarbeitern Argumentationshilfen gegen die Ubermacht

“ Tourismus und Militdr zu geben (zur Diskussion hierzu siehe STRUNZ 1994, UNSELT 1994).

2. Zur Situation der Kreuzotter

2.1. Allgemeines zur Okologie

Zweifellos gehdren die drei am weitesten verbreiteten einheimischen Schlangenarten
— Glattnatter (Coronella austriaca), Ringelnatter (Natrix natrix) und Kreuzotter ( Vipera
berus) — zu den Tierarten, die aufgrund ihrer Bionomie am nachhaltigsten von den
Landschaftsverdnderungen betroffen sind. Fiir die paldarktisch verbreitete Kreuzotter ( Vipera
berus ) trifft diese Feststellung in besonderer Weise zu, da sie sowohl aus den priméren als auch
aus den sekundiren Lebensrdumen stark zuriickgedringt wird (BIELLA u. VOLKL 1993).
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2.2. Status der Kreuzotter in Sachsen-Anhalt

Im Gegensatz zum siidlich an Sachsen-Anphalt anschlieBenden Thiiringen, wo die
Kreuzotter mit-27,9% der Rasterfrequenzen die zahlreichsten Vorkommen in den ostlichen
Bundesldndern aufweist, gilt sie in Sachsen-Anhalt mit 4,3% der Rasterfrequenzen als eine
ausgesprochene Seltenheit (ScEIEMENZ 1985). In einer aktuelleren Publikation verweisen
GRUSCHWITZ et al. (1993) auf nur sehr lokale Vorkommen in den Lindern Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Hessen und Nordrhein-Westfalen.

‘BuscHENDORF und UTHLEB - (1992) kategorisieren die Kreuzotter in der ROTEN LISTE
Sachsen-Anhalts in der Rubrik ,,stark gefidhrdet“. Die wesentlichen, groBeren und geschlos-
senen Vorkommen existieren hier im Siidharz, dem nordlichen Harzvorland, der Diibener
Heide, und last not least, im Zeitzer Forst (BUSCHENDORF und GAssMANN 1984).

2.3. Vorkommen und Verbreitung im Burgenlandkreis

Die drei ehemaligen Kreise Naumburg, Nebra und Zeitz bilden nach der Verwaltungsre- ‘

form in den neuen Bundesldndern den Burgenlandkreis, der neben dem Elstertal und dem.-

LoBgebiet auch die Schichtstufenlandschaft um Freyburg und das Unstrut-Triasland
zwischen Saale und Unstrut umfaft,

Der Raum zwischen Gera (Nordostthiiringen) und Zeitz war schon im vorigen Jahrhun-
dert als ein.bedeutendes. Kreuzottergebiet bekannt (NAUMANN 1988). Als Verbreitungs-
schwerpunkt in dieser Landschaft gilt die Ostthiiringer Buntsandsteinplatte, deren Fortset-
zung der ,,Zeitzer Forst“ — ein Waldgebiet von rund 1500 ha GréBe —, in die sdchsisch-
anhaltinischen Gefilde hmelnragt Auf die individuenreichen Bestinde der Kreuzotter im
~Zeitzer Forst“ wurde bereits eingegangen (UNRUH 1980).

Fiir das Gebiet des ehemaligen Landkreises Nebra geben ZupPKE und STeEHR (1994) die
Kreuzotter als nicht mehr vorkommend an, im Naumburger Gebiet existieren nur noch ganz
vereinzelte Nachweise.

Somit ist das Vorkommen im Zeitzer Forst eines der bedeutendsten im stidlichen Teil dJeses
Bundeslandes; der.Bestand wird auf 150 —300 Ottern geschatzt

2.4. Standortliche Verhdiltnisse des Kreuzotterlebensraumes

Der Verfasser kontrollierte seit den 70er Jahren bestimmte Areale des Truppeniibungsplatzes
unter besonderer Beriicksichtigung der hier heimischen Lurche und Kriechtiere. Wenn auch

i Exkursionen in der Regel nur in Randgebieten vorgenommen werden konnten, lassen die hierbei

im Hinblick auf die Kreuzotter gewonnenen Erkenntnisse folgende SchluBfolgerungen zu:
Die meisten Beobachtungen gelangen an Saumbiotopen entlang von Schneisen, und — als
eine besondere Struktur des Ubungsgelindes — entlang des von Ost nach West angelegten

Rollfeldes des Militérflugplatzes.
- Kennzeichnend fiir diese Saumbiotope ist lockerer, krautiger Unterwuchs unter spirlicher

" Baum- und Strauchvegetation. Parallel zu diesen Okotonen finden wir in alten Fahrspuren

und sonstigen Vertiefungen periodisch- austrocknende Tiimpel, die zu den bevorzugten
Habitaten der Kreuzotter zédhlen.

Episodische Stérungen des Sukzessionsverlaufes locker verbuschter, nahrstoffarmer,
mehr oder weniger waldfreier Standorte erfolgen durch Abbrennen, durch das Anlegen von
Panzerschneisen, den Aushub von Schiitzenlochern. Genannte Eingriffe fithrten zu einer
Habitatdiversitit, die fiir Moorrdnder typisch ist (Flachwasserzonen mit Sphagnetum,
Wollgrasbulten, Heidekrautbestinden, Altholzinseln, abgestorbenen Bdumen). Die auf
diesem friihen Klimaxstadium gehaltenen Flachen nehmen ein bedeutendes Areal ein, das
zwei ehemalige SchieBplitze, einen Flugplatz sowie das dazu angelegte Wegenetz umfaft.

Die hier kurz skizzierten Standortverhéltnisse sind auch gegenwértig noch vorhanden, doch ist
seit der Rdumung des Truppeniibungsplatzes eine beschleunigte Sukzession schon jetzt deutlich.
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Abb. 1. Adulte Kreuzotter aus dem Zeitzer Forst, aufgenommen im Frithjahr 1994 im FND
,Kreuzotterwiese” bei Nickelsdorf. Foto: M. Unruh.

Alle Fundorte der Kreuzotterim ,,Zeitzer Forst“ konzentrieren sich auf dieses Plateau, welches
geologisch von Schichten tertidrer/frithpleistozaner Kiese iiber Buntsandstein gebildet wird.

Insgesamt entsprechen die Standortkomplexe dynamischen Sukzessionsmosaiken, die durch
rdurmnlich und zeitlich uneinheitliche Bewirtschaftungsintensititen entstanden sind (STURM 1993).

Das Vorhandensein genannter Sigmeten in solchem Ausmal korrespondiert natiirlich
auch mit einer entsprechenden Tierwelt. Inmitten einer hochgradig genutzten Landschaft
sollten diese Kleinode unter allen Umstinden erhalten werden. Gleichzeitig miissen wir als
Naturschiitzer die bisherigen Vorstellungen traditioneller Biotoppflege einer kritischen
Betrachtung unterziehen. Buchstiblich vor der Haustiir existieren auf den ehemaligen
Truppeniibungspldtzen Lebensrdume, die in der verplanten Kulturlandschaft mit groBem
finanziellen und energetischen Aufwand neu geschaffen werden miissen.

2.5. Griinde fiir einen umfassenden Biotopschutz

Der status quo eines Grofiteils des ehemaligen Truppeniibungsplatzes im Zeitzer Forst
entspricht einem Zustand, den REMMERT (1990) mit der Mosaik-Zyklus-Hypothese beschrie-
ben hat:

a) die in Richtung auf eine ,,SchluBwaldgesellschaft” abgelaufenen Sukzessionsprozesse
werden durch lokale katastrophendhnliche Zusammenbriiche voneinander getrennt; es
entsteht eine Vielfalt von Biotopkomplexen (s. 0.)

b) die Mannigfaltigkeit der Arten eines Areals schwankt zyklisch mit den Phasen eines
Gebietes

¢) die Mosaik-Zyklus-Hypothese hat groBe Bedeutung fiir diec Anlage von Schutzgebieten,
Nationalparks und komplexen Biotopschutz.

Wenn also einerseits in zahlreichen Verdffentlichungen der Riickgang der Kreuzotter im
gesamten mitteleuropdischen Raum festgestellt wird (Autorenkollektiv 1985, BLAR 1982,
BiELLA und VOLKL 1993), und von VOLKL und KORNACKER (1993) ,MafBnahmen fiir
flichendeckende, iiberregionale Konzepte” gefordert werden — warum also wird die
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einmalige Chance, die sich aus dem Freiwerden der Truppenubungsplatze erglbt SO wenig
zur Kenntnis genommen?

Genau diese, von UNseLT (1994) hervorgehobenen Merkmale, die die ehemahgen
Truppenubungsplatze als so einmalig ausweisen, sind vorhanden:

— keine Nivellierung unterschiedlichster Nahrstoffverhaltmsse da weder Dunger noch
Pestizide eingesetzt wurden; verzogerter Humusabbau und geringe Mineralisierung; :

— keine Nivellierung des Wasserhaushaltes sondern vielfache Unterschiede des Wasser-
haushaltes auf begrenztem Raum.;

— geringer Isolationsgrad einzelner Gebiete, wenig ausgebautes Wegenetz und bisher (!)
fehlende Freizeitnutzung. ‘

3. SchluBfolgerungen fiir den nachhaltigen Schutz der Kreuzotter

Fiir die Kreuzotterist eine annuelle . Raum-Zeit-Einbindung mit ausgesprochenem
Ortswechsel (Wanderungsverhalten) durch zahlreiche Untersuchungen belegt (VAINIO 1932,
PiELOWSKI 1962, VITANEN 1967, SCHIEMENZ 1985).

Innerhalb eines J ahreslebensraumes dessen Rahmen vom Ort det Kéltestarre sowie dem
Sommerlebensraum gebildet wird, sind vielfziltige Kleinstrukturen notwendig, um die
Realisierung funktionaler Zusamenhéinge wie Sonnenplatz Nahrungshabitat, Versteckmog—
lichkeit und Paarungsplatz zu gewihrleisten.

Dazu kommt, daB} die Kreuzotter die sensibelste Schlangenart unter den drei genannten
Arten ist. Bei menschlichen Stérungen gibt sie vor Ringelnatter und Glattnatter ihren
Lebensraum auf.

Was kann unter diesen Voraussetzungen fiir den Schutz der Kreuzotter getan werden?
Grundsitzlich sollten sich alle Nutzungsstrategien fiir die freigewordenen Ubungsplitze an
den Erfordernissen und Anspriichen der Zielarten — im konkreten Fall der Kreuzotter
— orientieren.

Eine wie auch immer ,,6kologisch verbrimte kommerzielle Nutzung solcher Fliachen muf3
dort abgelehnt werden, wo noch Vorkommen dieser Schlangenart existieren.

Das bedeutet keinesfalls volligen Verzicht auf eine touristische Nutzung, nur muf
rechtzeitig, in der Planungsphase, in genannten Gebieten auf die o. g. Revieranspriiche
Riicksicht genommen werden (z. B. bei Wanderwegen, Reit- oder Fahrradwegen). -

Das setzt freilich die Kenntnis der Population inihrer Raum-Zeit-Einbindung voraus. Eine
solide Analyse der Populationsstruktur, der Arealanspriiche und funktionalen Vernetzungen
zu den entscheidenden Ressourcen wie Nahrungsangebot, Lichtregime, Schattenverteilung,
KronenschluBB der Bidume und Vegetationsgefiige ist dafiir unumgéinglich. Erst nach
Vorliegen solcherart gesicherter Kenntnisse konnen in begrenztem Mafe Nutzungsan-
spriiche fir Freizeit und Erholung, keinesfalls aber Motorsport, Bebauung oder Massen-
tourismus Beriicksichtigung finden.

Die Chancen, groBflachige Lebensrdume fiir zahlreiche stendke Tierarten zu erhalten,
sollten nicht ungenutzt bleiben. Die Bedingungen dafiir sind jetzt giinstig; es mull moéglich
sein, daB der Naturschutz seine Rechte einklagt.
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