Mauritiana (Altenburg) 15 (1995) 2, S.95—113

Das Sammeln und Priparieren von Végeln bei C. L. Brehm
(1787 —1864)

Mit 6 Abbildungen')

RUDOLF PIECHOCKT?)

Vorausgeschickt seien folgende Begebenheiten, die zu dem Thema gefiihrt haben: Als
Schiiler erhielt ich 1933 das einbdndige Werk ,,Der kleine Brehm“!. Dieses stattliche Buch
vermittelte mir nicht nur einen Zugang in die vielgestaltige Tierwelt, sondern lieB auch
meinen Berufswunsch reifen, zoologischer Priaparator zu werden. Die Ausbildung erfolgte in
der damals weltbekannten Naturwissenschatftlichen Lehrmittelanstalt Dr. SCHLUTER und
Dr. Mass in Halle a. S. "

Aus dem zweiten Weltkrieg heil zuriickgekehrt, begann ich 1945 meine Titigkeit im
Zoologischen Institut der Martin-Luther-Universitit Halle—Wittenberg. Anféinglich als
Oberpraparator und spéter als Kustos des Museums betreute ich auch die umfangreiche
Vogelsammlung. Letztere enthéilt eine Anzahl von Vogelpriparaten von C. L. BREHM und
seinem Sohn A. E. BREHM. Die diesbeziiglichen Verbindungen entstanden im Herbst 1832, als
C. L. BreaM in Halle Prof. Nitzscu2, den Direktor des Zoologischen Museums, aufsuchte.
Auch der Nachfolger im Amt, Prof. BURMEISTER 3, kaufte 1855 noch Vogelpriparate oder
Bilge von C. L. BREEM und solche, die sein Sohn A. E. BREEMin Nordostafnka (1847-1852)
gesammelt hat (PiecHOCKI 19932 + b). ¢

. Ein weiteres Schliisselerlebnis stellte fiir mich 1951 der Besuch von Pfarrer KLEINSCHMIDT
dar, der die ,,Auferstehung* der Brehmschen Vogelsammlung einleitete (NIETHAMMER 1960).
Im Verlauf des Gespréches filhrte mir der alte Herr seine Sammlungsschétze und einen
Restbestand der Vogelsammlung von BReaM vor. Zur Erinnerung erhielt ich von KLEIN-
SCHMIDT seine signierte Publikation ,,Der Zauber von Brehms Tierleben®, Wittenberg 1950.

Vor nunmehr iiber einem. Vierteljahrhundert bat mich Prof. NIETHAMMER nach seinen
verschiedenen historisch ausgerichteten Arbeiten {iber den Vogelpastor, ihm fiir -einen

- Vergleich der Renthendorfer Haussperlinge von heute mit einer von C. L. BREHM vor
110 Jahren gesammelten Serie* das erforderliche Material zu beschaffen. Der Vergleich der
Bilge ergab eine vollige Ubereinstimmung in Fliigel- und Schwanzlinge sowie Firbung
(NIETHAMMER 1969). Wiederum nach 25 Jahren regte Herr HAEMMERLEIN an, ich sollte mich
als Fachmann doch einmal mit dem noch offenen Thema der Vogelpraparation bei C. L.
Brenm beschiftigen. Damit schlieBt sich gewissermaBen der Kreis meiner Verbindungen zum
ehrwiirdigen Vogelpastor und seinem Sohn, dem Schopfer des weltbekannten Tierlebens.

Im Rahmen dieses Vortrages beschrinke ich mich auf das angegebene Thema, méchte jedoch auf die
von berufener Seite bereits vorliegenden Arbeiten {iber das recht wechselvolle Schicksal und den grofen
Wert der Vogelsammlungen von-C. L.  BREHM hinweisen. Diesbeziigliche Publikationen liegen von
folgenden Autoren vor: .

L. BAEGE ; - 1967
E. BALDAMUS . 1849
F. BOHME 1970
G. BucHpA 1964

1y ‘Vorgetragen zur 100-Jahr-Feier des Brehm-Schlegel-Denkmals am 1. 10. 1994 in Altenburg
%) Herrn Leopold Aschenbrenner, Wien, in langjihriger Freundschaft zum 75. Geburtstag gewidmet
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K. GeEnNTZ 1964

H.-D. HAEMMERLEIN 1984, 1991

O. KLEINSCHMIDT 1950

D. v. KNORRE 1987

G. NIETHAMMER 1960, 1963, 1964a, 1966
E. STRESEMANN 1931, 1950, 1964.

Eine griindliche Dokumentation der Lebensstéitten, Sammlungsbestéinde und Erbe-Vergegenwirti-
gungen verfalte HAEMMERLEIN (1984, 1991). Wer sich iiber die Publikationen von C. L. BREEM
orientieren mdchte, sei auf die 249 Titel umfassende Bibliographie von BAEGE (1991) hingewiesen.

Jagen und Sammeln

,»Als ornithologischer Sammler ist C. L. BREEM seiner Zeit fast ein Jahrhundert voraus
gewesen” (STRESEMANN 1931). Auf den Originaletiketten der von BREHM angefertigten
Priparate waren Fundort, Datum, Alter und Fangumstéinde alles sorgfiltig angefiihrt.
Angaben, die man auf vielen Etiketten noch heute hdufig vermiBt. Wie sachkundig BrREEM
(1827) einen toten Vogel vor der Priparation zu behandeln pflegte, belegt folgendes Zitat:
»Der wahre Naturforscher hat, sobald ein Vogel in sein Haus kam, die Farbe der Augen, der
FiiBe, des Schnabels und des Rachens genau angesehen, und sie sich in seinem Kopfe oder in
seiner Schreibtafel angemerkt. KLEINSCAMIDT (1950) schrieb iiber C. L. BREEM: ,,Er war ein
groBer Vogelsammler und Vogelkenner.“ STRESEMANN (1951) beurteilte den Vogelpastor wie
folgt: ,Einer Zeit, die es verlernt hatte, die Beziehungen zwischen dem Vogel und seiner
Umwelt, zwischen Form und Funktion aufzusuchen, 6ffnete der Pfarrer Christian Ludwig
Breum (1787—1864) die Augen fiir die Ganzheitsbetrachtung ... Wer es zu solcher
Kennerschaft bringen wollte, der durfte sich’s nicht geniigen lassen, das Leben der Vogel
genau zu beobachten, er muBte ihnen auch mit Flinte und Garn nachstellen, um dann ihre
Korper nachdenklich betrachten und zergliedern zu kénnen. Der Pastor aus Renthendorf
war beides: listenreicher Vogelfanger und leidenschaftlicher Vogelsammler.“ Seine langjihri-
gen Erfahrungen als Vogelsteller faBte C. L. BREaM in dem 1836 erschienenem Werk ,,Der
Vogelfang™ zusammen. SUNKEL (1964) bezeichnete ihn als den letzten Klassiker unter den
friiheren Vogelfang-Schriftstellern.

Bereits als Gymnasiast in Gotha sammelte BREEM Vogel und, erst 11 Jahre alt, stopfte er
diese auch aus. Wo und durch wen er die sachgerechte Zubereitung seiner Beute erlernte, ist
nicht bekannt. Die erste von ihm zusammengetragene Sammlung umfaBte 230 Vogel. Er
verkaufte diese als Student der Theologie in Jena (1807 —1809), um seinen Unterhalt
aufzubessern.

Nach NIETHAMMER (1963) sind die éltesten erhaltenen Vogel ein & des Halsbandschnép-
pers vom Juli 1804 bei Gotha und ein Braunkehlchen aus dem Jahre 1810, als Christian
Ludwig im Alter von 23 Jahren noch Hauslehrer auf Rittergut Lausnitz bei Neustadt an der
Orla war. Anfang 1813 erhielt der junge Theologe die Pfarrstelle in Unterrenthendorf. BREHM
begann dort sowohl eine neue Sammlung anzulegen als auch priparierte Vogel zu verkaufen.
Am 28. 8. 1818 schrieb BREHM an den Garnisonprediger Dr. WINKLER in Altenburg:
»~Endlich ist es uns méglich, der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes die
versprechenden Seevogel und zwar um dusserst billige Preise zu iibersenden. Wir haben bey
den Preisen auf die grossmiithige Unterstiitzung der Gesellschaft bey unserm Unternehmen
dankbare Riicksicht genommen, und bringen hierbey nicht die grosse Miihe des Herbey-
schaffens und Ausstopfen dieser Vogel, sondern bloss unsere sehr bedeutenden Auslagen in
Anschlag.” In Rechnung gestellt werden 15 Vogel und 8 Eier, die ganze Summe betrigt also
nur 44 Rthlr. 10 Gr (HILDEBRANDT 1929). Weitere Seevigel sammelte SCHILLING — 1818
und 1819 auf Riigen — fiir die Osterldndische Gesellschaft. Aus dem Sitzungsbericht v.
31.8.1819 geht hervor, daB Pastor Breum 160 Bilge erhalten und bereits mit dem
Ausstopfen begonnen hat (PIECHOCKI 1992). Im Zeitraum von 1849 bis 1864 verkaufte C. L.
BreaM auch Vogelpriparate an zoologische Sammilungen in Jena. Eine diesbeziigliche
aufschlufireiche Abhandlung verfaBite v. KNORRE (1987). HAEMMERLEIN (1984) ermittelte
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sechs weitere Institutionen, diec BREHMsche Vogelpriparate besitzen. Da das Zoologische
Museum der Halleschen Universitit nicht angefiihrt wird, sei erwihnt, daB BURMEISTER
seinen Priaparator GOERING 1855 nach Renthendorf schickte, um Balge auszuwdhlen, die
A. E. Breum aus Nordostafrika mitgebracht hatte (PIECHOCKI 1993 b).

Da BremM die innerartliche Variabilitit nicht wahr haben wollte, betrachtete er
Féarbungsvarianten oft als Artunterschiede, sehr zum Verdrufl damaliger Ornithologen. Um
seine Theorien belegen zu konnen, uferte die Sammelleidenschaft geradezu aus. Wie
zielstrebig der alte BREHM dabei vorging, belegt folgende Angelegenheit: Er schoB im Verlauf
einer Reihe von Jahren, 18 Turmfalken am gleichen Horst in der Niéhe seiner Pfarrei. Auf
Grund der unerheblichen Farbunterschiede dieser Végel kam er zu der Uberzeugung, daB
auch ihnen eigene ,,Subspecies“-Namen gebithren. Einer dieser Turmfalken, ein 1818 erlegtes
Minnchen, gehort zu den dltesten Vogelbdlgen im Museum ,,Heineanum* zu Halberstadt
(BuscH 1958). In einem am 18. 11. 1825 an LICHTENSTEIN® gerichteten Brief schrieb er: ,,Um
die Pieper besser zu bestimmen, als es bisher geschehen ist, habe ich mit Hilfe eines jungen
Menschen vom 6. Mirz bis 8. Nov. 151 Stiick erlegt und zurecht gemacht“ (MUGGELBERG
1969). Damit nicht genug: In der Sammlung des halleschen zoologischen Institutes befinden
sich zwei Brachpieper (Anthus pratensis), die BReam am 1. 10. 1838 gesammelt hat. Am
21. Sept. 1826 teilt er seinem verehrten Freund F. BomE® u. a. mit: ,,Ich habe mich seit
8 Wochen mit Erforschung der Schilfséinger beschiftigt, und ich kann sagen, mit Gliick, denn
ich erlegte und erhielt 66 Stiick und schoB von 3 Bruten einander sehr dhnlicher, aber doch
verschiedener Vogel Alte und Junge® (MULLER u. BAEGE 1977). Bereits 1827 erwihnt BREHM,
daB er 4000 Vogel besitze, darunter 17 Seeadler.

BrenMm ging bei der Bewertung morphologischer Merkmale von der Art als Fortpﬂan-
zungsgemeinschaft aus und legte daher sehr groBen Wert auf das Sammeln ,,gepaarter
Paare“. Seinem verchrten Freund BrucH’ teilt BREHM als osterlindischer Naturforscher
— derart.stufte er sich ein — am 27. 4. 1832 mit: ,,Ich lege jetzt, um meine Ansichten durch
Tatsachen zu verteidigen, eine Sammlung gepaarter Végel an und habe schon wenigstens
40 Paare derselben.” Welche Bedeutung BREHM dieser Sammelweise beigemessen hat, belegt
einam 26. 12. 1839 an den gleichen Adressaten gerichtetes Schreiben: ,,.. . ich habe mit einem
auBerordentlichen Eifer gesammelt und geforscht — ich besitze vielleicht 300 gepaarte Paare
und iiber 6000 Stiick europaischer Végel —, daB ich keck behaupten kann, so viel Miihe und
Zeit als ich hat noch Niemand auf die Erforschung der deutschen Vogel verwandt.

Auch der von FiscHER und NEUMANN (1987) bearbeitete und kommentierte Briefwechsel
zwischen C. L. BreaM und E. v. HomevYER® enthiilt mehrere das Sammeln von Végeln -
betreffende Passagen. Unter dem Datum 5. Januar 1835 teilt BREHM v. HOMEYER mit: ,,Um
diesen Brief nicht ganz leer abgehen zu lassen, sende ich Thnen zw6If Stiick gelbe Bachstelzen,
und wenn die Schachtel sie fassen wird auch zwei Heidelerchen.“ Am 20. Dezember 1842
wird unter anderem angefiihrt: ,,Schreiben Sie mir ja, was Sie von V6geln und Eiern aus
unserer Gegend brauchen kénnen. Sie sollen alles erhalten, was ich auftreiben kann.“ BREHM
schreibt am 25. 9. 1847: ,,Ich war diesen Herbst mit den Schafstelzen gliicklicher als je und
erlegte in 12 Tagen 42 Stiick.” Nachstehende Angaben belegen, in welchem Umfang BREHM
gesammelt hat. In einem der folgenden Briefe ist vermerkt: ,,Der vorige Winter brachte uns
die Leinzeisige und Seidenschwinze in nie gesehener Menge. Von letzteren habe ich 50 Stiick
ausgestopft.” Im gleichen Brief ist auch angefiihrt, daB er 160 Leinzeisige pripariert hat. Was
v. HoMEYER zu der Anmerkung veranlaBte: ,,Der Leser empfingt hier ein Bild von der
seltenen Arbeitskraft und groBen Ausdauer des grossen Mannes.“ Am 23. Februar 1851 teilt
der Altmeister v. HOMEYER folgende Begebenheit mit: ,,Im Anfange des August erschienen
hier (eine grosse Seltenheit) Tausende von Ciconia alba, welche wenig scheu waren und leider
haufenweise, soll heissen hiufig, geschossen wurden. Ich erhielt und priparierte sechs Stiick;
lauter junge Vogel; ...“ Auch dieser Hinweis belegt, daB sich der bereits iiber 60 Jahre alte
BrREHM vor keiner anfallenden Arbeit scheute.

Alfred BrRenM (1864) fiihrt in dem Lebensbild iiber seinen alten Herrn an: ,,Als der Vater
nach Renthendorf kam, waren die Wilder der Umgebung Urwaldungen zu vergleichen. Das
Schrotgewehr, welches er meisterhaft zu handhaben verstand, reichte oft nicht bis zu den
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Wipfeln der Baume hinauf. Der ,Herr Pastor aus Renthendorf® war allen Griinrdcken der
Umgebung eine befreundete Persénlichkeit.*

Beziiglich der Vogeljagd schreibt BReEam (1827): ,,Ich schiefle alle meine Vogel bis zur
Gro8e einer Wachholderdrossel ( Turdus viscivorus ) mit Vogeldunst, und verfehle damit sehr
selten meinen Zweck. Starke oder nicht gehdrig gewalzte Schrote fahren nicht nur oft neben
dem Vogel vorbey, sondern machen auch grof3e Locher und richten, wenn sie den Schnabel
oder einen FuB treffen, den Vogel oft ginzlich zu Grunde ... Am sichersten ist jedoch der
SchuB stets von der Seite, weil der Vogel uns in dieser Richtung den groBten Umfang
darbietet und leicht todt zu schieBen ist.“ Da der erlegte Vogel stets Verletzungen aufweist,
empfiehlt BREHM (1842), den auf vielfiltige Art und Weise moglichen Vogelfang mit folgender
Einschrinkung: ,,Wo soll auch der Sammler und Naturforscher die Zeit zu dem langweiligen
Fangen der Végel herbekommen? Wenn er dies nicht durch andere Leute besorgen lassen
kann, so bleibt ihm fast nichts Anderes iibrig, als sein Gewehr zur Hand zu nehmen und mit
diesem den befiederten Geschopfen nachzustellen.

Am 28. 3. 1848 berichtete BREHM an BRUCH: ,,Ich habe seit dem Nov. des vorigen Jahres
160 Leinzeisige gesammelt, und ich kann versichern, ihre Bestimmung bringt mich fast zur
Verzweiflung ...“ (NIETHAMMER 1966).

Wie verantwortungsbewuBt BREHM gesammelt hat, zeigt folgende Eplsode sie hat sich 1849
ereignet und wurde von MEVES (1882) iiberliefert: ,,Derselbe machte manchmal in der Nédhe
seines Pfarrdorfes Renthendorf mit seinen ihn besuchenden Freunden: NAUMANN?, BLasus!?
und BaLpamus!! eine kleine ornithologische Excursion, um diesen einige seiner Subspecies niher
erkldren zu kénnen, und brachte zu diesém Zwecke 9 V6gel mit nach Hause. Nachdem die Giéste
davon Einsicht genommen, kiimmerten sie sich nicht weiter um die geschossenen Vogel, sondern
begaben sich zur Ruhe. Als die genannten Freunde am anderen Morgen in BREHMS
Arbeitszimmer traten, zeigte ihnen BREHM die schon konservierten 9 Végel, indem er mit einem
ihm so eigenthiimlichen Ausdruck innerer Freude ausrief: ,Nun sind sie gerettet!° — Erhéttees
sich nicht verzeihen kdnnen, Vogel zu schiessen und dem Verderben zu iiberlassen.“ Da MEvEs™
nicht in Renthendorf gewesen ist, kann er diese Geschichte miindlich durch v. MULLER? erfahren
haben, der mit ihm bei L. THIENEMANN war. Méglich wire auch von BREHM junior, derihn ,erst

vor wenigen Tagen“ (1866) in Stockholm besuchte oder von BALDAMUS, der mit MEVES auf der
DOG-Tagung in Braunschweig zusammentraf,

Jahre danach klagt der alte BREHM in einem seiner letzten Briefe 1858 an v. HOMEYER
(1881): ,,Zu meinem Leidwesen schieBe ich nicht mehr, ob ich gleich die hiesige Jagd
mitgepachtet habe, weil ich mich der Grobheit eines Gendarmen nicht aussetzen mag.

In welchem Umfang die Sammlung stetig anwuchs, veranschaulicht nach BAEGE (1967)
folgender Auszug aus einem von BREHM am 25. Mirz 1858 entworfenen Verkaufsangebot:
,Ich besitze eine seit 50 Jahren mit groBtem FleiBe und groBter Aufopferung zusammenge-
brachte Vogelsammlung, welche ihres Gleichen auf der Erde nicht hat, was Alle sagen, welche
sie gesehen haben. Sie enthéilt 1000 gepaarter Paare, ﬁberhaupt 8000 Stiick, unter ihnen die
groBten Seltenheiten .

Im Lebensbild uber seinen Vater schreibt A. BREHM (1864): ,,Er hat weitaus die groBere
Anzahl dieser Vogel erlegt, zubereitet und durch fiinfzig Jahre bewahrt vor dem Verderben;
er hat auBerdeutsche Vogel durch deutsche ertauscht. Ein Grundsatz von ihm erklért seinen
spiteren Reichthum. Er lieB Nichts ,umkommen‘ von dem was er fiir wissenschaftliche
Zwecke in seine Hand bekam. Thm war der von ihm oder von anderen getddtete Vogel ein
heiliger Gegenstand mit welchem er, wie er sich ausdriickte, nicht freveln diirfte. Deshalb sal3
er oft noch in spiter Nachtstunde ausstopfend vor seinem Arbeitstische, um eine Vogelleiche
zu jerretten’, d. h. um sie nicht der natiirlichen Zerstérung prelszugeben

Uber die Vogelsammlung BrenMS, deren bedeutender Teil heute im Museum Alexander
Koenig, Bonn, aufbewahrt wird, berichtet NIETHAMMER (1963): ,Uberdies sind manche
unserer Bilge im schlechten Zustand, und das liegt oft daran, daB der alte BREHM & und
Q eines Paares, eines ,,gepaarten Paares®, wie er sagte, oft ein @ und seine juv. mit den Fiilen
aneinanderband; weil er besonderen Wert darauf legte, zusammengehdoriges beieinander zu
lassen, denn nur dies schien ihm sicher, ein und derselben qutpﬂanzungsgemeinschaft

98



anzugehoren ..." Eine Verfahrensweise, die heute in den Balgsammlungen nicht mehr
angewandt wird.

“Die zahlen- und artenmé&Big reiche Sammlung enthielt nicht nur in Thiiringen gesammelte
Vogel, sondern BREHM tauschte auch fehlende Arten gegen die in seiner Sammlung reichlich
vorhandenen Dupletten ein. Nicht zuletzt brachte auch der Aufenthalt seiner Séhne in
Spanien (1856/57) und Skandinavien (1860) neue Schitze ein, so daBB A. BrReam (1864)

“schreiben konnte: ,,Der ‘Vater arbeitete in seinem ‘Greisenalter, wie er in seiner Jugend
gearbeitet hatte, unablissig, unermiidlich. In seinen letzten Lebensjahren vermehrte sich
seine Sammlung auBerordentlich rasch. Von allen Seiten kamen Geschenke — ganze Kisten
voll. Man kannte seine Art, zu sammeln und ehrte sie und dadurch sich. Wir Beiden, mein
Bruder und ich, haben auch das Unsrige be1getragen dem alten Herrn die Lésung mancher
Frage zu erleichtern. Er wiinschte von mir, als ich in Afrika reiste und sammelte,
Thurmfalken zu haben, ich brachte ihm 362 Stiick derselben mit; er verlangte Schafstelzen,
ich sammelte gegen:fiinfhundert von ihnen.*

BucHDA (1964) publizierte aus noch unverdffentlichten Briefen BREHMS ausgewdhlte Stellen.
In diesem Rahmen sollen daraus die Ratschlage angefiihrt werden, die er seinem Sohn nach
Afrika libermittelte, der dort mit Baron MULLER auf Sammelreise war. Unter dem 13. 9. 1847
schrieb der Vater aus Renthendorf" ,,. .. Sei recht fleisig, damit Du bald im Préiparieren eine groBe
Fertigkeit erlangst, und sei unermﬁdhch thitig, damit Du recht viele Vgel erlegst. Ich habe den
Herrn Baron geschrieben, daB er auch gewShnliche Vgel sammeln méchte. Besonders empfehle
ich Dir die Schafstelzen . ..“ In einem der folgenden Briefe, datiert am 4. 10. 1849, ist angefiihrt:
,,Dein fabrikméBiges Priparieren der Vogelist ganz nach meinem Geschmacke und Du. .. darin
weiter, alsich, denn ich getraue mir nicht, so viel in einem Tage zu praparieren, wie Du. Esist diel
eine ungemein angreifende Arbeit und ich wundere mich, da Du es aushéltst, denn Nlemand als
der selbst arbeitende, kann das Anstrengende einer solchen Arbeit beurtheilen .

AbschlieBend soll BREum (1827) als Naturforscher seiner Zeit selbst begriinden, was er unter
anderem beziiglich der Notwendlgkelt des Anlegens einer Vogelsammlung anfiihrt: ,,Sieist der
Schatz, mit welchem sein Geist wuchert, und in welchem sehr viel Unbekanntes verborgen ist.
Hat er nun vollends seine Sammlungen nach einem wohl {iberdachten Plane angelegt, und
arbeitet er darin mit Liebe und Eifer: dann wird ihm durch sie Manches offenbar werden, was
Tausend Anderen verborgen blieb.” Schliefilich ereiferte sich BREHM folgendermaBen:
,,Beschreibungen und Abbildungen sind nichts Anderes, als die Schatten der Dinge, welche sie
darstellen sollen.” . .. und einige Zeilen danach schreibter: ,,Herr NAUMANN der Jii Jiingere, gewil
Einer unserer groBten Kiinstler im Malen der Vogel, soll uns einen Vogel durch eine moglichst
treue Abbildung vor die Augen gestellt haben. Wir sehen ihn von der Seite, also auf die beste Art,
wie er dargestellt werden kann ... Wie viel wird auBerdem bey dem abgebildeten Vogel noch
verborgen, was man beym ausgestopft’én sehen kann.“

Die Kunst zu priiparieren

C.L. BREHM der verdienstvolle Senior der deutschen Ornithologie, hat in einem Zeitraum
von sechs J ahrzehnten mit eigener Hand mehrere Tausend Vogel préipariert. Eine fiirwahr
einmalige Leistung als Ornithologe, die neben seinem Amt als Pfarrer eine nie ermiidende
Passion erforderte. Als zoologische Werkstatt diente ihm eine Scheune nahe des Pfarrhauses.
Noch wenige Monate vor seinem Tode fertigte BREHM das letzte Sammlungsetikett am
2. Januar 1864 aus (HARTERT 1918).

Wie bereits angefiihrt interessierte BREHM jeder Vogel ganzheitlich. Schon sehr friihzeitig
hat er als Naturforscher bei der Vogelpriparation auf Parasiten und den Mageninhalt der
Objekte geachtet. Das geht aus den von MOLLER (1946) erschlossenen Briefen hervor, die
BreaM an KUNze" geschickt hat. Der Renthendorfer Ornithologe sammelte fiir KUNZE
Epizoen der Vogel. ‘Als Gegenleistung erbat sich BREHM die Bestimmung von Nahrungs-
resten der Vogel mit folgenden Worten: ,;Ich sende Thnen also nicht blos Schmarotzerinsek-
ten, sondern auch den Inhalt des Magens verschiedener Végel und werde damit fortfahren,
wenn Sie mir méin Bitte gewihren.* (Brief v. 11. 12. 1815).
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BreuaM war auch einer der ersten Ornithologen, der beim Priparieren der Vogel den
Mauserzustand beschrieben hat. Leider ist es heute noch vielfach iiblich, ,,Mauservogel“
nicht zu sammeln. Wenn man sich doch dazu entschlieBt, werden die blutkieligen Federn
zumeist einfach entfernt. BrReEaMm, der groBen Wert auf schone Bilge legte, hat auf
Mauserbilge nicht verzichtet und begriindet dies wie folgt : ,,Ja, es kann fiir den Forscher von
grosser Wichtigkeit sein, manchen Vogel mitten in der Mauser zu besitzen. Dies ist bei allen
Voégeln der Fall, welche in verschiedenen Kleidern eine sehr verschiedene Zeichnung haben
und deswegen fiir verschiedene Arten gehalten worden sind“, BREEM (1860). Auch im Bezug
auf die Erkennung von Altersmerkmalen wirkte der Altmeister als Pionier. Er fand bei der
Herrichtung von Vogelbalgen bald heraus, daf} der Grad der Verkndcherung der Schidelkap-
sel ein Merkmal darstellt, wonach junge von alten Vogeln unterschieden werden kénnen. In
der ersten ornithologischen Zeitschrift'®, die erschienen ist, filhrt BREHM (1822) an: ,,Das
untriigliche Kennzeichen eines noch jungen Vogels ist der Mangel der Poren in der
Hirnschale. Ich finde dies nirgends angegeben und muf mich deswegen, da ich es an mehreren
100 Vogeln bewihrt gefunden habe, bestimmter dariiber erkliren”. NIETHAMMER (1964 b)
verdffentlichte die Abbildung einer Dohle aus der BREHM-Sammlung mit aufklappbarer
Kopfhaut, die zur nachtriglichen Kontrolle der Altersbestimmung diente. Uber eine
Bekassine mit einem auch durch den Vogelpastor angelegten Kopfschnitt berichtet v.
KNORRE (1987). Weitere anatomische Befunde iiber das Skelett und die Organe des Vogels
hat er als Ornithologe unter dem Stichwort ,,Zergliederungen® in seinen ,Beitrdgen zur
Vogelkunde“!® beschrieben. :

BreuM hat sicherlich auch versucht, Vogelskelette herzustellen. Dieser Schluf3 ergibt sich
aus einer Bemerkung iiber seinen Besuch im zoologischen Museum der halleschen
Universitdt im Herbst 1832. ,,Herr Professor NiTzsCH hat mit seltener Aufopferung und
Selbstverleugnung an diesem Museum sehr viel gearbeitet ..., und daB er eine von mir noch
nicht so gesehene Geschicklichkeit besitzt, Gerippe und Balg so hinzustellen, daB weder
diesem noch jenem das Geringste fehlt. Wie viel dazu gehort, weill nur der zu beurteilen und
zu schitzen, welcher selbst Versuche angestellt hat.”

In den Bemiihungen BreuMs, den Vogel vollstindig zu erfassen, erwies sich die Bekanntschaft
mit C. G. RicHTER'® als sehr férderlich. Diese Wechselbeziehungen zwischen beiden Méinnern hat
BucHpA (1965) eingehend erortert. BAEGE (1965) schrieb diesbeziiglich: ,,Eine Verbindung mit
dem im Zergliedern geiibten Arzt muBte dem anatomisch interessierten BREHM hochst
willkommen sein, besonders als sich herausstellte, daB dieser einen Hang zur Vogelkunde hatte.“
Die Unterstiitzung, die BReaM erfuhr, belegt die anatomisch ausgerichtete Zuarbeit RICHTERS in
allen drei Heften der ,,Ornis“!”. Wie nicht anders zu erwarten, beschiftigte er sich auch mit der
Priparation von Vogeln. Seine Erfahrungen faBte RicHTER (1829) in einer 17. Abschnitte
umfassenden Schrift zusammen. In der Vorrede schreibt BREuM: ,,Die darin enthaltene
Verfahrungsart, V6gel auszustopfen, ist die vorziiglichste, welche ich kenne . . . Ich kann dies aus-
dem Grunde mit vollem Recht sagen, weil ich Tausende von Vdgeln nach dieser Methode
ausgestopft, und nach vielen Versuchen anderer Verfahrungsarten, als die vorziiglichste bewahrt
‘empfunden habe.“ Da es sich um die Beschreibung einer langjéhrig erprobten Methode handelt,
gilt so gut wie sicher, daB3 die Anregung zur Abfassung dieser Schrift vom Vogelpastor stammt.
Auch BaeGE (1969) kommt zu dem SchluB3: ,,Man méchte annehmen, dal BRerawm die Prioritdt
aus Freundschaftsgriinden offen 14Bt, denn ganz gewil3 ist nicht er der Lernende, sondern der
Lehrmeister dabei gewesen. ‘

In diesem Zusammenhang sei erwidhnt, dal BREHM 1827 und 1828 bereits in der ,,Isis*“"® einen
ausfithrlichen Artikel: ,,Das Ausstopfen der Vogel“ verdffentlicht hatte. Darin setzte er sich vor
allem mit der 1826 von WATERTON' erschienenen Anleitung ,,Uber die Aufbewahrung von
Vogeln fiir naturhistorische Kabinette® auseinander. Diesbeziiglich schreibt' BREAM: ,.Ich
verlange von einer Anweisung, Vogel fiir die Sammlungen zuzubereiten:

«18

1. daf sie den Vogel der Natur so getreu, als mdglich dar(stelle;i
2. ihm eine méglichst groBe Dauerhaftigkeit, Festigkeit und Leichtigkeit (geringes Gewicht)
. gebe;
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Abb. 1. Vier von C. L. BREHM angefertigte Bilge: Grauspecht @ 20. 11. 1838 Renthendorf, Wasserralle

3 ad. 23. 4. 1829 Renthendorf, Blaukelchen & juv. 2. 4. 1837 Rodathal, Braunkehlchen & 3.9. 1815

Renthendorf. Foto Hochschulbildstelle der MLU. Rontgenaufnahmen in gleicher Reihenfolge. Der

Grauspecht weist Kopf-, Fliigel-, Bein- und Schwanzdrihte auf sowie eine vom Hals zur Brust gerichtete

Stecknadel. Die Wasserralle ist nur mit einem bis zum Schédel reichenden K6rperdraht und Beindrihten

versehen. Die Singvogelbidlge wurden mit Kopf- und Schwanzdraht sowie FuBdrihten stabilisiert. Im
Kopfbereich sind die runden Glasaugen zu erkennen.




3. so bequem und
4. so wohlfeil, als moglich sey.“

Prinzipiell gelten alle angefiihrten Punkte auch heute noch. Allerdings ist man weitgehend
davon abgekommen — das gilt speziell fiir Singvogel — Bélge, wie es BREHM getan hat, zu
verdrahten (Abb. 1.). Eine gegenteilige Arbeitsweise beschreibt WATERTON, zu der BREHM wie
folgt Stellung nimmt: ,,Das Eigenthiimliche dieses Verfahrens besteht nun darin, daB kein Draht
gebraucht wird und man keinen kiinstlichen K&rper bilden muf3, sondern die abgezogene Haut
nur mit Baumwolle méglichst formgerecht ausgestopft wird.“ Nach BREHM mul} ein
ausgestopfter Vogel aber manches ausstehen, er wird von seinem Postament heruntergenommen,
so daB} er von allen Seiten betrachtet und untersucht werden kann. Seine Kritik engagiert
fortsetzend schreibt der Vogelpastor: ,,Ich erlaube mir, da dieses Verfahren mit so groBer
Zuversicht vorgetragen wird, und weil es von einem Ausldnder stammt, bey vielen Deutschen, die
alles Fremde zu ihrer eigenen Schmach vergéttern, leicht Beyfall finden kénnte, einige
Bemerkungen. Es scheint mir eines der schlechtesten, die ich kenne.* Als wichtigstes Argument
fiihrt BREHM an: ,,1. Es ist nach diesem Verfahren dem Kiinstler unendlich schwer, den
ausgestopften Vogel der Natur getreu darzustellen. Dieses sieht man daraus, dal Herr WATERTON
vor dem Ausdehnen der Haut sehr nachdriicklich warnt, weil dadurch der Umfang des Vogels
leicht vergroBert werden kann. Der Vogelpastor empfiehlt deshalb: ,,Fertigt der Ausstopfer
einen, dem natiirlichen ganz dhnlichen kiinstlichen KSrper; dann muB es ihm leichter gelingen,
die gehorige Gestalt des Vogels herauszubringen, als beym bloBen Einstopfen weicher Stoffe.“

Brenwms kategorische Ablehnung der Arbeitsweise von WATERTON resultiert wohl vor allem
daraus, daB er eine kombinierte Methode anwendete. Darunter ist zu verstehen, daB er einen
festen Korper anfertigte und-den Balg in . der Regel mit Glasaugen versah, um ihn
gegebenenfalls auch als Standpridparat montieren zu kénnen.

Zur Vermittlung der vielfdltigen Thematik sei die Gliederung der Publikation angefiihrt.
Der 1827 erschienene erste Teil der Ausfithrungen umfafBit folgende Schwerpunkte:

Verfahren bey und nach dem SchieBen der Vogel, welche ausgestopft werden sollen.
Behandlung eines todten Vogels vor dem Ausstopfen.

Das Versenden der Vogel, welche ausgestopft werden sollen.

Der Aufschnitt der Haut eines Vogels, welcher ausgestopft werden soll.

Das Abbélgen.

Das Auswaschen des Blutes.

Das Auswaschen des Fettes.

Der 1828 erschienene zweite umfangreichere Teil weist nachstehende Gliederung auf:

Die Bildung des kiinstlichen Kdrpers.

Das Ueberziehen der Haut.

Die Behandlung des iibergestiilpten Vogels.

Das Aufstellen der Vogel.

Die Stellung der Vogel. )
Das Verfahren bey Vogeln, welche durch den SchuB, durch Vogelleim, die Mauser oder Faulni an dem
Gefieder oder dem Schnabel und an den Fiiflen gelitten haben.

Das Trocknen der ausgestopften Vogel.

Das Aufstellen in der Sammlung.

Das Erhalten der Végelsammlung.

Die Behandlung der Vogel zu Bilgen.

Die beste Art, Vogelbdlge zu trocknen, ist offenbar die, sie im Sommer der Sonne und im Winter einer
kiinstlichen, aber gelinden Wirme auszusetzen.

Das Ausstopfen der Balge. ‘

Einen schlecht ausgestopften Vogel noch ein Mal auszustopfen.

BrenMS recht weitschweifig angelegte Arbeitsanweisung spiegelt einerseits die Vielfalt der
erforderlichen Arbeitsgiinge wider, andererseits spricht aus jedem Satz die groBe Erfahrung,
die der Vogelpastor bei der vielfiltigen Priparation von frisch erlegten Vogeln oder bereits
im trocknen Zustand vorliegenden Vogelhduten im Laufe der Jahre erlangt hatte. Die
Anfertigung eines kiinstlichen Kérpers und die Verwendung geglithten Eisendrahts in
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verschiedenen Stdrken zur Stabilisierung des Vogelpriparats wird mit allen Varianten
beschrieben. Sehr viel Wert legte BREHM auf die Stellung der montierten Végel und bezeichnet
‘sie als eine Hauptsache, indem er feststellt: ,,Der Vogelausstopfer muB plastischer Kiinstler
seyn; sonst wird seine Sammlung dem Kenner wenig Freude gewihren.” Seine Ratschlige,
wie die Végel in typischer Art und Weise zu stehen oder sitzen haben, reichen von den Geiern
und Adlern tiber die Eulen und Spechte bis zu den verschiedenen Familien der SingvGgel. Es
“ darf nicht unerwéhnt bleiben, daB der Altmeister auch schon gegen theatralische Stellungen
von Vogelpriparaten Front machte. Lassen wir ihn diesbeziiglich selbst sprechen: ,,Zeige
man den Vogel nicht in einem Zustande von Bewegung. Auch der Ausstopfer mul} einen
Zeitpunct, wenigstens einen Augenblick der Ruhe wihlen, wie der plastische Kiinstler. Wenn
man einen sitzenden ausgestopften Vogel sieht: so verweilt man mit Freuden aufihm, erblickt
man ihn aber in laufender oder auffliegender Stellung: so erwartet man, daB er diese
Bewegung fortsetzen soll, und fiihlt sich unangenehm getduscht, wenn dieses nicht
geschieht.“ Nicht zuletzt werden auch die notwendigen MaBnahmen zur Erhaltung einer
Vogelsammlung beschrieben. Die Abwehr von Motten und Speckkifern sowie die Verhiitung
von Schimmelbildung sind nach wie vor die wichtigsten Forderungen. Geradezu modern
mutet die Bemerkung an, daB der, welcher sich einen Saal zur Aufstellung seiner
Végelsammlung bauen lassen will, ihn am zweckmiBigsten einrichtet, wenn er das Licht von
oben einfallen 148t. Dadurch behilt er die ganze Benutzung der Winde ringsum, und hat das
Vergniigen, seine Vogel in ununterbrochener Reihe und im schénsten Lichte zu sehen.

BreaM schlieBt seine Ausfithrungen mit folgenden Worten: ,In der vorstehenden
Abhandlung ist nichts empfohlen, was nicht aus eigner vieljihriger Erfahrung geschopft ist,
und deBwegen hoffe ich auch, das sie manches dem Sammler nicht Unwillkommene enthalten
werde. Zu guter letzt wird noch das Rezept de§ Verwahrmittels Arsenikseife angefiihrt, mit
der BREHM seife Vogelpraparate behandelt hat.“

19 1LY
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Abb. 2. Titelblatt der ersten Auflage, vom Verfasser C. L. BReam St. K. v. SIEMUSZOWA-PIETRUSKY?
o gewidmet, Gutsbesitzer von Podhorodce iiber Lemberg in Galizien

3
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Von C. L. BrReam erschien 1842 in Weimar die Schrift ,,Die Kunst Vogel als Bilge zu
bereiten...“, die er PIETRUSKY? widmete (Abb. 2). Sein Verleger sandte ihm zuvor ein von
Hern Evans verfaBtes, 1841 in Paris erschienenes, kleines Werkchen: L’art de préparer,
monter et conserver les oiseaux ... Der Autor schreibt im Vorwort zu seiner Schrift, er erhielt
das Werkchen von EvaNS mit dem Auftrage, es zu bearbeiten, wenn er es einer Bearbeitung
fiir wert finde. BReam duBlert sich diesbeziiglich wie folgt: ,,EvaNs spricht, wie viele
Franzosen, mit grosser Ruhmredigkeit von den Fortschritten, welche die Kunst, Vogel
auszustopfen, in Frankreich gemacht habe. Ja, er behauptet, dass dort allein seit 30 Jahren
die Kunst zur Vollkommenheit gelangt sei. Wenn er die berithmten deutschen Museen
besichtigt und gesehen hitte, wie schén man auch in Ungarn Vogel ausstopft, wiirde er wohl
anders urtheilen.“ AnschlieBend gibt der Vogelpastor jedoch zu ,,Dennoch enthilt sein
Werkchen manches Gute und Beachtenswerthe; allein ich wiirde meinen verehrten Lesern
einen schlechten Dienst erwiesen haben, wenn ich blos das, was Herr Evans giebt, mitgetheilt
hitte.“ Der Altmeister entschloB sich deshalb, seine eigenen langwierigen Erfahrungen
mitzuteilen und fahrt fort:,,Das Werkchen ist deswegen etwas grosser als das des Hen. EvaNs
geworden; allein jeder aufmerksame Leser wird selbst bei einer fliichtigen Vergleichung
finden, dass das meinige keine Bearbeitung der EvaN’schen genannt werden kann, sondern
ein ganz eignes Werkchen ist .

Im Fruhjahr 1860 schreibt BREHM im Vorwort zur zweiten Auflage (Abb. 3), die er
EvERSMANN?! widmete: ,,Da die erste Auflage dieser Schrift vergriffen ist, veranlasste mich
der Herr Verleger, eine zweite zu veranlassen.” Er habe seine Schrift sorgfiltig durchgesehen
und hier und da verbessert und vermehrt. Beziiglich des Inhalts ergab sich, daB die 13 Punkte
umfassende Gliederung des Werkes weitgehend mit dem 1827/28 in der Isis erschienenen
Aufsatz libereinstimmt. In der Tat hat der Vogelpastor die ihm geliufige Arbeitsweise
insgesamt betrachtet beibehalten. In diesem Rahmen geht es nicht darum, die fritheren und
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Vigel
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auszustopfen, aufzustellen und aufzu- fervn
bewahre. Doktor Eversmann,
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o
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CANLE ot 985

Abb. 3. Titelblatt der zweiten Auflage, vom Verfasser C. L. BREHM -Dr. EVERSMANN?! gewidinet
Letzterer verstarb im April 1860, so daB er im fernen Kasan nichts von der Widmung erfahren hat.

104



" heutigen Verfahren vergleichend zu betrachten, sondern es soll vor allem auf methodische
Eigenheiten des Altmeisters hingewiesen werden. BREHM beschreibt eingangs die verschiede-
nen Moéglichkeiten des erforderlichen Aufschnitts eines Vogels, der abgebalgt werden soll.
Nach NAUMANNS und seiner Ansicht fiihrt man den Schnitt am besten unter dem Fliigel aus.
Diese Arbeitsweise wird heute eigentlich nur noch bei Wasservégeln angewandt, die auf der
Bauchseite sehr dicht befiedert sind. Ansonsten wird die Haut zumeist von der Spitze des
Gabelbeines iiber den Brustbeinkamm bis zum After aufgeschnitten. BREHM hat den Schnitt
unter dem Fliigel sicher deshalb ausgefiihrt, weil man ihn, da er von dem Fliigel bedeckt wird,
gar nicht zuzunidhen braucht. Bei der groBBen Anzahl der Vigel, die BREHM pripariert hat,
bedeutete es fiir ihn eine echte Zeitersparnis. Um die Federn beim Abbalgen nicht zu
verunreinigen, empfiehlt Evans den Fleischkorper mit Gips einzustreuen. Dagegen schreibt
BREHM: ,,Jch nehme anstatt des Gypses, was auch in Wien beim K. und K. Naturalienkabi-
nett geschieht, trockne Ségespine, nur nicht vom Eichenholz, weil diese firben ... Soll aber
der Korper des Vogels, welchen man ausstopfen will, gegessen werden, dann nehme ich
anstatt der Sdgespdne, ... Kleie und bestreue den Aufschnitt damit; doch diese ist weniger
gut, als die Sdgespane.” Dlesen Nachteil kann man ausschalten, wenn das in solchen Fallen
heute iibliche Kartoffelmehl verwendet wird.

Die Bearbeitung der abgezogenen Haut beschreibend, fithrt BREHM aus: ,,Es giebt eine
doppelte Art, die Vogel aufzubewahren. Man hebt sie entweder in Bilgen, oder
stellt sie in der Sammlung auf. Die letztere Art ist freilich weit vollkommener und
- schéner; denn man sieht dann den Vogel in seiner natiirlichen Gestalt, wie im Leben,
' dastehen Allein manchen Liebhabern sind Bilge angenehmer, und zwar aus folgenden
Griinden: . P

1. Sind sie viel leichter aufzubewahren.
2. Sind sie leicht zu versenden.

Allein ein groBer Vorzug der Bilge vor den ausgestopften Vogeln ist der, dass sie viel
leichter und schneller; als diese, zu fertigen sind.“ BREHM unterscheidet zwei
Arten der Anfertigung von Bélgen, je nachdem, wozu man sie benutzen will und schreibt:
»wer sie fiir sich brauchen und spater in seiner  Sammlung aufstellen will, begeht eine
Thorheit, wenn er die Bilge nicht so einrichtet, dass er sie mit groBter Leichtigkeit ausstopfen
lassen kann.“ Evans empfiehlt die heute noch weltweit iibliche Methode der Herstellung von
mehr oder weniger weichen Bilgen, die meist mit einem Holz- oder Drahtspie versehen, mit
Werg oder Baumwolle ausgefullt werden. NIETHAMMER (1961) schreibt dariiber: ,,Gute

Vogelbilge, wie sie heute in aller Welt gefertigt werden, sind einander recht #hnlich, denn es

hat sich — gelenkt von den Wiinschen des Museumszoologen oder Balgsystematikers — ein
ziemlich einheitlicher Typ entwickelt.“ Gleich aufschluBreich berichtet Eck (1978) liber die
AuBerlich sichtbaren Besonderheiten an Vogelbilgen zahlreicher Sammler und Préiiparatoren.
,»Die vergleichenden Betrachtungen ergaben, die von C. L. BREaM angefertigten Béilge wadren
von sehr guter Form, aber hart ...* Das trifft durchaus zu, denn der Altmeister iibte bei den
- Bélgen fiir seine Sammlung folgendes Verfahren: ,,Wenn die Haut abgezogen, gereinigt, an
den Fiissen gehorig ausgestopft und zurecht gemacht, an den Fliigeln vom Fleische befreit
und am ganzen Kopfe in gehorige Ordnung gebracht ist, dann legt man sie bei Seite, um den
kiinstlichen Korper zu fertigen. Man bildet von Heu, Grummiet, Moos, Stroh oder weissem
Torf einen Kd&rper, welcher dem natiirlichen méglichst dhnlich gemacht werden muss ...*
BreuM beschreibt dann die Anbringung des Halses an den festen Kérper. Dazu dient ein
gegliihter Eisendraht, der an einem Ende spitz angefeilt wird. Man sticht den Draht durch
den Kérper hindurch und biegt die herausragende Spitze zu einem Haken um und schiebt ihn
in den K6rper zuriick. Dann wird in allen Einzelheiten ausgefiihrt, wie die Fliigel anzulegen
seien und der Schwanz befestigt werden muB. Entweder steckt man Nadeln oder Drahtstifte
an die erforderlichen Stellen. Nicht vergessen werden darf das Einstreichen der Haut mit dem
Verwahrungsmittel Arsenikseife. ,,Will man spéter einen solchen Vogel ausstopfen, dann
brauchtman nur .. . die Fiile zu erweichen und mit Draht zu versehen, dann ist der Vogel zum
-Aufstellen fertig”. Diese Arbeitsweise empfahl BREHM auch seinen Tauschpartnern. Am

105




26. 10. 1836 schreibt er in einem Brief an Professor Dr. ApETZ, Sekretiir der Naturforschen-
den Gesellschaft in Altenburg: ,,Zugleich bitte ich Herrn von FELDVARY zu melden, dass die
Bilge alle ausgestopft und verwahrt sind. Er braucht nur die FiiBe mit Draht zu versehen,
festzumachen, dann sind sie in bester Ordnung. Das am 20. Dezember 1842 an v. HOMEYER
abgesandte Begleitschreiben zu einer Balgsendung endet mit folgendem Hinweis: ,,Die
meisten Bilge habe ich gefertigt. Die mit festem Korper konnen Sie aufstellen, wenn Sie die
Fiisse erweichen.“ Auch BRUCH teilt er am 29. 5. 1843 als Randbemerkung in einem Brief
mit:,,Zum Ueberflusse bemerke ich noch, daB bei den Sperlingen, da sie feste Korper haben,
um sie aufzustellen, nur die Fiie behandelt zu werden brauchen.“ Im Rahmen seiner
Ausfithrungen iiber das Ausstopfen der Bilge, das heiBt, das nachtrigliche Herrichten als’
Standpriparat schreibt der Altmeister: ,,Oft ist es nothwendig, mehrere Drihtstibe durch die
Fliigel und den Korper zu schieben und auf beiden Enden umzubiegen, damit die Fliigel in die
gehdrige Lage kommen und in ihr bleiben“ (Abb. 4).

»vor dem Aufstellen des Vogels wihle man einen Ast oder Zweig aus, der ein Knie bildet, ..
das heil3t so gewachsen ist, dal3 er mehr oder weniger einen rechten Winkel bildet und so hoch
ist, daB der Schwanz des darauf zu montierenden Vogels das glatt gehobelte Brett des Gestells
nicht beriihrt (Abb. 5). Ist dies Alles geschehen, dann stellt man den Vogel auf. Man steckt die
beiden aus den Fiissen hervorgehenden Drahte durch die Locher, biegt sie unten um und legt
die Zehen zurecht.

Der Vogelpastor setzte den fiir seine kombinierte Methode hergerichteten Bélgen' auch
gleich kiinstliche Vogelaugen ein. Durchaus bestitigt werden kann, daB es auf gute Augen
sehr viel ankommt. In diesem Zusammenhang fiihrt er aus: ,,Die besten Vogelaugen, welche
ich kenne, sind die Pariser emallierten, welche auch in Deutschland zu haben sind. Allein sie
sind theuer und machen dadurch eine Vogelsammlung, deren Zusammenbringen ohnedies

. bedeutenden Aufwand verursacht, noch kostbarer.“ BREHM fiigt dann an, man kann sie

sich auch in Glashiitten anfertigen lassen. In Lauscha, im Thiiringer Wald, begann die
Fabrikation von kiinstlichen Tieraugen noch vor der mit 1835 datierten Erfindung der
Augenprothesen fiir den Menschen (PiEcHOCK1I 1965). BREHM beschreibt detailliert die
Technik des Einsetzens der- Augen und betont: ,Man kann auf dieses Einsetzen der
kiinstlichen Augen nicht Sorgfalt genug verwenden ; denn nicht nur die Grosse, sondern auch
die Stellung derselben ist sehr zu beriicksichtigen.

" Nicht zuletzt sei noch erwihnt, daB der ,,alte BREHM* seine praktischen Kenntnisse auch

. gern weiter vermittelte. Im Vorwort zur zweiten Auflage seiner Schrift ,,Die Kunst, Vogel als

Biilge zu bereiten® ist zu lesen, daB ScHILLING?? 1860 ein Hand- und Lehrbuch fiir angehende
Naturforscher und Naturaliensammler geschrieben hat. Im zweiten Teil desselben steht die
Behandlung der Vogel fiir die Sammlung. ,,Diese stimmt, da Herr Dr. SCHILLING mein
Schiiler auch in der Ausstopferkunst ist, im Wesentlichen mit dem in diesem Werkchen
Mitgetheilten iiberein.* Die Bekanntschaft SCHILLINGS mit C. L. BREEM erfolgte friihestens

. 1813, sonst erst nach Riickkehr aus dem Kriege 1815. SCHILLING war 25 Jahre als er BREHMS
~Schiiler wurde (PlEcHOCKT 1992).

Nicht nur SCHILLING entwickelte sich zu einem anerkannten Ornithologen, sondern
auch GOERING®, der als junger Mensch 1850 BRrEuM erstmals besuchte. Dieses Zusam-
mentreffen blieb ihm nachhaltig in Erinnerung, so daB GOERING 1896, also viele Jahre
danach, ausfiihrlich dariiber berichtete: ,,Als ich dem alten BrReaM mitteilte, daB mich
BURMEISTER im nichsten Jahr (1856) als Priparateur, Zeichner und Sammler mit nach
Stidamerika nehmen werde, stieg des alten lieben Herrn Begeisterung auf das hochste und

- es sollte nun sofort ans Vogelbalgen gehen. Es war indes nicht gleich: ein Vogel zur

Hand.“ BreaM nahm daraufhin — kurz vor einer Taufe — die Flinte zur Hand und
schof3 auf dem Friedhof neben der Kirche eine Goldammer. Diese priparierte er'nach
GoEerINGS Schilderung mit einer fabelhaften Schnelligkeit, wobei es an Belehrungen fiir
ihn nicht fehlte (PIECHOCKI, 1993 b). ‘
SchlieBlich sei noch erwihnt, daB der Altmeister auch seine 1849 in Afrika auf Sammelreise
befindlichen S6hne brieflich betreute. Nach BouME (1970) hatte Alfred den Vater offenbar
gefragt, welche Praparationsmethoden er fiir die bessere ansehe. Er erhilt darauf folgende
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Abb. 4. Von C. L. Breum angefertigter Balg Kolkrabe ¢ juv. 5. 5. 1818 Rodathal. Die Rontgenaufnahme weist einen starken Kérperdraht sowie
doppelte Beindrihte auf. Zur Stabilisierung der Fliigel und des Schwanzes dienten zahlreiche, zumeist U-férmig gebogene, diinnere Drahtklammern.
Foto Hochschulbildstelle der MLU



Abb. 5. Von C. L. BREHM angefertigtes Standpréiparat Schilfrohrséinger ¢, 15. 8. 1844 Renthendorf, auf
Knieast sowie Brettchen montiert. Beachte die steife Kérperhaltung und die zu weit schwanzwirts
cingelenkten Fiile. Sammlung KLEINSCHMIDT Wittenberg, Foto HAEMMERLEIN

Antwort: . Ich soll entscheiden, wer von Euch die beste Methode im Prédparieren hat. Darauf
antworte ich, dafl mir Deine Vogel besser gefallen. Allein Oskars Vogel bearbeiten sich auch
gut. Am besten wird es sein, wenn Du die Deinen etwas voller am Korper, Oskar aber sie
etwas schwicher und langhilsiger macht. Dann wird es sehr gut sein!

AbschlieBend wird festgestellt, dall der Vogelpastor C. L. BREHM als Ornithologe ein von
wissenschaftlichen Prinzipien geleiteter, richtungsweisender Sammler und Priparator war.
Er ist wohl der einzige Vogelkundler, der seine artenreiche Sammlung in jahrzehntelanger
aufopferungsvoller Téitigkeit zum allergroBten Teil selbst zusammengetragen hat. Das von
BreHM entwickelte Praparationsverfahren, feste Bélge herzustellen und diese zugleich mit
Glasaugen zu versehen — sozusagen eine kombinierte Methode — um sie auch als
Standpraparate montieren zu konnen, hat sich nicht durchsetzen konnen. BREHMS draht-

108



Abb. 6. Links: Sperber 3 ad. 24. 12. 1840 Rodathal von C. L. BREHM auf Knieast montiert. Die insgesamt steife Haltung ist bedingt
durch die zu weit schwanzwirts eingelenkten Fiie. Die fiir einen Greifvogel charakteristischen ,, Federhosen* an den Unterschenkeln
sind deshalb nicht zu sehen. Sammlung KLEINSCHMIDT Wittenberg, Foto HAEMMERLEIN. Rechts: Sperber § 14. 10. 85 Heiligenstadt in
sitzender Stellung montiert, ausgewogenes Kopf- und Kérperprofil, deutlich sichtbare ,,JFederhosen®. Priaparat und Foto H.-J. ALTNER.




beinige Bilge wiesen stets eine gute Form auf, dagegen wirkten die Ganzkorperpraparate
(Abb. 6) meist recht steif und zugleich ungelenk. Als sogenanntes Verwahrungsmittel diente
BreHaM die ausgangs des 18. Jahrhunderts von dem Franzosen BECOER entwickelte Arsenik-
seife. Letztere schiitzte seine Vogelpraparate weitgehend vor SchadinsektenfraB, so dal3 die
einmalige Sammlung des 19. Jahrhunderts der Nachwelt erhalten geblieben ist.
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Anmerkungen

,Der kleine Brehm*. Das gesamte Tierreich in allgemeinverstindlicher Darstellung. Ausgewihlte
Tiertypen aus der zweiten Auflage des Hauptwerkes »Brehms Tierleben* neu bearbeitet von Dr.
Walther KaHLE, Berlin 1930, 886 S.

2 NrrzscH, Christian Ludwig (1782—1837), begann 1800 das naturwissenschaftliche. Studlum in
Wittenberg,-ab 1816 Prof. der Naturgeschichte und Direktor der Zoologlschen Sammlung der

—

Universitdt Halle. Bedeutender Morphologe, die Anatomie der Végel war sein Hauptarbeitsge-

biet.

BURMEISTER, Karl Hermann Konrad (1807 —1892), studlerte Medizin und Naturwissenschaften in
Greifswald und Halle. Von 1837 —1861 Prof. der Zoologie an der Universitét in Halle. 1850—1852
erste Forschungsreise nach Brasilien. 1856 — 1860 zweite Reise nach Argentinien. 1861 Ubersiedlung

" nach Buenos Aires, Direktor des naturhistorischen Museums.

4 KLEINSCHMIDT, Otto (1870 —1954), studierte von 1891 — 1895 Theologie. Nach mehreren Pfarrstellen
wurde er 1927 als Provinzialpfarrer Leiter des kirchlichen Forschungsheims in Wittenberg. Er
beherrschte meisterhaft das Priaparieren und Malen, schuf eine Balgsammlung von iiber 10000 V&-
geln. Verfasser zahlreicher Publikationen und Monographien, als Systematiker Verfechter der
Formenkreislehre.

LiCHTENSTEIN, Martin Hinrich Carl (1780—1857), Prof. Dr. med Bei der Griindung der Universitit
zu Berlin erhielt er 1810 den Lehrstuhl fiir Zoologie, seit 1813 Direktor des Zoologischen Museums.

w

W

6 BoIE, Friedrich (1789 —1870), beendete das Jurastudium 1810, Justitiar in Kiel. Fing 1812-an zu-

sammeln und besa8 bald eine umfangreiche Vogel- und Eiersammlung, die 1858 das Zoologische
Museum in Kiel erwarb. Tauschpartner von C. L. BREHM. 'Autor in der ,,Ornis“ und im Journal fiir

- - Ornithologie, stellte 14 Gattungsnamen auf.

7 BrucH, Carl Friedrich (1789 —1857), von 1815—1855 Notar in Mainz, 1844 zum Dr. h. c. der
Universitit GieBen promoviert. Seine naturwissenschaftlichen Studien galten vor allem der
Ornithologie, kritisierte BREHMS ,,Artenspalterei‘.

8 HoMEYER, Eugen Ferdinand von (1809 —1889), Gutsbesitzer, lebte bis 1840 bei Anklam und spiter in

der Nihe von Stolp. Fiir die Ornithologie begeistert, BRExM wies ihm den Weg dazu. War von 1875 bis

1883 Prisident der Allgemeinen Deutschen Ornithologengesellschaft.

NAUMANN, Johann Friedrich (1780—1857), der Altmeister der Ornithologie, entstammte einer

Bauernfamilie im Kothener Land. Verdffentlichte das Werk ,,Naturgeschichte der Land- und

Wasservogel” (12 Bde. 1820— 1844, Nachtrag bis 1854), gestorben als Professor und Inspektor des

ornithologischen Museums des Herzogs von Anhalt-K&then, heute Naumann-Museum in Kéthen.

10 Brasius, Johann Heinrich (1809—1870), Prof. Dr. Zoologe, 1857 Direktor des Naturhistorischen
Museums in Braunschweig, es entwickelte sich unter seiner Leitung zu einem der Mittelpunkte
ornithologischer Forschung in Deutschland. Gegner der subtilen Artenspaltung seines Freundes C.
L. BrReum.

11 BaLpamus, August Karl Eduard (1812 —1893), Dr. h. c. Pfarrer und Ornithologe, Mitbegriinder und
Sekretdr der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft. Sein ornithologischer Lehrer war J. F. NAU-
MANN. Ein leidenschaftlicher Sammler, vor allem von Vogeleiern.

12 MEves, Friedrich Wilhelm (1814 —1892), Apotheker, studierte bis 1842 in Kiel Naturwissenschaften,
danach Konservator am Zoologischen Reichsmuseum in Stockholm. War auf seinen Reisen ein

=]
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fleiBiger Sammler. Im Ruhestand verfaBte er einen ,,Leitfaden zum Préparieren von Vogelbélgen®
(1882) und einen Katalog iiber ,,GroBe und Farbe der Augen aller europdischen Vogel“ (1886).

13 MULLER, John Wilhelm von (1824 — 1866), wiirttembergischer Baron, studierte Naturwissenschaften
in Bonn, Heidelberg und Jena, nach der Promotion bereiste ér von 1845 an Afrika. Organisierte eine
zweite Expedition nach Zentralafrika, seine Gefihrten waren Brenms Sohne Alfred Edmund und
Oskar.

14 Kunze, Gustav (1793 —1851), studierte von 1813 in Leipzig Medizin und Naturwissenschaften,
lernte BREHM vermutlich 1814 in Renthendorf kennen, promovierte 1819. Von 1822 bis 1848 a. o.
Prof. der Medizin, 1835 a. o. Prof. d. Botanik, 1845 o. Prof. d. Botanik und Direktor des Botanischen
Gartens zu Leipzig.

15 Beitridge zur Vogelkunde, 3 Binde, Neustadt a. d. Orla 1820—1822, mit diesem Erstlingswerk
begriindete C. L. BREHM seinen Ruf als Naturforscher, der 3. Bd. erschien gemeinsam mit Wilhelm
SCHILLING.

16 RicHTER, Christian-Gottlieb (1792 —1855), studierte Medizin in Tiibingen, nach dem Examen 1816
als prakt. Arzt téitig, 1819 Promotion in Jena, Mitglied der Gesellschaft des Osterlandes. Sein Name
gelangte durch C. L. BREuM in die ornithologische Literatur.

17 ,,Ornis“ oder das Neuste und Wichtigste der Vogelkunde in Verbindung mit mehreren Na-
turforschern, herausgegeben von C. L. BREHM. Jena 1824, 1826, 1827. Das Unternchmen kam {iber
3 Hefte nicht hinaus.

18 ,Isis*, Herausgeber der enzyklopidischen Zeitschrift war Lorenz OKEN (1779 —1851), Mediziner
(Dr. med 1804), Naturphilosoph. BrReHM lieferte fiir die Zeitschrift von 1823 bis 1835 .iiber
50 Artikel.

19 WATERTON, Charles, brltlscher Ornithologe, gest. 1865.

20 PIETRUSKY, Stanislaus Konstantin (1811 —1874), beendete 1830 in Lemberg das Studium. Sein
Hauptarbeitsgebiet war die Vogelwelt der Ostkarpaten. Die Verbindung mit C. L. BREHM entstand,
‘nachdem PIRTRUSKY in einem Brief am 28. Oktober 1828 diec Naturforschende Gesellschaft des

- Osterlandes bat,ihm ,,eine vollstéindige u. genaue Adresse des beriihmten Ornithologen Brehm ...am
allergeschwindesten ... zu senden® (BucHDA, 1965a). Er verfaBte u.a. eine Abhandlung tiber
Auerhiihner in Gefangenschaft mit einem Zusatz von C. L. BREHM. Letzterer machte den polnischen
Forscher mit der Fachwelt bekannt. Mitglied der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes
(1836), der Leopoldina (1843) und weiterer Akademien.

21 EversManN, Eduard (1794 —1860), studierte 1812 Naturwissenschaften in Marburg, danach
Medizin in Dorpat, 1816 Promotion. Verfasser zahlreicher ornithologischer Publikationen iiber seine
Reisen in RuBland. Die Leistungen des rithrigen deutschen Professors wiirdigte die russische
Regierung durch die Ernennung zum Wirklichen Staatsrat, 1858 Ehrenmitglied der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft.

22 ScHILLING, Wilhelm (1790—1874), Konservator und Ornithologe am Zoologischen- Institut der
Komghchen Universitidt zu Greifswald, wo er von 1820—1853 die Pommersche Vogelsammlung
aufbaute. Nach der Pensionierung verfafite er ein Hand- und Lehrbuch fiir angehende Naturforscher
und Naturaliensammler in 3 Bénden, erschienen in Weimar 1859 —1861.

23 GOERING, Anton (1836 —1905), im Alter von 17 Jahren unter BURMEISTER am Zoologischen Museum
der Universitdt in Halle als Praparator und Konservator titig. 1856 trat ¢r eine von BURMEISTER
geleitete Siidamerikareise an. Nach der Riickkehr 1860 Ausbildung als Maler in Leipzig und London.
Im Auftrag der Zoologischen Gesellschaft zu London weilte er von 1867 — 1874 als Naturaliensamm-
ler in Venezuela. Schwerpunkt seiner Sammeltétigkeit war die neotropische Vogelwelt.
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