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Bodenbiologie als Arbeitsgebiet eines Naturkundemuseums

WOLFRAM DUNGER

Das Museum Mauritianum Altenburg hat sich durch die wissenschaftlichen Arbeiten
seines Direktors, Herrn Kollegen Dr. Héser, in die noch geringe Zahl der Museen eingereiht,
die sich der Biologie der Boden widmen. Es ist sicher von allgemeinem Interesse, die
Berechtigung einer solchen Spezialisierung zu hinterfragen.

Wir akzeptieren weithin, dalB es Aufgabe von Museen sei, Schitze der Menschheit zu
bewahren, fachlich aufzubereiten und pfleglich zu demonstrieren. Es steht auch nicht in
Frage, daB es neben Produkten des Lebens, des Geistes und der Kunstfertigkeit von
Menschen auch besonders bewahrenswerte Schitze der Natur gibt. Ein Ausschnitt hiervon
wurde durch menschliche Bewertung Teil unseres Kulturgutes. Der Zugang zu Naturschéit-
zen, wie Naturmuseen ihn traditionell bieten kdnnen, beruht auf Anschaulichkeit. Obwohl
hiermit mehr als der bloBe ,,Schauwert gemeint ist, hat sich das Auswahlprinzip des
Naturalienkabinettes noch nicht iiberlebt: der Besucher erwartet GroB3es, Schones, Skurriles,
Exotisches. Fiir ein ergotzliches Betrachten sind auch ,,anregende” Hinweise auf Nutzungen
der Natur willkommen, allem voran auf die Jagd, aber auch auf das Gewinnen von Gestein
oder auch auf die abenteuerliche Suche nach Urmenschen und Dinosauriern.

Naturmuseen haben es aber seit wenigstens 100 Jahren als ihre eigentliche Aufgabe
empfunden, die groBe klassische Inventarisierung der Natur — vorrangig der heimatlichen
Natur! — zu betreiben, zu unterstiitzen, zu dokumentieren und anschaulich zu demonstrieren. In
den Ausstellungen haben sie hiermit nur ein ausgewéhltes Publikum erreicht, das gewillt war (und
ist), sich aus der Summe der Vogel, Kéfer, Schmetterlinge, Schnecken oder gar Herbarbelege das
herauszusuchen, was es aus eigenem Antrieb interessiert. Der Durchschnittsbesucher unterliegt
dem ,,Schwarmeffekt“: er kapituliert vor der unlésbaren Aufgabe, aus der tiberwiltigenden
Vielfalt der Objekte in systematischen Ausstellungen sich ein fiir ihn merkwiirdiges Exemplar
herauszufischen. Sollte das ,,einférmige Wurmgewimmel® im Boden, sollten millimetergrofie
Bewohner der Bodenstreu bessere Chancen im Besucherinteresse haben?

Einen Ausweg aus der ,,Schau-Sammlung* schien der Einbruch der Okologie in die Welt
der Naturmuseen zu bieten. Legte dieses Kind der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts doch
nahe, in den Ausstellungen den Zusammenhingen in der Natur den Vorrang vor der
typologischen Darstellung der Vielfalt zu geben. Das Ergebnis erwies sich oft als recht mager.
Viele ,,landschaftsdkologische Ausstellungen®, mit hohem Engagement zusammengetragen,
boten sich als illustriertes Lehrbuch dar. Besteht vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen
irgendeine Aussicht, das verborgene Leben im Rohhumus eines Kiefernwaldes anziehender
veranschaulichen zu kénnen als einen 6kologischen Uberblick iiber eine Heidelandschaft?

In der Forschung, der dritten Siule der Arbeit der Naturmuseen in der Verbindung mit
Sammlung und Ausstellung, bestimmen 6kologische Zielstellungen wie Geobotanik, Vegeta-
tionskunde, marine und limnische Hydrobiologie und die landldufige ,,terrestrische Okolo-
gie* hochst erfolgreich groBe Teile der aktuellen Arbeit. Dies ergab sich fast als Selbstver-
stindlichkeit, waren doch die faunistischen und floristischen Bestinde dieser Okosysteme
Arbeitsziele der klassischen Inventarisierung der Natur und damit mindestens Teilziele der
Sammlungsarbeit der Museen.

Das Wissen insgesamt erreichte auf diesen Gebleten in der Epoche, die wir aus unserer
Sicht vereinfacht mit den Namen LINNE einerseits und BROHMER und SCHMEIL-FITSCHEN
andererseits begrenzen kdénnen, eine relativ weitgehende Perfektion. Im Mitteleuropa des
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angehenden 20. Jahrhunderts war die Neuentdeckung eines Schmetterlings oder gar einer
Bliitenpflanze bereits eine Sensation. Vergessen, oft sogar verachtet, mindestens aber
unbeachtet, weil die Beobachtung noch schwieriger war als die Erkundung der ,,Welt im
Wassertropfen®, blieb das Leben im Boden, Auf diesem Gebiet begann eigentlich erst nach
dem 2. Weltkrieg eine Nachinventur. Von den Springschwinzen (Collembola; Urinsekten),
die jeden Quadratmeter Bodens mit 20 000 bis 200 000 Individuen besiedeln, waren 1900 etwa
160, 1930 etwa 350, 1960 etwa 850 und 1990 etwa 2200 Arten aus Europa bekannt (DUNGER
1989 a). Fiir das Heer der Bodenmilben ist die Unkenntnis noch heute katastrophal. Selbst
das Leben der Regenwiirmer — Zielpunkt faustischen Spottes bei Goethe — beginnen wir
trotz iiber 150jdhriger zogerlicher Hinwendung seit DARWIN erst heute grundsétzlich und in
seiner Bedeutung fiir den Boden zu verstehen. Und gar in der Mikrobiologie der Bakterien,
Aktinomyzeten und Bodenpilze hingen die Trauben der Artenkenntnis so hoch, daB das
Trachten der Fachwelt weithin damit sein Geniigen hat, physiologische Summeneffekte
wenigstens auf die eine oder andere dieser groen Gruppen beziehen zu kénnen.

Eindeutig ist, daB das Leben im Boden sowohl insgesamt unverzichtbarer Motor des
natiirlichen Stoffkreislaufes und damit der Bodenfruchtbarkeit als auch im Detail vielfdltig,
differenziert und interessant ist. Ebenso eindeutig ist es ein Kulturgut, was auch der Zweifler
im Hinblick auf Jahrtausende der Entwicklung einer Landeskultur akzeptieren wird. Im
subjektiven menschlichen Wertgefiihl sind aber Pinselschimmel, Moosmilbe und Regen-
wurm dem Seeadler oder der Orchidee unendlich weit (und hoffnungslos?) unterlegen. Eine
Ausnahme machen nur die oberirdischen Vermehrungskdrper einiger Mykorrhiza-Pilze —
weil sie eBbar sind.

Was soll, was kann also ein Naturmuseum fiir die Bodenbiologie tun und mit Bodenbiologie
erreichen? Bleiben wir zunéchst bei der Arbeit im Verborgenen, bei der Forschung (BRAUNS 1970;
DUNGER 1973, 1989 b). Der angewandt arbeitende Okologe, der mit der Losung praktischer
Fragen wie der Wirkung von Chemikalien, Bodenbearbeitungsformen, Immissionen oder
Anbaumethoden beauftragt wird, fithlt sich angesichts der iiberwiltigenden Mannigfaltigkeit der
Tréger des Lebensgeschehens im Boden vollig iiberfordert. Er sucht nach Fachleuten, dieihm
Sicherheit in der Beurteilung seiner Ergebnisse bieten. Der Riickgriffauf ,,den Universitdtsprofes-
sor” versagt schon heute in der Regel; viele Universitidten distanzieren sich von taxonomisch-

‘Okologischen Arbeitsinhalten. Die kontinuierliche, an Sammlungen gebundene systematische
Forschungist international zunehmend eine Aufgabe wissenschaftlicher Museen geworden. Hier
haben sich heute und kiinftig Absolventen der Hochschulen wie auch Wissenschaftler der Praxis
ihre spezielle taxonomische Kenntnis zu holen (taxonomische Beratungs- oder ,,Clearing“-Stelle).

Diese Verlagerung basaler wissenschaftlicher Aufgaben auf Museen impliziert — nun auch

fiir die ,,neuentdeckte” Bodenbiologie — eine Pflicht fiir Natur-Museen, ihrerseits die
wissenschaftliche Erweiterung der theoretischen Basis zu tragen. Zwei Ziele erscheinen hier
hervorhebenswert: 1. Die Kenntnis des natiirlichen Systems und damit der Speziellen
Biologie der jeweiligen Organismengruppe. Hierunter sind nicht nur die traditionellen (und
weiter eminent wichtigen!) Betrachtungsweisen der Morphologie und Anatomie, sondern
ebenso genetische, ontogenetische, phylogenetische und alle Moglichkeiten der 6kologischen
(inclusive der 6kophysiologischen) Arbeitsformen zu verstehen.
2. Die Kenntnis von Okotypen, also derjenigen biotischen Einheiten, die auf der Grundlage
einer diesbeziiglich identischen Erbsubstanz gleiche 6kologische Reaktionen erwarten lassen.
Dies ist eine — wie wir selbst von gut bekannten Tier- und Pflanzenarten wissen — sehr
schwierige Materie. Eine Unmdglichkeit also fiir bodenbiologisches Arbeiten in Museen?
Mitnichten, wie erfreulicherweise gerade die aus dem Museum Mauritianum Altenburg
vorliegenden Arbeiten zeigen. Zwar iibersteigen einige der hierfiir erforderlichen Arbeits-
methoden die herkdmmliche Museumspraxis, doch zeigt dies nur einmal mehr die mégliche
und nétige Entwicklung der musealen Forschung. Reale Ergebnisse der letzten Jahre, nicht
zuletzt aus diesem Haus (HOsEr 1986, 1990), beweisen, dall auch diese Arbeitsaufgaben in
geeigneten Museen geldst werden konnen.

Die eben geforderten Initiativen zur Erweiterung der Basis der Speziellen Biologie haben
aber in der Regel — und hierauf werden wir noch zuriickkommen miissen — keine
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dkonomische Basis im Haushalt eines Museums, denn sic kommen im Schema der zu
finanzierenden Dienstaufgaben noch nicht vor. Institutionen, die staatliche Umweltaufga-
ben im weitesten Sinne verwalten, haben aber durchaus bereits die Bearbeitung praxisrele-
vanter Themen durch spezialisierte Museen geférdert. Als Beispiele kénnen aus der Zeit der
DDR die Studien zur Wiederbesiedlung der Bergbaufolgelandschaft durch Bodentiere
(DUNGER 1968, 1989) oder die Bearbeitung der Bodenfauna im Okologie-Projekt ,,Leutra-
Tal“ (DUNGER & ENGELMANN 1975; DUNGER 1978) im Staatlichen Museum fiir Naturkunde
Gorlitz gelten. Aus den alten deutschen Bundeslidndern sind hier die Studien des Staatlichen
Museums fiir Naturkunde Karlsruhe zur Biologie eines Buchenwaldbodens zu nennen (BEck
1978). In westeuropdischen Léndern ist das vorwiegend vom Muséum National d’Histoire
Naturelle Paris getragene Programm zur Okologie des Bodens (DELAMARE-DEBOUTTEVILLE
1970) wohl das umfangreichste seiner Art.

Alle diese Aktivitdten hatten (und haben) aus der Sicht der ,betroffenen* Museen
mindestens drei Aspekte. Zunidchst geht es hierbei neben dem eigentlichen Projektthema um
die Mitfinanzierung museumstypischer Arbeiten, sodann um die Gelegenheit, bislang
unbekanntes Artenmaterial aus dem eigenen Heimatland zu bearbeiten und in die Sammlung
zu Ubernehmen, und schlieBlich um die Erweiterung der okologischen Grundlagenkenntnis
zu Beurteilung des Verhaltens einzelner Arten (z. B. als Indikatoren, aber ebenso zur
Bereicherung der Species-Definition) wie auch zur Beurteilung von Bodenorganismen-
Gemeinschaften. Mit anderen Worten geht es hierbei auch um die wissenschaftliche Basis von
Zustandsgutachten, zu denen kontinuierlich arbeitende Spezialisten in Museen mehr
beitragen wollen und kénnen als die gewdhnlich angeforderte Hilfsleistung als Bestim-
mungssklaven (von Woas 1992 als Determinations-Fellachen gegei3elt).

Eben diese wissenschaftliche Leistung von Museen — nicht nur, aber mit besonderem
Gewicht auch auf bodenbiologischem Gebiet — gewinnt aus praktisch-6konomischer Sicht
eine erweiterte Dimension, wenn sie in der Funktion einer taxonomischen Forschungs- und
Beratungsstelle, jetzt gern ,,Clearing-Stelle* genannt, betrachtet wird (Beck 1989). Diese
neudeutsche Bezeichnung geht von dem Sachverhalt aus, daB kommerziell gebundene
okologische Bearbeiter, aber auch Forschungsteams anderer, z. B. bodenkundlicher Fach-
richtungen, den aktuellen Kenntnisstand objektiv nicht zu erfassen und auszuwerten in der
Lage sind. Eine Clearing-Stelle hat also aus der Sicht der Nutzer die Funktion, Bestimmungs-
hilfe fiir unklare Befunde zu liefern, Auskiinfte zur aktuellen Kenntnis iiber konkrete Arten
zu geben, Vergleichsobjekte (Referenzsammlungen) bereitzuhalten, Determinationshilfen zu'
publizieren und 6kologische Beratungen fiir Planung und Auswertung zu ermdglichen.

Um die Sachlage zu demonstrieren, fithre ich ein Beispiel aus der Taxonomie der
Collembola an, das ich kiirzlich zusammengestellt habe (DUNGER 1991) und das inzwischen
erncut aktualisiert wurde (ZiMDARS 1992). In der bisher einzigen Europa-Fauna der
Collembolen von GisiN (1960) sind 15 Arten der ,,Gattung Tullbergia‘ verzeichnet. Heute
sind die Tullbergiinae weltweit mit 24 Gattungen und etwa 135 Arten zu benennen. Unter den
bei Gisiv gefiithrten ,,Arten* befindet sich Tullbergia krausbaueri (Borner, 1901). Die hierfiir
geltende Definition erstreckt sich heute auf 8§ Gattungen mit insgesamt 45 Arten, wovon
insbesondere die Gattung Mesaphorura, wozu auch die urspriingliche M. krausbaueri gehort,
mit 35 Arten besondere Aufmerksamkeit verdient. Fast alle diese Gattungen und Arten sind
als vorwiegend parthenogenetische Morphospecies beschrieben. Angehdrige dieser Taxa sind
fast allgegenwiirtig; sie besiedeln nahezu alle Béden mit Individuendichten zwischen 5000 bis
50000 Individuen je Quadratmeter. Die Taxa verhalten sich nach bisheriger Kenntnis auch
bei sympatrischem Auftreten 6kologisch eigenstindig, was z. B. durch die Verteilung in
Catenen, im Bodenprofil oder durch Reaktion auf Stérungen nachpriifbar ist. Hieraus folgt,
daB zu einer vollstindigen Nutzung der 6kologischen Indikation durch, Collembolen die
auBerordentlich subtile und damit enorm zeitaufwendige Determination dieser meist unter
der Millimetergrofe bleibenden Arten erforderlich ist.

Dieses Beispiel mag in der gebotenen Kiirze andeuten, was eine Clearing-Stelle intern zu leisten
hat: Sie muB3 aufihrem Spezialisierungsgebiet eine mdglichst vollstéindige Artensammlung aller
erreichbarer 6kogeographischen Provenienzen schaffen, erweitern und erschlieBen und eine dazu
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gehorige Artendatei mit laufender Literaturauswertung fithren. Nur so wird sie auskunftsfihig
und selbst wissenschaftlich kreativ. Auf dieser Grundlage werden die Bearbeiter in der Lage sein,
Revisionen vorzunehmen, experimentelle, insbesondere 6kologische Priifungen zur Berechtigung
von Morphospecies durchzufiihren, Merkmalsanalysen und -synthesen kritisch zu erstellen und
auch fiir den Praktiker iibersichtliche Determinationshilfen zu schaffen. Wer fiir aktuelle
Sachprobleme Workshops organisieren oder gar fiir Handbiicher Bearbeiter suchen will, wird
sich iiber Ldndergrenzen hinweg nach derartigen Spezialisten umzusehen haben. Sorgt nicht die
offentliche Hand in vertretbaren Grenzen fiir deren kontinuierliche Tatigkeit, und es wird nicht
moglich und praktikabel, Projektmittel zur Erhaltung dieser Clearing-Stellen als leistungsinten-
sive und damit geldsparende Informationsquellen einzusetzen, so wird unvermeidbar ein
doppelter Schaden eintreten: Zum ersten kdnnen praxisbezogene und von der Umweltgesetzge-
bung geforderte Untersuchungen mit der Entwicklung des Wissens nicht mithalten und zum
verwaltungsrechtlichen Selbstzweck verkommen. Zum zweiten wiirde das Wissen {iber
dkologisch bedeutende Organismengruppen bestenfalls zur Importware, wiewohl kein anderes
Land grundsitzlich bessere Bedingungen bietet. Museumssammlungen und -dateien sind ohne
Spezialisten, die sie interpretieren und aktivieren kdnnen, unbrauchbare Schitze.

Die Tétigkeit von Museen auf dem Gebiet der Bodenbiologie hat aber natiirlich noch einen
anderen Aspekt. Was eingangs iiber die Offentlichkeitswirkung wissenschaftlicher Arbeit in
Naturmuseen gesagt wurde, muB nun auf die Anwendbarkeit auf bodenbiologischem Gebiet
gepriift werden. Die allgemeine Bedeutung des Lebens im Boden wird heute bereits hin und
wieder von den Medien hervorgehoben; Umweltkampagnen haben eine breitere Aufmerk-
samkeit fiir diese Fragen als je zuvor erreichl. Damit ist dieses Thema aber noch nicht
»museumsreif”. Das ist erst dann gegeben, wenn die Begegnung mit einer gegenstindlichen
Darstellung von dreidimensionalen Objekten in einer Ausstellung mehr Emotion und
Interesse einerseits und mehr Verstdndnis und Information andererseits erzeugt als das Lesen
einer (vielleicht sogar gut bebilderten) Drucksache. Zwar ist nicht zu bestreiten, dal ein
bodenbiologisch forschendes Museum auch selbst durch interessante Schriften, die Mitarbeit
an Lehrfilmen, durch Exkursionen und Demonstrationen in der Offentlichkeit wirksam
werden kann und soll. Hier geht es aber darum, ob und wie eine bodenbiologische
Ausstellung museal wirksam gestaltet werden kann. Dies wire ein eigenes Thema; wir
miissen uns hier auf einige Grundgedanken beschrinken. -

Bedeutung und Dimension der Stoffumwandlungsprozesse im Boden wird dem denkwilligen
Menschen um so leichter klar, als er sich der Recycling-Probleme in der vom Menschen erzeugten
Wirtschaftsrotation bewuBt wird. Abstrakte Mitteilungen hierzu wird man aber im Museum
ebensowenig erwarten wie es sich eben nicht als museal ,,machbar® erwiesen hat, Grundsitzliches
zur Bioproduktion, z. B. zur Photosynthese, in die Ausstellung zu bringen. Anziehend ist stets das
cinzelne, gegenstdndlich durch Anschauung begreifbare Phinomen. Die Details des
Stoffabbaues im Boden werden von einer unerwarteten Mannigfaltigkeit getragen — in unseren
Breiten umfalit allein die Bodenfauna wohl 15000 Arten. Diese Vielfalt ist aber zweifach
wmuseumsfeindlich®: Zum ersten ist der Merkmalsreichtum der Arten kryptisch, duBert sich also
mehr in Borsten oder internen Organen als in demonstrablen Formen und brillianten Farben.
Zum zweiten klaffen die GréBenklassen der Bodentiere, die ja generell unter der Aufmerksam-
keitsschwelle liegen, so weit auseinander, daB das Sichtbarmachen eines so eminent wichtigen
Bodentieres wie einer Beschalten Amdbe (Testacee) zur Folge hat, dal ein Regenwurm in gleicher
Relation Walgrofe annimmt. Bodenbiologische Ausstellungen sind also unvermeidlich
Modellausstellungen mit wechselnden VergréBerungsmaBstiben.

Methodisch steht im Grunde zur Auswahl, ob man die ,,Abbauschlacht® in der Bodenstreu
wie einen Zinnfigurenaufmarsch zur Volkerschlacht bei Leipzig demonstriert oder ob man
Einzelakteure, z. B. einen Collembolen oder einen Diplopoden als Lebensformentypen aufs
Tableau hebt wie ein Feldherrendenkmal. Fiir beides gibt es inzwischen Lésungsversuche in
vielen Variationen. Entscheidend ist natiirlich nicht der Sarkasmus des Kritikers, sondern der
praktische Erfolg der Imagination, der Hilfe fiir den Betrachter, sich in diese unanschauliche,
unserem Durchschnittswissen noch immer vollig fremde Welt zu versetzen. Wenn es gelingt,
die Lebewelt im Boden zum Erlebnis werden zu lassen, erfiillt das Museum seine Pflicht, der
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Offentlichkeit einen notwendigen Schritt zur motivierten Erhaltung des Lebens auch in
ungewohnten Bereichen zu ebnen. Dieses Ziel sollte es doch wert sein, gesellschaftliche
Kréfte und staatliche Férderung auf Museen mit diesem ehrgeizigen Programm zu lenken.

Hiermit haben wir den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen wieder erreicht: Es ist nicht
nur nétig und zeitgemaB, sondein im Detail auch méglich, Bodenbiologie als Grundaufgabe
in das Programm eines Naturmuseums aufzunehmen. Niemand sollte aber iibersehen, dafl
alle Bemiihungen um dieses Ziel das Stadium der Pionierarbeit noch nicht hinter sich gelassen
haben. Eine breite Zustimmung zur Notwendigkeit und Niitzlichkeit dieser Arbeitsform, wie
sie heute durchaus zu bemerken ist, bleibt jedoch ohne Wirkung, wenn nicht Wege gesucht
und gefunden werden, diese Bestrebungen 6konomisch zu fordern und zu erméglichen. Und
ebendies ist dem Museum Mauritianum zu seinem 175jdhrigen Bestehen heute zu wiinschen:
Fortzuschreiten auf dem Wege, der von den aktuellen Anforderungen an Naturmuseen
geprégt ist, und dabei Weggefdhrten, Férderer und Riickenhalt zu finden.

«
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