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Zur Situation des Brutbestandes einer Weilistorchpopulation
(Ciconia ciconia) 2002 in Ostungarn
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Zusammenfassung: 2002 wurden in dhnlicher Weise wie 1992 in Ostungarn in einem Gebiet von ca.
2800 km? (Puszta, Theissniederung und deren Umgebungen) Siedlungsdichte und Reproduktion einer Weil-
storchpopulation untersucht. Dabei konnten 337 besetzte Horste festgestellt werden, was 6.1% der 1999 von
Lovaszi (2001) ermittelten Gesamtpopulation von Ungarn entspricht. Dieser Weillstorchbestand in Ostungarn
hat innerhalb von 10 Jahren um 33% zugenommen. Als Ursache wird die marktwirtschaftlich bedingte Ande-
rung der landwirtschaftlichen Nutzungsstruktur angenommen.

Knapp 90% der Weillstorche briiteten erneut auf Freileitungsmasten, die restlichen 10% nisteten auf Schorn-
steinen, Gebiuden und Biaumen. Die Reproduktion 2002 ergab insgesamt 937 Jungviogel, so dall sich die An-
zah! der Jungstdrche gegeniiber 1992 um 352 erhdht hatte. Dies entspricht einem Zuwachs von 60%, Die fiir
Ungarn {iberdurchschnittliche Reproduktionsrate von 2,80 juv. / BP im 2002 untersuchten Gebiet liegt um
0,2 juv. / BP {iber dem von uns errechneten Mittelwert von 1992, Die Siedlungsdichte betrug 2002 ca. 12,0 BP/
100 km?, Hier ist ein Zuwachs gegeniiber von 1992 um 3,0 BP / 100 km?® zu verzeichnen. Diese Siedlungs-
dichte liegt damit weit iiber dem Mittelwert fiir ganz Ungarn.

Summary: On a breeding population of White Stork (Ciconia ciconia) in Eastern Hungary 2002. - As
already done in 1992 in 2002 we again analysed an White stork inhabited area of 2800 km*® in Eastern Hun-
gary (Pussta Hortobagy and surroundings) with respect to population density and reproduction of that species.
Compared 1o 1992 we hereby increased the analysed area by 312 km?. We detected 337 active nests, which
represent 6,1% of the total Hungarian White Stork population (1999). Compared to 1992 this reflects an
increase of 33%,

Nearly 90% of the birds were breeding on energy masts (masts of concrete, masts of wood and iron). The
other 10 per cent used chimneys and trees, respectively, The reproduction in 2002 reached the result of 937
juveniles, which shows an increase of 352 animals or 60% in comparison to 1992, This is a reproduction rate
of 2,80 young birds per pair, which is slightly (0,2 juv. per pair) above the respective data of 1992 and the
Hungarian average. The population density was calculated at 12,0 breeding pairs per 100 km?®, which again is
an increase of 3,0 breeding pairs per 100 km?, compared to 1992. This is significantly above the Hungarian
average.

Einleitung

10 Jahre ist es her, daB wir eher durch Zufall auf den Gedanken kamen, die Brutpaare (BP) der
Weillstorche in der Puszta sowie in der TheiBniederung in Ostungarn zu ermitteln. Da es inzwi-
schen noch immer so gut wie kein Beobachtungsmaterial fiir diese Region gibt, aus dem sich die
Entwicklung der Population erschlieen liBt, wollten wir 10 Jahre spiiter dieses Gebiet erneut auf-
suchen.

Herr T. Magura, Direktion des Nationalparks Hortobagy, teilte uns mit, dafl seit 1992 keine
weiteren Untersuchungen an Weilistorchen durchgefiihrt wurden. Das ist erstaunlich, diirfte doch
die Puszta mit der TheiBniederung zu den am besten von WeiBistorchen besiedelten Gebieten Un-
garns bzw. Europas ziihlen.

Unser Beobachtungsmaterial, welches wir im Zeitraum vom 03. 07. bis 10. 07. 2002 zusam-
mengetragen haben, wollen wir mit unseren gesammelten Daten von 1992 vergleichen, um die Ent-
wicklung der Population zu dokumentieren und diskutieren. Dabei ist zu berticksichtigen, daff wir
2002 unser Untersuchungsgebiet um 312 km? auf ca. 2800 km? vergrofiert haben. Diese Erweite-
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rung ist durchaus sinnvoll, da sie einen noch genaueren Wert der Populationsdichte in der Region
ermitteln liBt. Sieben kleine, meist aus wenigen Hiusern bestehende Ortschaften waren 2002 lei-
der nicht mehr aufzufinden. Dafiir konnten wir neun neue, ebenfalls kleine Gemeinden notieren,
die wir 1992 im Beobachtungsgebiet nicht antrafen.

Wie wir schon damals feststellen konnten, sind der Hajdsagy-LoBriicken mit seiner Grassteppe
sowie die Uberschwemmungsgebiete an der Theil das wichtigste Siedlungsgebiet der Weili-
storche. Uberrascht waren wir auch dieses Mal wieder, wie viele Storchenpaare sich in den Stid-
ten angesiedelt haben — der Tendenz nach in zunehmendem MaBe! Schon 1992 konnten wir uns
das Verhalten der Weilstorche, sich diesen extremen Belastungen . freiwillig” auszusetzen, kaum
erkliren, Es mul eine Ursache geben, welche die Stidte so anziehend macht, bedenkt man, dal3
diese Stirche den starken Lirmbeldstigungen Tag wie Nacht ausgesetzt sind. Nach unseren jetzi-
gen Erkenntnissen gibt es dafiir eine recht einfache Erkldrung: Das Jahr 2002 diirfte in der Region
ein Kleinsiugergradationsjahr gewesen sein. Das schluBifolgern wir daraus, dall wir u.a. groBere
Anzahlen an tiberfahrenen Feldmiusen und Feldhamstern (Cricetus cricetus) feststellen konnten.
Dal} die Populationsdichte des Feldhamsters in den letzten Jahren wieder zugenommen hat, be-
stitigte uns auch Herr T. Magura (briefl.), Diese habe zwar noch nicht die Dichte von vor ca.
25 Jahren erreicht, so Magura, doch wiire auch dies eine Erkldrung dafiir, dafl Beobachtungen in
der Puszta Ende der 1960er und 70er Jahre (siche CrEuTz 1977) einen hoheren Weilstorchen-
bestand ergeben konnten, als die von uns 15 Jahre spiiter durchgefiihrten.

Auf Grund des giinstigen Nahrungsangebotes, wahrscheinlich auch schon der letzten Jahre,
konnten wir gegeniiber 1992 viele Neuansiedlungen notieren. Dies wiederum nur da, wo auch
geniigend kiinstliche Horstunterlagen vorhanden waren. Und diese gab es vorwiegend in den
groBeren Ortschaften und Stidten. Demzufolge ist der Weilistorch gezwungen, will er briiten, sich
da anzusiedeln, wo die Mdglichkeiten gegeben sind.

In zwei Ortschaften, wo wir keine erfolgreiche Brut feststellen konnten, jedoch 4 leere Horste
vorfanden, kénnen wir auf Grund der gegebenen Umstinde davon ausgehen, daf3 es sich hier um
jeweils 1 BP ohne Jungvdgel gehandelt hat, Da dies nur eine Vermutung ist, werden die 4 Horste
bei der Auswertung nicht mit beriicksichtigt. Bei weiteren vier kleinen Ortschaften, in denen wir
keine Storche als Brutvogel antrafen, gab es auch keine Horstunterlage, welche es der Art ermog-
licht hitte, sich hier anzusiedeln. Um niheres iiber die Ansiedlungen der WeiBstorche in dieser
Region zu erfahren, wurde versucht beringte Altvigel ausfindig zu machen, um diese zu identifi-
zieren.

Es soll die Frage beantwortet werden, wie sich der Weilistorchbestand in der Puszta sowie in den
Uberschwemmungsgebieten der Theily in den letzten 10 Jahren im Laufe des Einzugs der Markt-
wirtschaft entwickelt hat.

Fiir die Unterstiitzung unserer vorliegenden Arbeit méchten wir uns bei Herrn T. Magura von
der Direktion der Nationalparkverwaltung Hortobagy recht herzlich bedanken,

Ergebnisse und Diskussion

Im Untersuchungsgebiet konnten wir insgesamt 337 besetzte Horste notieren. Damit wurden
110 besetzte Horste mehr nachgewiesen als im Jahre 1992, was einer Zuwachsrate von etwa 48%
entsprechen wiirde, Im Vergleich mit dem Untersuchungsergebnis von 1992 liegt aber die Zu-
wachsrate in dieser Population auf identischer Fliche bei 33%. Dieses Ergebnis hat uns iiberrascht.
Maoglicherweise widerspiegelt es die Anderung der landwirtschaftlichen Struktur Ungarns. Auf
Grund der herkémmlichen Bodennutzungsstruktur und der unklaren Eigentumsverhiltnisse hat
sich in den 1990er Jahren keine neue Dorfflur herausgebildet, es gab keine Flurbereinigung, und
daher ist infolge der neuen marktwirtschaftlichen Gegebenheiten der Anteil des Brachlandes
besonders in Ostungarn gewachsen (BERENY! 2002). Aufferdem hat das Ausmaf} der Viehzucht
zugenommen.

Wie nicht anders zu erwarten war, befanden sich bis auf zwei BP alle auf kiinstlichen Horstun-
terlagen. Es ist offensichtlich, daf diese Storchenpopulation abhiingig von diesen Kunsthorsten
geworden ist, da man ihr den natiirlichen Lebensraum in den letzten Jahrzehnten genommen hat.
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Abb. 1. Eine der zwei erfolgreichen Baumbruten in unserem Untersuchungsgebiet.
Horst in Tiszaaladany. Foto J. Frank

Von den insgesamt 409 Horsten (72 davon waren unbesetzt), die wir registrieren konnten, befan-
den sich 405 auf Nisthilfen. 372 Horstunterlagen waren auf Elektromasten montiert, von denen
302 von WeiBstérchen angenommen wurden, die mit Erfolg briiteten. Das ist das Ergebnis einer
enormen Entwicklung, wenn man bedenkt, daf8 in Ungarn erst 1963 (Jakag 1991) die erste Brut
auf einem Leitungsmast nachgewiesen wurde. Und nur drei Jahrzehnte spiter registrierte man fiir
Ungarn, daB3 wenigstens 65% aller Weilistorchbruten auf Masten stattfinden (Jakas 1991). Bei der
landesweiten Storchenziihlung 1999 (Lovaszi 2001) waren es bereits 71% aller Bruten, wobei der
Hoéhepunkt mit 76% 1997 erreicht wurde. In der Population, die wir 2002 untersuchten, konnten
wir sogar 89,6% aller Bruten auf einem Leitungsmast nachweisen. Mit Sicherheit ist das ein Trend,
der sich in den niichsten Jahren nicht auf die ungarische Population beschriinken wird (Kaatz
1984). Wahrscheinlich wird dies auch eine der wenigen Alternativen fiir den aktiven Wei3storch-
schutz begriinden. Denn Horstunterlagen auf Gebiuden sind auf Grund von Modernisierungs-
maBnahmen und der enormen Bauentwicklung (Wohnhaussiedlungen, Gewerbegebiete etc.) doch
relativ selten geworden. Notierte man in den 1960er Jahren fiir Ungarn noch {iber 60% aller Bru-
ten auf Gebiiuden, sind es gegenwiirtig nur noch 19% (Lovaszi 2001). Weit unter diesem Mittel-
wert liegt die Entwicklung des Anteils der Gebiudebriiter am gesamten Brutbestand in unserem
Beobachtungsgebiet. Notierten wir 1992 gerade einmal 2,6% aller Bruten auf Gebéuden, so konn-
ten wir 2002 nicht einmal mehr ein Prozent feststellen.

Eine dhnliche Bilanz ist bei den Baumbriitern im untersuchten Gebiet zu beobachten (Abb. 1).
Doch hier liegt der Anteil am gesamten Brutbestand bei einem Prozent und weniger und damit im
ungarischen Trend.
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Da wir sehr oft Altvigel am Horst antrafen, versuchten wir erneut ringmarkierte Stirche zu er-
mitteln, um mehr iiber die Brutbiologie dieser Population zu erfahren. Leider gelang uns nicht eine
Beobachtung. Eigentlich schade, da man gerade in einer derartig dicht von Stérchen besiedelten
Region einiges an Neuigkeiten hitte erwarten kénnen.

Dem Problem des Ermittelns von Horstpaaren, die keine Jungvigel aufzogen, haben wir uns in
diesem Jahr nicht gewidmet. Denn daf3 sich dies als schwierig erweisen wiirde, haben wir bereits
1992 feststellen miissen. Der Zeitaufwand daftir ist sehr grof3 und hétte gewif} den errechneten Mit-
telwert nicht wesentlich veridndert. Ebenso wenig von Bedeutung waren Horste mit Einzelstorchen.
Man kann ohnehin nur schwer bis gar nicht feststellen, ob es sich méglicherweise auch um Alt-
vogel einer erfolgreichen Brut handeln kénnte, zumal diese Horste auch gern als Schlaf- und
Ruhepliitze genutzt werden.

Im allgemeinen gehen wir davon aus, dafl in unserer Beobachtungszeit noch keine Jungstérche
ausgeflogen waren. Die Groflenunterschiede der Nestjungen verschiedener Horste waren teils
betrichtlich. Wihrend sich der iiberwiegende Teil der Jungvigel unmittelbar vor dem Ausfliegen
befand, notierten wir in acht Ortschafien, dafi bei 12 Brutpaaren die Nestjungen gerade erst ge-
schliipft sein diirften. Obwohl wir bei diesen 12 Brutpaaren keine Jungvigel ermitteln konnten,
wurden diese als Horstpaare (siche Tabelle 1, unter HPa) mit gezihlt. Die Nestjungen dieser Brut-
paare blieben jedoch unberiicksichtigt. Dies hat zur Folge, dafl die ein oder zwei Brutpaare in den
besagten Ortschaften zwar mit gezihlt wurden, den errechneten Durchschnittswert nachgewiese-
ner Jungvogel pro Brut jedoch unwesentlich mindern. So ist der von uns ermittelte ein Mindest-
wert.

Tabelle |
Ergebnisse der Storchenzihlung 2002 in Ostungarn.
HPa = Horstpaare, IZG = fast fliigge Jungstérche, B = Baum, S = Schornstein, G = Gebiiude, HM = Holzmast,
BM = Betonmast, EM = Eisenmast, L = leerstehende Horste, a = genauer Bestand nicht ermittelt, b = sehr
kleine Jungvigel im Nest bzw. BP briitet, ¢ = neu besiedelte Horste bzw. erstmals festgestellte Brutpaare,
d = erstmals kontrollierte Ortschatten, tk = Todfund eines Altvogels: Kollision mit Kraftfahrzeug, ts = Todfund
eines Altvogels: Stromtod

Ort Anzahl der Jungvigel Horststandorte HPa JZG juv./

BP

0 1 2 3 4 5 B HMBMEMS G L

Abddszalok (a.d) - 1 - - = - | - - - | 22,0
Aroktd - 1 1 2 - = - 3 1= = - 2 4 923
Balmazijviros 1 1 1 6 3 - - — 11 1 - - 1 12 33 26
Bodrogkeresztur (2 xb) - - 4 4 - - - 2 3 - 5 - 3 10 20 25
Derecske (tk) - 1 - 1 11 - - - 4 - - - + 13 33
Egyek (b) -1 2 4 61 - 12 1 - 2 — 4 15 4230
Folyas 1 - = — 11 - 2 1 - = 1 3 9 3,0
Foldes - - 1 2 1 - - 2 1 - Silol - 4 12 30
Gorbehéza (b) - 2 5 8 4 - - 20 - - - 10 20 5227
Hajdudorog - - = 1 - - E e - 1 33,0
Hajduszoboszld - - 1 1 1 - - 3 - - - 5 3 9 3,0
Hajduszovat - -1 1 4 - - - 6 - - - - 6 1525
Hortobagy - - 4 4 5 - - 1 10 - 2 - 3 13 40 3.1
Jozoethaza (c) - = 1 - - = - - 1 - - - - 1 2 2,0
Kaba (b,c) - - = 2 -1 - 2 2 - - - - 4 10 33
Karcag (a) - - = - 1 — - - = = | - - | 4 40
Kiskére (d) = f § 2 2 = - 4 - 1 - 3 6 17 28
Mata (c) - - - I - - - 1 - - - - - 1 33,0
Mezdcarat -1 2 5 3 - - 8 3 - - - - 11 3229
Nédudvar (2 x b) - - 1 19 12 - - 11 20 - 3 - 6 34 107 33
Nagyivan (2 x b) - 2 9 12 3 - - 13 15 - - - - 28 6826
Négyes - - 1 - 1 - - 2 - - - - 2 2 6 3,0
Sarud (d) - - 1 2 2 - - - 5§ - - - | 5 1632
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Ort Anzahl der Jungvigel Horststandorte HPa JZG juv./
BP
[T i g T B HMBMEMS G L
Poroszlo (d) - =2 3 = = = 2 3 = - 3 5 13 26
Polgar — = [ZREGANSL - - 2 6 — - 4 8 25 31
Paspikladany (d) 1 =Vl 3NN - = 2 — 4 - 6 17 28
Pusztataskony (¢) — = =g =L e = - —- - 1 4 40
Tetétlen (c) - = = ] = = - 1 - = = - 13 30
Tiszababolna - 1 oA N = = — 4 = - 2 4 9 23
Tiszacsege - T ey ST - 8 i == 11 2 15 42 28
Tiszaderzs (d) - - - - | - - - - = | - | 4 40
Tiszadorogma - B A e N = 3 2 = - = | 5 15 30
Tiszafiired (d) 1 ~ “Z e - - o0 3 - - - - 5 10 20
T.-Tiszasz06los (d) - = 1 - = - - | - = = = - | 2 20
T.-kocsnjfalu R < - 5 - - - = 2 5 17 34
Tiszakeszi 1 = 2 | I - - = 5 - - 3 5 11 22
Tiszandna (d) ~ == FF R - 3 4 - 2 7 23 33
Tiszadrs (1s,d) - & 2 2= = Sy L= 3 4 10 25
Tiszaigor (d) - e Fe R -4 -~ % el - - - 7 22 31
Tiszaaladiny ~ = 3 W=t 1 - 3= 2 4 9 23
Tiszalok ~ s el SAOT St - 3 4 — - | 7 21 30
Tiszatordos = = 1 = = - = ! = - 1 1 3 30
Tiszavalk - P11 = - - 4 - - 3 4 10 25
Tiszavasvirni (2 x b) - 2 6 4 - 11 - 3 14 38 32
Tokaj (b) - 2 2 3 4 - 7 - 4 | - 12 31 28
Ujferto 1 1 1 2 - - = == = o o = 5 9 18
Ujeszentmargita ~ - 2 6 2 1 - - 1 - - - - 135 32
Ujlarindfalva (d) - - = 1 = I == e = I3 30
ohne Zuordnung - - 4 3 2 - - 5 1 - 2 1 1 9 25 28
gesamt 6 19 70 140 86 5 2 123 173 6 30 3 72 337 937 28
in % 1.8 20,8 25,5 0.6 51,3 8.9
5.6 41,5 1.5 36,5 1,8 0,9 100

Folgende Ortschaften konnten trotz intensiver Nachsuche* nicht gefunden werden: Csobad, Muli, Novjidrany,
Olaszliszka, Rakamaz, Szegilong und Tronyoemeti. Da es sich hier um sehr kleine Dorfer handelt ( bestehend
aus wenigen Hiusern), waren diese auch nicht in unserem Kartenmaterial aufzufinden.

Wie bereits 1992 gehen wir davon aus, dall wir etwa 60—70% der Ortschaften erfassen konnten.
Dabei sind auch jene Ortschaften inbegriffen, die frei von Storchenansiedlungen waren, ein-
schlieBlich jene Flichen, die uns dkologisch ungiinstig erschienen.

Immer wieder beeindruckte uns die geringe Storanfilligkeit der Weistérche gegeniiber den
Menschen. Dies ist wohl darauf zuriickzufithren, dafl der Grofteil der Horste sich in einer Hohe
von etwa 10 Metern auf Masten befand. Um recht viele Altvigel anzutreffen (zwecks Ablesung
der Ringe) planten wir den grifBeren Teil unserer Exkursionen fiir die Mittagsstunden. In dieser
Zeit, in der es mitunter sehr heiB sein kann, wurde ein GroBteil der Jungstorche von den Altvigeln
mit Schatten und Wasser versorgt (Abb. 2). Das Triinken von Nestjungen konnten wir des 6fteren
beobachten.

Die Ortschaft Nadudvar diirfte mit ihren 34 besetzten Horsten wohl mit zu den storchenreich-
sten Gebieten Ungarns zihlen (Tabelle 1). Bereits bei unserer ersten Untersuchung vor 10 Jahren,
waren wir erstaunt, hier 27 besetzte Horste zihlen zu konnen. Fiir uns etwas ungewdhnlich, wurde
diese Ortschaft bislang nirgendwo als eine der storchenreichsten erwihnt.

CrEUTZ (1988) gibt fiir 1977 die Ortschaften Salink und Szalonna sowie mit 23 Brutpaaren die
Ortschaft Nagyivan als die drei storchenreichsten Ungarns an. 15 Jahre spéter mufiten wir fest-
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Abb. 2. Schatten spendender Altvogel. Ein typisches Bild wiihrend der heifien Mittagssonne.
Foto J. Frank

stellen, dali die Zahl der Brutpaare in Nagyivan um 30% zuriickgegangen ist. Nach weiteren 10
Jahren, 2002, besuchten wir erneut diesen Ort und notierten dieses Mal 28 besetzte Horste. Diese
Zuwachsraten von mehr als 22% gegeniiber 1977 und 75% gegeniiber 1992 lassen erkennen, daf§
diese Art in einer gesunden Population durchaus in der Lage ist, selbst regulierend die Einbufien
im Bestand zu tilgen, wenn die 6kologischen Voraussetzungen gegeben sind.

Im Gegensatz dazu ist das Schicksal der Weilistorchpopulation in Tiszafiired besorgniserregend.
Wihrend man 1958 (nach GLuTZz v. BLOTZHEIM & BAUER 1966) in dieser Ortschaft noch 27 BP
zihlte, so sind es gegenwiirtig nur noch 5, was einem Verlust von mehr als 80% entspricht. Uns
fiel auf, dal es keine leerstehenden Horste gab. Demzufolge miissen wir davon ausgehen, dafi hier
wahrscheinlich der Mensch Hand angelegt und Horste entfernt hat. Da aber um 1958 der iiber-
wiegende Teil der ungarischen WeiBstorchpopulation Gebiudebriiter war (59%), ist es auch mog-
lich, daf} es in Tiszafiired kaum Nisthilfen gegeben hat und natiirliche Umstinde wie Unwetter und
Zerfall von Hiusern o. i. beigetragen haben, dort den Bestand zu dezimieren.

Auch ist es noch immer ein Problem, daf} die Horste auf Dichern auf Grund ihrer Last erheb-
lichen Schaden anrichten kénnen. So haben wir erst in diesem Jahr bei einem Besuch in der
Ortschaft Cristian bei Sibiu (Ruminien) erfahren, dafi dort die Feuerwehr alle 6 Horste vom
Kirchendach entfernen mubBte, um grofle Schiden zu vermeiden.

Dafl Populationsschwankungen durchaus ,,normal” sein konnen, beschreibt auch CreEuTZ
(1977) und vergleicht dabei mehrere Weilistorchpopulationen in Mitteleuropa. Auch JAKAB (1991)
konnte fiir Ungarn von derartigen Beobachtungen im Zeitraum 1958 bis 1989 berichten. Die dabei
von ihm ermittelte Reproduktionsrate liegt bei 2,26 juv./BP. 1992 ermittelten wir fiir die Puszta und
die Theiliebene einen Durchschnittswert von 2,60 juv./BP. Dieser Wert lag schon damals {iber dem
ungarischen Durchschnitt und lief fiir die Zukunft hoffen. 10 Jahre spiter errechneten wir einen
Mittelwert von 2,80 juv./BP, eine Steigerung um 0,2 juv. je BP, so dal} auf der untersuchten Fliche
(einschlieBlich der neu bearbeiteten) 352 Jungstérche mehr als im Jahre 1992 ausgeflogen sein
diirften.
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Tabelle 2
Vergleich der Bestinde des Weillstorchs von 1992 und 2002 in Ostungarn,
AjO = Ansiedlungen je Ortschaft, JZG = Anzahl fast fligger Jungstorche je Ortschaft, juv./BP = juv. je BP
und Ortschaft, e = vollstindige Anzahl der Jungvogel nicht ermittelbar

Ort AjO Ande- 12G Ande- juv/BP juv/BP
_ rumg . rung _ Differenz
1992 2002 in% 1992 2002 in% 1992 2002
Arkto 8 <4 -50 19 9 -52,6 24 23 -0,1
Balmazujvaros 8 12 +50 18 33 +83.3 2,6 2.6 0
Bodrokeresztiur (e) 12 10 ~16,6 34 20 —-41.2 2,8 2.5 -0,3
Derecske 1 4 +300 4 13 +225 4.0 33 -0,7
Egyek (e) 13 15 +154 28 42 +150 2.2 3,0 +0.,8
Folyas 2 3 +50 7 9 +28,6 3,3 3,0 -0,5
Féldes 3 4 +33.3 6 12 +100 2,0 3,0 +1,0
Gorbehaza (e) 15 20 +333 32 52 4625 2,1 2,7 +0,6
Hajdudorog 1 | 0 2 3 +50 2,0 3,0 +1,0
Hajdiszoboszlo I 3 +200 2 9  +350 20 30 410
Hajdaszovit 6 6 0 16 15 -6.3 27 2D -0,2
Hortobagy 10 13 31 40 +29 3,1 3.1 0
Karcag 3 | =30 7 4 -57.1 3 4.0 +1,7
Mezdesat 3 11 +266,6 5 32 +540 1,7 29 +1,2
Nadudvar (e) 27 34 +25,9 70 107 +52,9 2,6 3.3 +0,7
Nagyivan (e) 16 28 D 43 H8 +58,1 2,7 2,6 -0,1
Négyes 1 2 +100 o 6 +350 4.0 3.0 -1.0
Polgar 5 8 +60 11 25 +127,2 2,2 3.1 +(,9
Tiszababolna 6 4 66,6 19 9 -474 32 23 -0,9
Tiszacsege 7 15 +114.2 18 42 +1333 2,6 28 +0,2
Tiszadorogma 4 5 +25 11 15 +364 2.8 3.0 +0,2
Tiszafiired- 7 5 28,6 17 17 0 24 34 +1,0
kocsnifalu
Tiszakeszi 5 ) 0 14 11 -21,43 2.8 2,2 -0,6
Tiszaaladany 2 4 +100 2 9 +350 1,0 23 +1,3
Tiszalok 1 7 +600 4 21 +425 4.0 3.0 -1.0
Tiszatordos | | 0 3 3 0 3.0 3.0 0
Tiszavalk 5 4 -20 13 10 -23,1 2,6 2,5 -0,1
Tiszavasvari 8 14 +75 18 38 +111,1 23 3.2 +0,9
Tokaj (e) 9 12 +33.3 23 31 +34.8 2.6 28 +0,2
Ujfehérto 3 3 +66,6 8 9 +12,5 2.7 1.8 -0,9
Ujeszentmargita 8 1l +37,5 17 35 +1059 2,1 3,2 +1.1
Mittelwert 648 8,74 16,32 22,84 2,61 2,85

Dieser tiberdurchschnittliche Bruterfolg wird natiirlich durch die guten Bodenverhiltnisse sowie
die Niederschlige beglinstigt, die in den dstlichen Gebieten Ungarns bis zu 150 mm héher als im
iibrigen Land ausfallen (Jakas 1991). Eine wichtige Rolle spielt wahrscheinlich auch die gréBere
Anzahl der Binnengewiisser, da in den 1960er Jahren neue angelegt wurden. Die Storchendichte,
die wir 1992 ermittelten, lag bei 9,1 BP/100 km? und somit iiber dem durchschnittlichen ungari-
schen Hochstwert von 8.0 Horstpaaren (Jakar 1991), welcher 1958 erreicht wurde. 2002 lag
die von uns ermittelte Storchendichte bei 12,0 BP/100 km?. Wiirden wir das Untersuchungs-
gebiet von 1992 annehmen , betriige die Siedlungsdichte 12,4 BP/100 km?, Dieser Wert wiirde sich
noch etwas erhéhen, wenn wir die sieben nicht gefundenen Ortschaften hitten berilicksichtigen
koénnen. Da nach wie vor nur wenige vergleichbare Untersuchungen (FRANK 1994) aus diesem
Gebiet vorliegen, diirfte eine derartige Populationsdichte auch dort noch nicht festgestellt worden
sem.
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Natiirlich mufl man hinzufiigen, dafl sich der Weilistorchbestand in ganz Ungarn wieder erholt
hat. Nach dem Tief von 1997, wohl eines der schlechtesten Brutjahre iiberhaupt (Lovaszi 2001),
erholte sich diese Population innerhalb von nur zwei Jahren und erreichte somit eine Grofie, wie
es sie das letzte Mal 30 Jahre zuvor gegeben hat.

Wir danken Herrn Dr. N. Hoser fiir die Durchsicht unserer Arbeit, die in Erinnerung an den
Storchenforscher Dr. Gerhard Creutz (1911-1993) verfafit wurde..
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