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Zur Situation des Brutbestande s einer Weißstorchpopulation 
(CicolliCl cicollia) 2002 in Ostungarn 

Mit 2 Abbildungen und 2 Tabellen 

EU:E FRANK und J ENS FRANK 

ZUUIIIIIIICllraS$ung; 2002 wurden in ähnlicher Weise wie 1992 in ÜSlungam in einem Gebiet \on ca. 
2800 (Puszta. Thcissniederung und deren Umgebungen) Sicdlungsdichte und Keprodukuon einer Weiß. 
stOrehpopulahon untersucht. Dabei konnten 3)7 besetzte 1I0rste festgestelh werden. was 6.1°/0 der 1999 \'on 
LoVAS/l (2001) erminelten Gesamtpopulation \'on Ungarn entspricht. Dieser Weißstorehbestand in Ostungam 
hat mnerhalb 10 Jahren um 33% zugenommen. Als Ursache wird die marktwinschaftlich bcdingec Ände+ 
Tlmg der landWirtschaftlichen Nutzungsstruktur angenommen. 

Knapp 9()% der Weißstörche brüteten erneut aufFreiieitl.lngsmasten. die restlichen 10% nisteten aufSchorn­
steinen. und Bäumen. Die Reproduktion 2002 ergab insgesamt 931 JUllgv(igel, so daß sich die An­
zahl der gegenüber 1992 nm 352 erhöht halle. Dies eIltspricht einern Zuwachs VOll 60%. Die ruT 
Ungarn iiberdurchschninliche Reprodukuol1srate VOll 2,80 jU\. / BP im 2002 untersuchten Gebiel liegt um 
O.2jllV. I BI' über dem VOll tins em.'chneten Millelwen \on 1992. Die Siedlllngsdichte betrug 2002 ca. 12,0 BI' I 
100 kml. Hier Ist ein Zuwachs gegenüber \'on 1992 um 3.0 BP 1 100 kml zu verzeichnen. Dicsc Siedlungs­
dichtc liegt damit ""Cit über dem Mittelwen tur ganz Ungarn. 

Summ ar} ; O n 101 bn:'t'din g po pu lati on orWhit e Stork (Cicolliu e;eoniu) in Els tern lI un gary 2002. - As 
already done In 1992 in 2002 weagain analyscd an White Storl.: illhabitcd aft'a of2800 km! In Eastem HUII­

gary (PliSSta Honobagy alld surroundings) with TC'Spect tO populalion density and rcproduetion ofthaI spt.'Cics. 
Comparcd tO 1992 we heft'by increascd lhe analyscd are3 by 312 km!. We detcetcd 337 active neSts. whieh 
reprcsent 6, Wo of the 10tal li ungariall White Stork populHtion (1999) . Compared 10 1992 Ihis rcnects an 
incrcase of 330 ;'. 

Nearly 90% ofthc birds weft' brecding on enefKy masts (mas ts ofconerCle. masts of\\"ood and iron). Thc 
other 10 p'er celll uscd ehimncys and Irees, re!>pectlvely. Thc reprodllction in 2002 reachcd the rcsult of931 
juveniles, whieh shows an ;ncrease of352 annnuls or 60% in eomparison to 1992. This is a reproduction rate 
of 2,80 young blrds peT pair, which is slighlly (0.2 jllV. per pair) abo\c Ihe respo..'Cllvc d."lla of 1992 and the 
Illlngarian average. The population denslty was ealculated al 12.0 brccding p."lirs per 100 km!, "hich again is 
an inerease of 3.0 brecding pairs per 100 km2, eompan.<d 10 1992. This is signifieamly ahme the l'lungarian 
average. 

Einleilun g 

10 Jahre ist es her. daß wir eher durch Zufall aufrleI! Gcd anken kame n, die ß rut paarc (H P) dcr 
Weißstörche in der Puszta sowie in der Theißniederung in Ost un garn zu c rmi n eln. Da es inz w i­
schen noc h immer so gut w ie kein Beolxtehtungsmaterial Hir diese Region gibt, aus dem sich die 
Entwicklung der Pop ulation erschließen läßt, wol lten wir 10 Jahre später dieses Gebiet erneut auf­

suchen. 
I-Icrr T. MlIgum.. Direktion des Nationalp..1rks Honobägy, te ilte uns mit, daß seit 1992 keine 

weitere n Untersuchungen an Weißstörchen durchgefUhn wurden. Das ist erstaunlich, dürfte doch 
die Pusztllll1il derTheißniederung zu den <Im besten von Weißs törchen besil'<lelten Gebicten Un ­
garns bzw. Europas ".ählen. 

Unser Beobachtungsmaterial, welches wir im Zeitmum vom 03. 07. bis 10.07.2002 zusam­
mcngetmgen haben, wollen wi r mi t unseren gesam melten Daten von 1992 vergleichen, um die Ent­
wicklung der Population zu dokumentiefCn und d iskut ieren. Dabei ist zu berüc ksich tigen, daß w ir 
2002 unser Untersuchungsgebiet um 312 km 2 auf ca. 2800 vergröße rt haben. Diese Erwcite-

441 



rung ist durchaus sinnvoll, da sie einen noch genaucren Wert der Populationsdichte in der Region 
ermittc1nläßt. Sieben kleine , meist aus wenigen Häusern bestehen de Ortsc haften waren 2002 lei­
der nicht mehr aufzufinde n. Dafür konnten wir neun neue, ebenfalls kleine Gemeinden notieren. 
die wir 1992 im Beobachtungsgebiet nicht antrafen. 

Wie wif schon damals feststellen konnten. sind der mit seiner Grassteppc 
sowie die Überschwemmungsgebiete an der Theiß das wichtigste Siedlungsgebiet der Weiß­
störche. Überrascht waren wir auch dieses Mal wieder, wie viele Storchenpaare sich in den Städ­
ten angesiedelt haben - der Tendenz nach in zunehmen dem Maße! Schon 1992 kOmlten wif uns 
das Verhalten der Weißstörche. sich diesen extremen Belastungen ..freiwillig" lIUszusetzen, kaum 
erklären. Es muß eine Ursache geben. welche die Städte so anziehen d macht, bedenkt man. daß 
diese Störche den starken Lärmbe lästigu ngcll Tag wie Nacht ausgesctzt sind. Nach unserenjetzi­
gen Erkenntnissen gibt es dafUr eine recht einfache Erklärung: Das Jahr 2002 dürfte in der Region 
ein Kleinsäugergradationsjahr gewesen sein. Das schlußfolgern wir darau s. daß wir u.a. größere 
Anzahlen an überfahrenen Fc1dmiiusen und Feldhamstern (Cricellls cricclIIs) feststellen konnten, 
Daß die Populationsdichte des Feldhamsters in den letzten Jahren wieder zugenommen hat, be­
stiitigte uns auch Herr T. Magura (brien.). Diese habe zwar noch nicht die Dichte von vor ca. 
251ahren erreich t. so MagUl'll. doc h wäre mich dies eine Erklärung dafür, daß Beobachtungen in 
der Puszta Ende der 1960er und 70er Jahre (siehe CREUTZ. 1977) einen höheren Weißstorchen­
bestand ergeben konnten, als die von uns 15 Jahre späte r durchgefii hrten. 

Auf Grund des günstigen Nahrungsangebotcs, wahrscheinlich auch schon der letzten Jahre, 
konnten wir gegenüber 1992 viele Neuansiedlungen noticren. Dies wiederum nur da , wo auch 
genügend künst liche Horstun terlagen vorhande n waren. Und diesc gab es vorwiegend in den 
größeren Ortschaften und Städten. Demzufolge ist der Weißstorch gezwungen, will er brüten, sich 
da anzus iedeln, wo die Möglichkeiten gegeben sind. 

In zwei Ortsc haften, wo wir keine erfo lgreiche Brut feststellen konnten. jedoch 4 leere Horste 
vorfanden, können wir auf Gru nd der gegebe nen Umstände davon ausgehen, daß es sich hier um 
jewei ls I ßP ohne Jungvögel gehandelt hat. 0<1 dies nur eine Vermutung ist. werden die 4 I-Iorste 
bei der Auswertung nicht mit berücks ichtig!. Bei weiteren vier kleinen Ortschaften. in denen wir 
keine Störche als Brutvögel antrafen , gab es auch keine I"lors tunterlage, welche es der Art ermög­
licht hätte, sich hier anzusiedeln. Um näheres über die Ansiedlungen der Weißstörche in dieser 
Region zu erfahren, wurde versucht beringte Altvögc1 ausfindig zu machen, um diese zu identifi­
zieren. 

Es soll die Frage beantwortet werden, wie sich der Weißstorchbestand in der Puszta sowie in den 
Überschwemmungsgebie ten derTheiß in den letzten 10 Jahren im Laufe des Einzugs der Markt­
wirtschaft entwickelt haI. 

Für die Unterstützung unserer vorliegenden Arbei t möchten wir uns bei Herrn T. Magura von 
der Direktion der Nationalparkverwaltung l'lonobägy recht herl.lich bedanken, 

Erge hni sse un d Disk ussion 

Im Untersuchungsgebie t konnten wif insgesamt 337 besetz te Horste not ieren. Damit wurden 
11 0 besetzte Hors te mehr nachgewiesen als im Jahre 1992, was einer Zuwachsrate von etwa 48% 
entsprechen würde. Im Vergleich mit dem Untersuchungse rgebnis von 1992 liegt aber die Zu­
wachsrate in diese r Popu lation aufide ntischer Fläche bei 33%. Dieses Ergebnis hat uns überrascht. 
Möglicherweise widers piegelt es die Änderung der landw irtschaft lichen Struktur Ungarns. Auf 
Grund der herkömm lichen Bodennutzungss truktur und der unklaren Eigentumsverhältnisse hat 
sich in den 1990cr Jahren keine neue Dorffiur hera usgeb ildet, es gab keine Flurbereinigung , und 
daher ist infolge der neuen marktwi rtschaftlichen Gegebenheite n de r Anteil des Brachlandes 
besonders in Ostungarn gewachsen (BIi)(ENYI 2(02). Außerdem hat das Ausmaß der Viehzucht 
zugeno mmen. 

Wie nicht anders zu erwarte n war, befanden sich bis auf zwei S P alle auf künstlichen I-Iorstun­
terlagen. Es ist offensichtlic h. daß diese Storchenpopu lation abhä ngig von diesen Kunslhorsten 
geworden ist. da man ihr den natürlichen Lebensraum in den letzten Jahr,lChnten genommen hat. 

442 



Abb. 1. Einc der zwei crfolgreichcn Baumbrulcn in unserem Unlcrsuchungsgcbict. 
Horst in Tis7.aaladany. Foto J. Fmnk 

Von den insgesamt 409 Horsten (72 davon waren unbesetzt), die wir registrieren konnten, befan­
den sich 405 auf Nisthilfen. 372 Horstuntc rlagen waren auf Elektromasten montien , von denen 
302 von Weißstörchen angenommcn wurden, die mit Erfolg brüteten. Das ist das Ergcbnis einer 
enormen Entwicklung , wenn man bedenkt, daß in Ungarn erst 1963 (JAKAll 1991) die erste Brut 
auf einem Leitungsmast nachgewiesen wurde. Und nur drei später registrierte man rur 
Ungarn, daß wcnigstens 65% aller Weißstorehbruten auf Masten staufin den (JAKAn 1991). Bei der 
landesv,'eiten Storchcnzählung 1999 (LoVASZ-J 200 I) waren es bereits 71 % aller Bruten, wobei der 
Höhepunkt mit 76% 1997 erre icht wurde. In der Popu lation, die wir 2002 untersuchten, konnten 
wir sogar 89,6% aller Bruten aufeinem Leitungsmast nachweisen. Mit Sichcrheit ist das ein Trend, 
der sich in den nächsten Jahren nicht auf die ungarische Population beschränkcn wird (KAATZ 
1984). Wahrscheinlich wird dies auch eine der wenigen Altemativen rur den aktiven Weißstorch­
schutz begTÜnden. Denn Horstunterlagen auf Gebäuden sind auf Grund von Modernisierungs ­
maßnahmen und der enormen Bauentwieklung (Wohnhaussiedlungen, Gewerbegeb iete etc.) doch 
relativ seltcn geworden. Notierte man in den I 960er Jahren rur Ungarn noch über 60% aller Bru­
ten auf Gebä uden, sind es gegenwärtig nur noch 19% (LoVASZI 2001). Weit unter diesem Mittel­
wert liegt die Entwicklung des Anteils der Gebäudebrüter am gesamten Brutbestand in unserem 
Beobachtungsg ebiet. Notierten wir 1992 gerade einmal 2,6% aller Bruten auf Gebäuden, so konn­
ten wir 2002 nicht einmal mehr ein Prozent feststellen. 

Eine ähnliche Bilanz ist bei den BaumbTÜtern im untersuchten Gebiet zu beobachten (Abb. I). 
Doch hier liegt der Anteil am gesamten Brutbestand bei einem Prozent und weniger und damit im 
ungarischen Trend. 
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Da wir sehr oft Altvögel am Horst antrafen, versuch ten wir erneut ringmarkierte Störche zu er­
mitteln, um mehr überdie Brutbi ologie dicser Population zu erfahren. Leider gelang uns nicht eine 
Beobachtung. Eigentlich schade. da man gerade in einer derartig dicht von Störchen besiedelten 
Region einiges an Neuigkeiten hätte erwarten können. 

Dem Problem des Ermittc lns von Horstpaaren , die keine Jungvögel auflogen, haben wir uns in 
diesem Jahr nicht gewidmct. Denn daß sic h dies als schwierig erweisen würde, haben wir bereits 
1992 feststellen müssen. Der Zeitaufwand dafLir ist sehr groß und hätte gewiß den errec hneten Mit­
telwert nicht wesentlich verändert. Ebenso wenig von Bedeut ung waren Horste mit Einzelstörchen. 
Man kann ohnehin nur schwer bis gar nicht feststellen, ob es sich möglicherv.·cisc auch um AIt­
vögel einer erfolgreichen Brut handeln könnte, zu mal diese Horste auch gern als Sehlaf- und 
Ruheplätze genu tzt werden. 

Im allgemeinen gehen wir davon aus. daß in unserer Beobachtungszeit noch keine Jungstörche 
ausgeflogen waren. Die Größcnunter schiede der Nest jungen verschiedener Hors te waren teils 
beträchtlich. Während sich der überwiegende Teil der Jungvögel unmittelbar vor dem Ausfliegen 
befand, notierten wir in acht Ort schaften, daß bei 12 Brutpaaren die Nest jungen gerade erst ge­
schlüpft sein dürften. Obwoh l wir bei diesen 12 ßru tpaaren keine Jungvögel ermitteln konnten, 
wurden diese als Horstpaare (siehe Tabelle I, unter 1·1 Pa) mit gezählt. Die Nestjungen dieser ßrut­
paare blieben jcdoch unberücksichtigt. Dies hat zur Folge, daß die ein oder zwei Brutpaare in den 
besagten Ortschaften zwar mit gezählt wurden , den errechneten Durchschnittswert nachgew iese­
ner Jungvögel pro Brut jedoch unwesentlich mindern. So ist der von uns ermittelte ein M indest­
wert. 

Tabelle I 
Ergebnisse der Storchenzählung 2002 in Ostungam. 

HPa " HOl'Stpaarc. JZG " fast flügge lungslörche, B" Baum. S " Schornstein. G " Gebäude. HM .. Holzmast. 
BM .. Bctonmast, EM .. Eisenmast. L E leerstehende Horste, a .. genauer Bestand nicht ermittelt, b "" schr 
klcine Jungvögel im Nest bzw. ßp brütet, c '"' neu besiedelte Horste bzw. erstmals festgestellte ßrutpaare. 
d '" erstmals kontroHicne Ortschaften. tk " Todfund einesAltvogels: Kollision mit Kraftfahrlcug, IS" Todfund 

eines Altvogels: Strorntod 

0" Anzahl der lungvögel 

o 2 3 4 5 

Abädsza16k (a,d) 
Aroktö 
Balmazujväros 
ßodrogkercsltur (2)< b) - 4 
Dcnx:skc (tk) 
Egyck (b) 2 
Folyas 
Földes I 
GÖrbch:\za (b) 2 5 
Hajdudorog 
HajduSl.oboszl6 I 
Hajduszoviit I 
Hortobagy 4 
10zoefhAza (c) I 
Kaba (b,c) 
Karcag (a) 
Kisköre (d) 
Mata (c) 

2 
Nadudvar (2 >< b) I 
Nagyivan (2 >< b) 2 9 
Negyes 
Sarud (d) 
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2 
6 3 -
4 
I I 
4 6 

2 I -
8 4 -
I 
I I -
I 4 -
4 5 -

2 - I 
I -

2 2 -
I 
5 3 -

19 12 -
12 3 -

I -
2 2 -

Horststandorte HPa JZG juvJ 
BP 

B HM ßM EMS G L 

I 
3 I 
- 11 
2 3 

12 I 
2 I 
2 I 

20 

3 
6 

10 
I 

2 2 

4 
I 
8 3 

11 20 
13 15 
2 

5 

-

- 5 
4 
- 2 
-
- Silo 1 

-
-
- 2 
-
-

-

-
- 3 
-

-

I 2 2,0 
2492,3 
112332,6 
3 10 20 2.5 

4 !3 3.3 
415423.0 
1393.0 

4 12 3,0 
10 20 52 2,7 

1 3 3,0 
5393,0 

6 15 2,S 
313403.1 

1 2 2,0 
4 10 3,3 
1 4 4,0 

36172,8 
1 3 3,0 

11 32 2,9 
6 34 107 3,3 

28 68 2,6 
2263,0 
I 5 16 3,2 



Ort 

Poro,ll6 (d) 
rolgar 
I'uspökladany (d) 
l'US7talaskony (c) 
Tctctlen (cl 
TiSUlbfibolna 
Tiszaesege 
Tiszoderzs (d) 
Tis:r.adorogma 
Tiszafiired (d) 
T.-Tiszaszölös (d ) 
T.-kocsnJfalu 
Tislakeszi 
Tislanana (d) 
Tis:r.aörs (ts.d) 
Tis:r.algor(d) 
Tis:r.aaladany 
Tis7.alök 
Tis:r.atordos 
Tiszavalk 
TiS7..a\'as\'3r; (2 )0; b) 
Tokaj (b) 
Ujfert6 
Ujeszentmargita 
Ujlarin6falw (d) 
ohne Zuordnung 

gesamt 

in % 

Tabelle I (Fortsctzung) 

Anzahl der Jung\'ögc1 

o 2 3 4 S 

1 
3 

2 
2 

2 

2 
1 
2 
1 
3 
2 

1 
2 

2 2 
1 1 

2 

4 

3 
3 3 
3 2 

1 
2 

1 

7 4 
1 

2 2 
2 

3 2 
1 1 
3 3 
2 
4 2 
1 
3 2 
1 
1 1 
6 4 
3 4 
2 
6 2 
1 
3 2 

6 19 70 140 86 5 

1.8 20.8 25.5 
5.6 41,S I,S 

Horststandorte 

ß lIMBMEM S G L 

2 
2 

8 

3 
2 
1 
5 

3 
3 
3 

3 

1 
5 

3 
6 -
2 - 4 

4 -
6 -

2 
3 -

5 
4 
1 
3 
3 
4 -
1 -
4 -

11 - 3 
7 4 
5 

11 

2 

3 
4 

2 
2 

2 
3 
2 
3 

2 
1 
1 
3 

HPa JZG juvl 
BP 

5 13 2.6 
8 25 3.1 
6 17 2.8 
I 4 4.0 
1 3 3.0 
4 9 2,3 

15 42 2,8 
I 4 4.0 
5 15 3,0 
5 10 2.0 
1 2 2.0 
5173,4 
5 11 2.2 
7 23 3.3 
4 10 2.5 
7 22 3.1 
4 9 2.3 
7 21 3.0 
1 3 3.0 
4 10 2,5 

14 38 3,2 
12 31 2,8 
5 9 1.8 

11 35 3,2 
1 3 3.0 
9 25 2.8 

2 123 173 6 30 3 72 337 937 2,8 

0.6 51.3 8.9 
36.5 1,8 0.9 100 

Folgende Ortschaflen konnten trotz "intensiver Nachsuche" nicht gefunden werden: Csobiid Muli. Novjidrany. 
Olaszliszka, Rakamaz. Szcgilong und Tronyocmcli. Da es sich hier um sehr kleine Dörfer handelt (bestehend 
aus \wnlgen Häusern). waren diese auch nicht in unserem Kartenmaterial aufzufinden. 

Wie bereits 1992 gehen wir davon aus. daß wir etwa 60- 70"10 der Onschaften erfassen konnten . 
Dabei sind auch je ne Ortschaften inbegriffen, die frei von Storchenansiedlungen waren, ein­
schließlich jene Flächen. die uns ökologisch ungünstig erschienen. 

Immer wieder beeindruckte uns die geringe Störanfa lligkeit der Weißstörche gegenüber den 
Menschen. Dies ist wohl darauf zurückzuführe n. daß der Großtei l der Horste sich in einer Höhe 
von etwa 10 Metern auf Masten befand. Um recht viele Ahvögel anzut reffen (zwecks Ablesung 
der Ringe) planten wir den größeren Teil unserer Exkursionen für die Mittagss tunden. In dieser 
Zeit. in der es mitunter schr heiß sein kann, wurde ein Großtcil der Jungstörche von den Ahvögeln 
mit Schatten und Wasser versorg t (Abb. 2). Das Tränken von Ncstjungen konnten wir des öfteren 
beobachten. 

Die Ortschaft Nadudvar dürfte mit ihren 34 besetzte n Horsten \\o"Ohl mit zu den storchenreich­
sten Gebieten Ungarns zäh len (Tabelle I). Bereits bei unserer ersten Untersuchung "or I 0 Jahren. 
waren wir erstaunt, hier 27 besetzte Horste zäh len zu können. Für uns etwas ungewöhnlich, wurde 
diese Ortschaft bislang nirgendwo als eine der storchenreichsten erwähnt. 

CRIlUTZ (1988) gibt rur 1977 die Ortschaften Salank und Szalonna sowie mit 23 Brutpaaren die 
Ortschaft Nagyivan als die drei storchenreic hstcn Ungarns an. 15 Jahre später mußten wir fest-
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Abb.2. Schallcn spendcndcr Altvogcl. Einlypischcs Bild währcnd dcr hcißen Millagssonnc. 
Foto J. Frank 

stellen, daß die Zahl der ßrutpaare in Nagyivän um 30% zurückgegangen ist. Nach weiteren 10 
Jahren , 2002, besuchten wir erneut diesen Ort und notierten diese s Mal 28 besetzte 1·lorste. Diese 
Zuwachsraten von mehr als 22% gegenüber 1977 und 75% gegenüber 1992 lassen erkennen, daß 
diese Art in einer gesunden Population durchaus in der Lage ist, selbst regulierend die Einbußen 
im Bestand zu tilgen , wenn die ökologischen Voraussetzungen gegeben sind. 

Im Gegensatz dazu ist das Schicksal der Weißstorchpopulation in Tisz.1fUred besorgniserregend. 
Während man 1958 (nach GWTZ v. BLOTZH EIM & BAU ER 1966) in dieser Ortschaft noch 27 BP 
zählte, so sind es gegenwiirlig nur noch 5, was einem Verlust von mehr als 80% entspricht. Uns 
fiel auf, daß es keine leerstehenden Horste gab. Demzufolge müssen wir davon ausgehen, daß hier 
wahrscheinlich der Menseh Hand angelegt und Horste entfernt haI. Da aber um 1958 der über­
wiegende Teil der ungarischen Weißstorchpopulation Gebäudebriiter war (59%), ist es auch mög­
lich, daß es in Tiszaftired kaum Nisthilfen gegeben hat und natürliche Umstände wie Unwetter und 
Zerfall von Häusern o. ä. beigetragen haben, dort den Bestand zu dezimieren. 

Auch ist es noch immer ein Problem, daß die Horste auf Dächern auf Grund ihrer Last erheb­
lichen Schaden anrichten können. So haben wir erst in diesem Jahr bei einem Besuch in der 
Ortschaft Cristian bei Sibiu (Rumänien) erfahren, daß dort die Feuerv,'ehr alle 6 Horste vom 
Kirchendach entfernen mußte, um große Schäden zu vermeiden. 

Daß Populationsschwankungen durchaus "normal" sein können, beschreibt auch CREUTZ 
( 1977) und vergleicht dabei mehrere WcißslOrchpopulationen in Mitteleuropa. Auch JA K AD (1991) 
konnte ftir Ungarn von derartigen Beobachtungen im Zeitraum [958 bis 1989 berichten. Die dabei 
von ihm ermittelte Reproduktion srate liegt bei 2,26 juv.!ßP' 1992 ernlinelten wif rur die Puszta und 
die Theißebcne einen Durchschn ittswert von 2,60 juv.!BP. Dieser Wert lag schon damals über dem 
ungarischen Durchschnitt und ließ fiir die Zukunft hoffen. 10 lahre später errechncten wir einen 
Mittelwert von 2,80 juv.lBP, eine Steigerung Ulll 0,2 juv. je Br, SO daß auf der untersuchten Fläche 
(einsch ließlich der neu bearbeiteten) 352 lungstörche mehr als im Jahre 1992 ausgeflogen scin 
dürften. 
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2 
Vergleich der Bestände des Weißstorchs von 1992 und 2002 in 

AjO = Ansiedlungen je OrtS\:haft. JZG .. Anzahl fast flügger Jungslörche je Ortschaft. juv.lBf> '" juv. je BI' 
und Ortschaft. c - vollständige Anzahl der Jungvögel nicht ermittelbar 

0" AjO Ände- JZG Ände- juvlBP juvlBP 
Tung rung Differenz 

1992 2002 in% 1992 1001 in% 1992 1002 

Ärktö 8 4 19 9 - 52.6 2.4 2.3 - 0.1 
Balmazujvaros 8 12 +50 " 33 +83.3 2.6 2.6 0 
Bodrokeresztur (e) 12 10 - 16.6 34 20 - 41,2 2.8 2.5 - 0.3 
Dcrecske 1 4 +300 4 13 + 225 4.0 3.3 - 0,7 
Egyek (e) 13 15 + 15.4 28 42 + 150 2.2 3.0 +0.8 
Folyas 2 3 + 50 7 9 +28.6 3.5 3.0 - 0.5 
Földes 3 4 +33.3 6 12 + 100 2.0 3.0 + 1.0 
GÖrbclHll.a (e) 15 20 + 33,3 32 52 +62,5 2.1 2.7 +0,6 
Hajdudorog 1 1 0 2 3 +50 2.0 3.0 + 1.0 
Hajdüszoboszl6 1 3 +200 2 9 +350 2.0 3.0 + 1.0 
Ilajdüszovät 6 6 0 16 15 - 6.3 2.7 2.5 - 0.2 
Ilortob;igy 10 13 31 40 + 29 3,1 3.1 0 

3 1 7 4 - 57,1 2.3 4,0 + 1,7 
MezöcsAt 3 11 + 266.6 5 32 + 540 I.J 2.9 + l.2 
Nadudvar (e) 2J 34 + 25.9 70 107 + 52.9 2.6 3.3 +0.7 
Nagyivan (e) 16 28 + 75 43 68 + 58.1 2.7 2.6 - 0.1 
Negyes 1 2 + 100 4 6 + 50 4.0 3.0 - 1,0 
I'olgar 5 8 +60 11 25 + 127.2 2.2 3.1 +0.9 
Tiszab;ibolna " 4 - 66,6 19 9 - 47,4 3,2 2.3 - 0,9 
Tiszaescge 7 15 + 114.2 18 42 + 133,3 2.6 2.8 +0.2 
Tiszadorogmo 4 5 +25 11 15 +36,4 2,8 3.0 +0.2 
Tisz.1Hired- 7 5 28.6 IJ IJ 0 2.4 3,4 + 1.0 

k6csnifalu 
Tiszakeszi 5 5 0 14 11 - 21.43 2,8 2.2 - 0.6 
Tiszaaladäny 2 4 + 100 2 9 +350 1.0 2.3 + 1.3 
Tiszalök 1 7 +600 4 21 +425 4,0 3.0 - 1,0 
Tisz:tlordos 1 1 0 3 3 0 3.0 3,0 0 
Tisz:tvalk 5 4 - 20 13 10 - 23.1 2.6 2.5 - 0.1 
Tisz:tvasvari 8 14 +75 " 38 + I1 LI 2.3 3.2 +0.9 

(e) 9 12 +33.3 23 31 +34.8 2.6 2.8 +0.2 
l!jfehert6 3 5 +66.6 8 9 + 125 2.7 1.8 - 0.9 
Ujeszentmargitn 8 11 +37.5 IJ 35 +105.9 2.1 3.2 +J.l 

Mitteh\iCrt 6,48 8.74 16.32 22,84 2.61 2,85 

Dieser überdurchschnittliche ßruterfolg wird nmürlich durch die guten Bodenverhiihnisse sowie 
die Niederschläge begünstigt, die in den östlichen Gebietcn Ungarns bis zu 150 mm höher als im 
übrigen Land ausfallen (JAKAß 199 I). Eine wichtige Rolle spielt wahrscheinlich auch die größere 
Anzahl der Binnengewässer, da in den I 960e r Jahren neue angelegt wurden. Die Storchendichte, 
die wir 1992 ernlittelten. lag bei 9, I BP/ loo km2 und somit über dem durchschnittlichen 
sehen Höchstwert von 8,0 HOTStpaaren (lAKAI! 1991), welche r 1958 erreicht wurde. 2002 lag 
die von uns ermittelte Storchendichte bei 12,0 BP/lOO km 2• Würden wir das Untersuchungs­
gebiet von 1992 anne hmen. betrüge die Siedlungsdichte 12,4 BP/ I 00 kml . Dieser Wert würde sich 
noch etwas erhöhen. wenn wir die sieben nicht gefundenen Ortschaften hällen berücksichtigen 
können. Da nach wie vor nur wenige vergleichbare Untersuchungen (FRANK 1994) aus diesem 
Gebiet vorl iegen, dürft e eine derartige Populationsdichte auch dort noch nicht festgestel lt worden 
sein. 
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Natürlich muß man hinzufligen, daß sich der Weißstorchbestand in ganz Ungarn wieder erholt 
hat. Nach dem Tiervon 1997, wohl eines der schlechtesten Brut jahre überhaupt (LoVASZI 2001), 
erholte sich diese Population innerhalb von nur zwei Jahren und erreichte somit eine Größe, wie 
es sie das letzte Mal 30 Jahre zuvor gegeben hat, 

Wir danken Herrn Dr. N. Höser flir die Durchsicht unserer Arbeit, die in Erinnerung an den 
Storehcnforscher Dr. Gcrhard Creutz (1911 - 1993) verraßt wurde .. 
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