
Mauritiana (Altcnburg) 11:1 (2002) 2. S. ISSN 023J-I73X 

Übersicht über die fossilen marinen Schildkrötenfamilien 
Zentraleuropas (Reptilia , Testudines) 

Zusammenfassung. Summary 
Einleitung 
I. Toxochclyidae 19jJ 
2. Ostt'Opygidae Z ... NGEIU. 19jJ 
J. Cheloniidae GM ... V 182j 
4. I'rolostcgidae COI'I' 1889 
j. DcrmochclyidacGM ... v 1825 
6. Refel\.'Il7.liSle 
Litemtur 

Mil4 Abbildungen. 4 Tafeln und 6 Karten 

Seite 
171 
171 
172 
174 
175 
179 
184 
18. 
195 

Zusammenfassung: Es soll ein Überblick über die bIslang beschriebenen marinen Schildkröten Zentral­
europas mit Kommentaren zu Ihrer systematischen I'osition und \'erbreltung gegeben werden. Als Haupt­
meli:male der Sceschildkrötenevolution werden die Ausbildung des sekundären Palatinums. stali:e Panzer­
reduktionen und eXlreme Umbildungen In den Extremitäten gesehen. Diese sind in allen elßl:elnen Groppen. 
die an das marine Leben angepaßt sind über die geologische Zeit nachweisbar. Folgende fossile Taxa rein 
manncr Seeschildkröten können beobachtet werden: I. C/enochelys procax (H ... I' 19(8) [syn. Toxochelys 
gigam('(lOl:kH'L 1914).2. DollochelysctJsiel"i Z"'NGF.kL 1971. J. Dol/ochely.f atlulllic/l (Z4.NGI!ML 195J) [syn. 
Cheh",(' CUn/sialla GI!JNlTZ 1875 in part ]. 4. OS/I'Ol'ygis mlisburgensi s KAKI. 19%. S. Ru/1t!lchelys breil­
krm/=i K ... KL & Tlell" 1999,6. PuppigeTilS camper; GM ... " 1868,7. GllIric/le{I'S klll)rr; (GM ... I' 1831) [syn. 
Che/oll(' Gwitl/Jer; Wt;GNEk 1918]. 8. RlJinoclle1ys cllllwbl"igi('nsis LI'I)!;KKEk 1889 C/J('lrml' ülrnJ"ÜJlllI 
GEINHZ 1875 in part]. 9. 1Arclle/on cf. copd (WIEI. ... NI> 1909) [syn. IseromllrllS litamlis FMITSCH 1910. 
ChelOll(, (1) n.."guiarÜ" FRHSCtt 1905 a. nomen vanum]. 10. PsephophOnls polygonll! H. v. MIlI'I:.II 1847 (syn. 
Chelolle illgcns KOENEN 1891. Pselldosphurgis 1) ... MICS 1894]. 

Summary : This .... ork is meam 10 be sur..-cy about Ihe hlthcno dcscribed Central European marine tunles of 
lhe Upper Cretazcous and Tt-rtiary age wilh commenlS 10 Iheir systematic position and hithcrto known paleo­
geogmphlc distribution. The main features ofsca turtle's evolution are the fonning ofa secondary palate plate, 
Slmng rcduclions In shel1 and extremely trnnsfonnlng e)[tremilies. Those are havc bt:cn pl"O\'lIble in all separale 
groups adapled 10 the marine lifeoveT the geologicai llme. The following fossil lalla IDay be regard from Central 
Europc:1I1 dates : I. Ctenochelys procax (lI ... y 1908) [syn. Toxochelys gigall/('ll Üt:KTEL 1914}. 2. Dolloche(rs 
cusicri z"NGEIII 1971. 3. Dollochclys m/unr;cf.l (ZANGF.KL 1953) [syn. Chclone Canlsümu GEINITZ 1875 in 
part]. 4. OSleopygis salisburg('nsis K ... MI. 1996.5. Rupe/chclys breirkrel/fzj KAKI. & nellv 1999.6. Puppigerns 
cumper; GK"'I' 1868. 7. Glarichelys knorri (GKAI' 1831) [syn. Che/OII<' G",illlleri W'cGNEK 1918). 8. RhillO­
chc/)'s cUltluhrigiem-is LI'I)I!KKEk 1889 [syn. C"efone CaMlsiana GEINITZ 1875 in part). 9. '!Arche/on cf. copei 
(WII:UNIJ 19(9) [syn. IJ'croS(lurm li/ol"tlliv FKITsn, 1910. Chefone (1) rcglliaris FKUse" 1905a. nomen 
vanum]. 10. Ps('phopllonlS 1'lJlygonllS H. v. MIO\'u 1847 (syn. ChelQlle ingells KO[N[N 1891. Pselldosplwrgis 
O ... Mf.s 1894]. 

K"y words : Testudint-s. Centrni Europe. Cretazeous. Teniary. classification, diSlnbution. 

E inl eit un g 

Die phy logenetische Verwandtsc haft der Seeschildkrö ten wurde jüngst von (1996, 
1998) llllalysien. Frühere Arbeiten zur diescr Probl ematik wurden von GA I'I'NEI' (19 75, 1976). 
GAI'FNEI' & (1988) und Z ... NGEKL (19 80) pub liz iert. Die Verbreitung der rossi len See-
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schildkröten von Nordwesteuropa wurde von Moooy (1993) zusammengefaßt. Insgesamt ist die 
Meinung über deren Infrastruktur innerha lb der einzelnen J.lypothescn noch sehr geteilt. Bemer­
kungen hierLu erfolgen bei den speziellen Gruppen, Es werden hier die bisher beschriebenen Taxa 
zusammcngefaßt und unter vergleichenden Aspekten neu betrachtet. Im Kontext der VOll anderen 
europäischen Lokalitäten bekannten Taxa sowie deren großr.iumiger Verbreitung soll eine Dis­
kussionsgnmdlage für kilntlige Studien. besonders an neuem Material, vorgelegt werden, da ein 
großer Teil von Typusmaterial verschollen bzw. unbrauchbar ist. Der Autor ist sich bewußt, daß 
diese Studie vonviegcnd historisch-analytische n Charakter hat. Trotzdem soll versucht werden, mit 
Hilfe von weit gestreuten Literaturangaben und noch erhaltenem Originalmaterial ein Bild der 
Zelltraleuropäischen Seeschildkröten fauna nachzuzeichnen. welches sich an die entsprechenden 
Verhältnisse von Nordamerika und Nordwesteuropa anschließen läßt. Das macht den vorwiegend 
historisch-zoogeogrJphischen Charakter der Arbeit aus. Hierbei werden z. T. auch Lokalitäten 
außcrhalb des eigentlichen Gebiete s berücksichtig t. um den Arealzusammenhang zu wahren. 
Hauptgliederungskategorie ist hier die Familia. Die größtente ils problema tische Stellung des zen­
lraleuropäischen Materials wird ausführl ich diskutiert. wobei vorwiegend auf Merkmale einge­
gangen \\ ird die am vorliegenden Material festellbar bzw. aus der Literatur bekannt sind. BisjelZt 
wurdt: davon ausgega ngen. daß die Plesiochely idae vermutlich nahezu marin lebten und ana­
tomi sch- morphologisch als Schwesterngruppe der rezenten Chclonioidea zu gelten haben. Die 
Schildkröten aus Jura und Untcrkrcide sind dcrLci! unter Bearbeitung und werdcn spiiter detailliert 
beschrieben. he,.,elSII/(lIIni WEGNER wird hier ausgela ssen (vermutlich juv. 
oder Gljptops). Für wohlwollende I linweisc und Ergänzungen ist der Autor jederLeit dankbar. 

I. To);ochcl yidae ZAN(:EKI. 1953 

Schiidelmerkmalc: Schädcl mit primürcm Palatinum . TempomIregion teilweise abgcdacht. 
Schmale Nasalia vorhanden oder fehknd. 

P:mzerme rkmaJc : Carapaxumris s rund oval oder se ltener cardiform. Neuralia flach oder gc­
kielt, ohne Reduktionen . Epineuralia nur gekielt vorkommend. Am Cardpax immer vorkommende 
Pcripheralfontanellen unterschiedlichen Grades. Ein Paar Nuchalfontancllen oder lokal entspre­
chende Verdünnungen vorhanden. Zwei Metaneuralia vorhanden. Vcrtebralia der Adulti immer 
schmaler als Costalia. Plastron kruziform bei einer Distanz zwischen Axillar- und Inguinalaus­
schniu von 60"10 oder weniger der I-Iältle der Plastronbrei te. 

SkeJcumerkmale: Cervikalwirbcl kürLer als bei den Cheloniidac. Vorderextrcmitätcn als primi­
tive Flipper entwickelt. flinterextrcmitäten denen der Chelydriden iihnlich (ZANG[RL 1953). Zur 
Kladogenese siehe GAFFNEY & MEyt AN (1988) und HIRAYI\MA (1998). 

Lophochelyinae ZANGERL 1953 

Schädelmerkmale: Sekundäres Palatinum noch nicht ausgebildet. aber die Entstehung durch 
Rugosiläte ll an Praemaxillaria. antcriorem Vomer- bzw. Pterygoidanteil angedeutet. Posteriorcr 
Teil des VomeT schmal. Alveolarfliiche breit. Schmale Nasalia vorhanden. (Dendrogramm I) 

P:mzermerkmale: Campax cardiform. länger mit einem massiven und stark gesägten Peri­
phemlrJnd. Nuchale breit mit Foramina postnuchlill. Neumlia l:mg. Medialkicl hoch und scharf. 
Epineurnlia und PeripherJlfontanellen am Carapax vorhanden. Meta neuraliaoft reduziert . Plastron 
kruziform mit Zentral- und Lateralfontane[Jcn (ZANGERL (953). 

Bemerkungen: Von C!('lIoche(l's Z,\N(,I RI 1953 iSI prm':d:r: (II,\\' t90S) [syn. Ta.Toclll.'ly.f 
gigmll('/I ÜICkTEt 19141 die einzige bis jetzt bekannte Spezies dieses Genus von Zentmleuropa. Sie zeigt die 
typischen Rugositätrn als Ausgangsstlldiunl sckundären I'ulatinums. Weitere Spezies wurdelllins der Ob.!r­
kreide Nordamerikas bekllnnt. Die im Verhältnis zum noroamerikanischen Malerial ellistiercndcn größeren 
Dimensionen werden hier nicht mehr als artspezif'isch betrachtet. Das verschollene SchädelfossIl des Holo­
typus zu Tf)Xoclle{ys gigulIIl'u aus dem Aptium (Untere Kreide) ,'on Kastendamm bei IlannO'\er Ist das bislang 
größte und iilteste Exemplar des Genus Üe"oclrelys. Es unterscheidet sich m keinem wesentlichen !I,Ie!i:mal 
vom nordmnerikanlschen Material. In nur einem Humerus von Drcs<len-Strehlen bekannt. Die Zuordnung gilt 
vorbehaltlich 1(1)1. 1993). 
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Dendrogrnmm I. Ostcopygidae nach KAkI. T!cIIY & RUSCHAK 1998. 
Knoten I - Kein sekundäres Palatinum. Vomer ausschließlich primär, Prnemaxillaria paarig; Knoten 2 -
sekundäres Palatinum unter Einbeziehung des Vomcr vorhanden. Prnemaxil1aria paarig; Knoten 3 - antcriorer 
Teil des Vomer in sekundäres ",,,latinum einbezogen, sekundäre Pterygoidalgrate beruhren Processus pterygoi­
deus: Knoten 4 Vorner vollständig am stkundären Palatinurn beteiligt: Knoten 5 - Carapax. soweit bekannt, 
ohne oder mit sehr kleinen Pcriphernlfonlanellcn, Maxillare nicht am Processus pterygoideus posterius betei­
hgt: Knoten 6 - Processus pterygoideus posterius und Apcrtura narium interna weit nach posterior verlagert, 
Processus pterygoideus exterllUS et posterius diSjunkt. Maxil1nrc am ßau des Processus ptcr)'goidcus postcrius 
beteiligt, Carnpax mit deutlichen Pcripher"lfontanellen. 

Toxochelyinac ZANGEII.L 1953 

Schädelmerkmale: Schädel mit primitivem primären Palatinum. Alveolarnächc solid, breit und 
ohne Leisten (ridges). AnteriorerTeil des Vomer breit und verlängert. Nasal ia fehlen. 

Panzennerkmale: Carapax rund lich oder verlängert, seltener cardiform. Peripheralrand leicht 
gesägt. Nuchale breit. Fommina poslnuchillia nur bei Toxochelys bekannt. Neuralia flach mit rudi­
mentären Epincuralia. Peripheralfontane llen groß, auch bei Adulti. Plastron kruzifonn mit relativ 
großen Zentral· und Lateralfontanellen. Xiphiplaslra stark fusioniert. 

Do/lochel)'s ZANGEII.L 197 1 

Sehädelmerkmale: Alveolarfläche viel schmale r als bei Trnochelys. 
Panzennerkmale: Carapax flach, ohne medialem Kiel. Peripheralrand stark entwickelt. Sehr 

ausgedehntc Peripheralfomane llen entwiCkelt, vemlUtlich immer Foramina postnuchalia ausgebil­
det. Plastron klein, kruziform und mit große n Zentral- und Latcralrontane llcn. Entoplast ron sehr 
klein (ZANGERL 1971). 

Bemerkungen: Heide bekannten Spezies dieses Genus wurden im Gebiet gefunden. Das hierzu beschriebene 
Material von cilsieri ZANGF.KL 1971 weist die sehr schm31e Alvcolarfläche auf einem Mandi­
bulafrngmenl und die sehr markanten P3nzcrmerkm31e [syn. Cheliopsis spec. PIETZSCII 1956, 1964J 3uf(KARL 
1991). DofflX:heu')' li /fil II/ku (ZANCoEKL t953 ) wurde vorbehaltlich in einem Humcrus [s)'n. Chelonill cf. 
carusillna (GEINITZ 1875) KARI. 1991 J gesehen. welcher den gleichen slark distal verbreitenen Corpus 7.eigt 
wie DoJlochelys CClsi"ri. 
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2. Osteopygidae ZANGEKL 1953 

Schädelmerkmale: Weniger abgerundeter Schädel mit kUI"LCm relativ zugesp itztem Rostrum. 
Orbitae dorsal ausgerichtcl. Ausgede hntes sekundäres Palatinum unter Bildung einer deutlichen 
Choanalpassage. Vomerpfeiler länger als bei andercn Schildkrötcn. auch einigen cheloniidcn 
Schildkrötcn . Unterkiefer im Gegcnsatz zu anderen Schildkröten mit vicl längerer Symphysen­
region. 

Panzennerkmale: Panzer stark ossifiziert. flach, oval mit ungesägtem Pcripheralrand. Foramina 
postlluchalia vorhandcn (Erquelines ia) oder fehlend (Osleopygis). Peripheralfontanellen sehr 
klein. Epineuralia vennul lich vorhanden (Os/copygoides) odcr fchlend (alle anderen). Plastron 
klcin, kruziform und mit großen Zentral- und Latera lfontanellcn. Axillarpfci ler mit Pleuralia 11 
fusionicrt. Xiphiplastl"d median fusioniert. 

OSleopygis COPE 1868 

Schädelmerkmale: Sckundäres Palatinum gut entwickelt, viel mehr als bei OSleopygoifles, aber 
weniger als bei Erqrwlümesia. 

Panzermerkm3le : Gut ossifiziertcr Panzer mit kleinen Peripheralfontunellen. Peripheraliu stark 
entwickelt, nicht reduziert wie bei andcren Seeschildkröten . 

Kane ]. Toxochdyidae (schwarz. gron) und Ostcopygidac (rot) Zentraleuropas . 
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Bemerkungen : Eine Spezies den vennutlich vier wurde aus Zentra leuropa bekannt : salis­
burgensis KAMI. 1996. Dit-sc wurde auf Panzcrmerkmalen begriindet wie : Cervicale fehlend Marginalia 1 
getrennt. Marginaliafurchcn liegen auf der halben Höhe der Peripheralia. ßeide Merkmale im 
Gcgesalz zu OSlcopygis e",arginalus . Ncuralia breiter als bei Osteopyg;s rollndsi WeEMs 1988. 

J. Chcloniid ac G RAY 1825 

Schädelme rkmale: Orbitae dorso lalcral ausgerichte!. Parietal e mit Squa mosurn in Kontakt. Pa­
latina in Obcrkicfc rfiächc involviert . Apcrlura narium interna von Vomcr und Palatina gemeinsam 
gebilde t, ohne Maxillaria. Ventrale Oberfl äche des Basisphenoid mit einem V-fOrmigen Gral vom 
posterioren Rand ausgehend. 

Panzcnncrkma lc: Cerv ikale überde ckt mehr als die halbe Breite des Nuchale. Neura liazahl 
neun durch Fraktionierun g von Neuralia VII oder VIII. 

Skelettmerkma le: Ventraler dunn er Kiel an den posterioren Ce rvika lwirbelzentren vorhanden 
(HlltAYAMA 1998). 

Zur Kl adogcnese siehe auch GAI'I'NEY & MEYI.AN (1988) und HJRAYAMA (1 998). 

Rupelehc1yini KARI. & Tlel lY 1999 

Schädel merkmale : Die Form der Schiidelknoche n und die darau s resultierende hypothetische 
Rekons truktion der dorsalen Schädclansicht ze igt Merkmale der Carettini, besonders im Bereich 
der Orbitae. Die konkave Einwinkclung des rreien Fromalrandes im dorsalen Orbitarand ist hier 
bezeichnend 

Panzermerkma le : Keine auffal1ige Dorsalstruk tur oder Homschilderrurchen. Costa I (2. Ske­
leltrippe) inserien in Pcriphcralia In. Peripheralro ntancllcn gut entwicke lt. Neura lia stark ver­
längen. Nuchale sehr breit, mehr als viermal von der Länge (KARL & TtCIW 1999). Einzige be­
kannte Gattung undAr1 ist Rupe/elre/)'l' breitkre llt zi KAHL & T ICHY 1999 mit den Merkmalen der 
Rupelchclyini. 

1 

Dcndrograrnrn 2 . Tribus der Chelo niidac. nach & Tle uv 1999 . 
Knoten I Costa l inserie n 7.Wische n I'eriph eralia I und 11 (Rupclehelyini); Knoten 2 Costa l inserien 
""'eiter posterior. entsprich t Dcndrogramrn ); Knoten J - an Peripherale 111 (Chelonini): Knoten 4 an Peri­

phcrale IV (Careltini). 
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Dendrogramm 3. Cbeloniidae nach Palalinalmcrkmalcn. Onginal. 
Knoten I _ Vomer mit Plerygoidei in Konlakt. anleriorcr Teil des Vomer über Pfeiler mit Palat1m und Maxl1-
laria in Kontakt (entsprechendes Ausgangssladium für sekundäres Palalinum wie Osteopygoides bei OsICOPY­
gidac), (EQChelone): Knoten 2 sekundärer Vomcr vollständig in s.:kundäres Palatinuffi inlegnen, Maxdtana 
nicht am Processus plcrygoidcus postcrius bete iligt ; Knoten 3 - eaTen ini; Knoten 4 - Glurichelys; Knmcn 5 

Chelonini: Knoten 6 - palmoplcrygoidalc Nähte gt:wöhnlich nicht mit primärem Vomcr in Vl"rbindung: Kno-
ten 1 - Maxillaria am Proccssus ptcrygoidl,!us poslerius beteiligt. Apcrtufa nariurn interna weit nach poslcrior 
verlagert (Puppiger lls); KnOlCIl 8 - Proccssus ptcrygoideus POSlcrius abgerundet (Cuf(;lIu); Knoten 9 - Pro­
cessus pterygoideus posterius zugespitzt (Lepidochefy.f); Knoten 10 Avoolarfläche relativ glau mit scharfer 
Labialkanle. Processus pu.:rygoideus poSlerius 'Zugespitzt (Erellt/o!'he/Y .f); Knoten 11 - Alveolarfläehe mit 
tiefen Furchen für die erhabene Mediankante der Mandibula. Processus pterygoideus poslerius abgerundet 

(CheIQnia). 

Bemerkungen: Die jeweilige Altemationsstelle der Costa 1 ist charakteristIsch für die bekannten Tnbus der 
Cheloniinae und kann als konstantes Merkmal gehen (ZANGEAl 1958). Na!;h ZANGU l (1958) lassen st!;h dlc 
wichtigsten Eigenschafien der beiden Tribus der Chcloniinen folgendennaßen zU5.1mmenfassen: "Die Caret­
tini 13sscn sich von den Chelonini ohne Schwierigkeit dadurch unterscheiden. daß bei ihnen das typische 
Muster der Carapaxknochen und -schilder sekundär modifiziert erscheint. Die Modifikation besteht in einer 
Vennehrung. spc..:iell einer Fragmentation einzelner Knochen- und Schuppcnelemcnte. wobei wahrscheinlich 
ei ne Korrelation zwischen der Vermehrung dcr Peripheralia und dcr epidennalcn Schilder beSIeht. Im knöcher­
nen Carapax finden sich nonnalerwciscjederscits 11 Peripheralia: bei den Carellini sind es durchweg deren 
12. Typischerweise bohrt sich das Itippenende der ersten Costalrippc ( zweite Carapaxrippe) in das drll1e 
Peripherale ein. während es bei den Carcttini immer in das vierte Element ell1dringt (. .. )." I-herzu steht das 
bislang einzige Genus Rllpefchdys (H. bndlkreur=i) KAu & T!CIIY 1999 emziganig unter den bekanllten 
Chelonudae da. Auch bei den bIslang beschriebenen Protoslegid. .. e, To.-.:ochdyidae und Ostoopygidae wurde 
ein Altemienlllgsprinzip wie bei den neuen Rupelchelyini meht bekannt, da dieses ebenfalls dellen der Chclo­
mni oder Careuini folgt (ZANGERL 1958). Weiterhin kenm:ek hncnd sind die fchlenden Homschilderfurchen 
auf der Dorsalscite des Carnpa:c und soweit \'erfolgbar. des Schädels. Es kann festgesIeIlt werden, daß der 
Tribus Rupel!;hyini nicht dem bislanj! unbenannten Taxon 0 7 bei GArI'N!:Y & MIlYLAN (1988: 188, Fig. 5.9 .• 
S. 180) entsprechen kann. da er dureh die charakteristische Alternation der Pleura I prinzipiell nicht nur den 
Chelonioidea divergent gcgen(jbersleht. Die langen ulld noch nicht fraktionierten l'eripllef'Jlia bei den Rüpel­
chdyini können als ursprünghehcs Stadium der Phylogenie der Chcioniinnc gehen. 
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Cheloniini ZANGERL & TURN BALL 1955 

Panzermerkmale: Cos!a I (2. Skelellrippe) inscr iert in Periphcrale 3 (ZANGERL. 1958). 

Bemerkungen: Mit den Genera Puppigerus Cor ll 1871 und Glar;chdp' Z"'NGERI. 1958 sind zwei Fonnen 
dieses Tribus fossil in Zentmleuropa nachgewiesen. Das vermutlich einzige valide Taxon von ersterem. 
PllppiXerlis call1per; G I(,w ' 868 , ist hier von zwci Lokalitaten bekannt. 

Sehädelrnerkmale: Rostr alteil verlängert und zugespitzt. Sekundäres Palatinum sehr weit ent­
wickelt, unter den Cheloni idae am meisten nach posterior ausgedehnt. 

Panzermerkmale: Carapax der Adulti vollständig ossifiziert, breit cardiform und mäß ig ge­
wölbt. Neun Neuralia, ein Metaneurale und ein Pygale vorhanden. Juvenile Individuen mit deut­
lichen Peripheralfolltancllen (MOODY 1974). 

Mit Glarichely!,' ZANGEJl.L. 1958 lebte ein zweiter Vertetcr im Gebiet. Die Palatinalregion des 
Holotypu s zu "Che/olle" Gwillllcri WEGNEJI. 1918 konnte noch nicht untersucht werden. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß diese enge Bezie hungen zu Eochelolle Douo 1903 zeigen kann. Die 
relativ schmalen Mandibulae von Helmstedt (s. u.) scheinen daHir zu sprechen. 

Schädelmerkmale: Schädel bei ju venilen verlängert. Sekundäres Palatinum wenig emwickelt 
(ZANGERL 1958). Linguale Crista der Mandibula wenig emwickelt, mehr als bei 
aber weniger als bei Che/ol/ia. Dorsa1schildcr des Schädels entsprechen dem Charakter der 
Cheloniidae, sind am ähnlichs ten dem Erelmochelys. 

Panzerrnerkmale: Bci juvcnilen Indiv iduen Foramina postnuchalia vorhanden. Panze r entspre­
chend den Cheloniidae mit Merkmalen von imbricaten Strukturen wie bei Erellllochelys (KARL & 
Seil LEtCH 1994). 

Skelellmerkmale: FI ipper mit extrem verlängerten Phalangen der Finger 3 und 4. Charakter des 
Humeru s "toxoche lyid" (ZANGER!. 1953) . Endphalanx des Daumens im Gegensat z zu allen ande­
ren Cheloniidae stark vergrößert und verdickt (Sexua ldimorphismu s). 

Bcmerkungen: Die cinzige valide Spezies GlaricludYI knorri (GR ,W 110 1) ist die am weitesten verbreitete 
uud wohl häufigste Seeschildk röte von Europa. jsyn. ClrclOlre Knorri GRAY 1831, Cire/Ollill 
g/aricem'ü' KEI'ERSTEtN 1834, Clrelonia OI'lIla HF.:ER 1865, Clrl'lone Gwinneri WEGNER 1918. Chelyapsis 
lillureus 1887, Che/)v)(Jsis hols(l/iel/.I· D ... MES 1894, Chel)ylPsis hallerj K ... RL 1989. Chelyops is mahei 
KMI.L & Sem,ElCIi 1994]. Der allgemeine Charakter des Panzers ist intermediiir zwischen Erelnrochelys und 
Chelonill (K ... RL 1989), ebenso wie im Unterkiefer (KARL & SO!LEtCI! 1994). Nach Fig. 96 von ZANGERL & 
TuRN8ALL (1955) ist anzunehmen, daß die Koplbcschilderung der tertiären wesentlich homogener war. als das 
die rezenten Carellini zeigen und nicht zur Abtrennung von G/arichefys und Che/one Gwinlleri dienen kann. 
Das geteilte Parietalschild ist eine individuelle Abweichung. Die dorsale Ausrichtung der Orbitae von Glari­
che{l's kllorri entspricht der von PIlJC()/poche/ys .. Eudasles" me/ii (MtSURr 1910). Die zur Differenzienmg von 
G/arichelys und Che/alle Gwinneri hernngezogenen Merkmale an den 
1958) sind ontogenetisch bedingt. Ilierher gehören auch die Scapula und dcr Comcoid von Juvenilen aus dem 
latdorfium des Galongrabens in Bayern. Der Seapularwin kel (Nr. 002) belrägt zwischen dem Pmcessus 
scapli/aris und dem acromialis 115<>. Die J'rocessus derTestudinidae stehen ebenfalls stumpfwin klig 
zueinander. sind aber deutlich ungleich lang,jene dcrTrionychidae schließen spitze Winkel ein. Die l'roces sus 
des vorliegenden Slückes sind deutlich komprimien bei ovalem Querschnitt. Vom Glenoidbereich ausgehend 
ist eine tuberkuläre Obernächenstruklur ausgepriigt. Die Proponionen des Knochens entspJ"C{;hen drnen der 
von Seeschildkröten bekannten. Auch die Maße des Comeoid (Nr. 00 I) verweisen auf ein juveniles Tier. Beide 
Knochen könnten zu einem Individuum gehören. 

Maße: Scapula: Gdcnkzapfenlänge 9,0; Gelenkzapfenbreite 6,0; Pmcesslls acromia/is 23,5; PIVCl'SSUS 
scalJlIlaris (> 23,0): Processusdickc 2,0: Coracoid: Gelenkdicke 2,5, Gesamtlänge 27,0: Breite proximal 6,5: 
Breite distal 6,5. Da über die osteomet rischen Verhältnisse am Schultergünel der Schildkröten wenige Daten 
verfügbar sind wird hier auf Literntunmgaben von ZANGERL (1953, 1974) sowie Z"'NGERL et al. (1988) ver­
wiesen. Vergleiche mit Glarichelys knorri (GRAY 1832) zeigen morphologisch, zeitlich und räumlich sehr 
große Übereinstimmungen. Wie schon fruher für mineloligozanes Seeschildkrötenmaterial aus Deutschland 
betont, wurden in der deutlichen Dickenzunahme der Carapaxplauen und dem charakteristischen imbriealen 
ßeschilderungst}'p die entscheidenden Merkmale des Genus Che/yopsis V"'N ß ENWEN 1887 gesehen (KAItL 
1989, 1995: KARL & SeIlLEtCIl 1994). Che/yopsis wird nunmehr als Synonym von Glarichelys betrachtet. Im 
Sinne der Ausffihrungen der Internationalen Nomcnklalurregeln (RtCIITER 1948: 155) wurden von K"RL 
(1989) die früher aufgestellten Taxa Chc/yopsis IillorerLf und hols(J/icIIS als SpeCLcS dubia betrachtet (dort: 
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Sammeleharakter des Genus). Das heißt, die bislang beschriebenen mineloligozanen Spezies aus Belgicn und 
Norddeutschland ruhten somit als solche, bis vom Locus typicus und auch aus dem Stra!Um typicum der bei­
den weitere verwertbare, nunmehr Neotypen vorliegen, um diese älteren Taxa zu revalidisieren und in ihrem 
originären Sinngehalt darstellen zu können. Das geografisch am nächstcn gefundene Material von 
CIr. Iw/sa/icus ist leider durch Kriegscinwirkung verschollen. Dieses Taxon ist vorwiegend auf Extrcmitäten­
merkmalen begründet worden, wobei Mißverständnisse durch die unklare Perspektive in den von DAMES 
(1894) dargestellten proximalen Humerusenden ents tanden. Um das von ih11l festgelegte Feature, den quer­
ovalen Caput hU11leri herausstelle n zu können, wurde der Knochcn so verdrcht wiedergegeben, daß ein völlig 
anderer Charakter vermutet werden konnte. Erst jetzt konnte mittels jüngst erkannter li umeri aus Espenhain 
im NM L durch Drehung der Objekte der eigentliche Zusammenhang erkannt werden. GIr. ruabei ist auf der 
Mandibularmor phologie begründet (KARL & Sc Il LIOICIt 1994). Innerhalb des fruher zu Chelyopsis gehörig be­
trachteten Materials ist seit dem obcreozanen Typus von syn. Ch. roabei bis w den obero!igozänen Funden von 
syn. Gh. Iwl/eri vom Doberg eine kontinuierliche Zunahmc dcr Planendicke zu bcooochten (KARI. 1989: KARI. 
& SCllLEtCIl 1994: KARI. 1995). Die Längcn-Dickcnindizes von syn. halleri vom Doberg liegen 
alle unter 10 und bewegen sich um ein Mittel von 5,5, bei einem bisherigen Höchstv,'ert von 1.1 und einem 
Mi nimum von 4,9 fiir große Pleuralia. Noch niedriger liegen sie mit 3.25 fiir das bisher einzige Neuralc vom 
Dobcrg und 4.7 fiir ein juveniles Stück. Dic hicr beschriebc!m:n oberoligozänen Reste zeigen also mehr als die 
doppelte relative Plallendicke zu dcn beiden Vergleichswerten der verwandtcn rezcnten Spezies. wobei es 
offensichtlich zwischcn dcn drei Genera in anderen Merkmalen. wie der Viszeralmorphologie des Carapax 
(KARL 1989) und der Mandibularmorphologie (KARL & SCIILEICII 1994) einige Beziehungen gibt. 

Nach BMONGIlRSMA (1912) wurde am 8. 11. 1835 vor ZOPPOl bei Danzig ein Exemplar von Carerra Cllrella 
lebend gefangen. Eine nicht näher bestimm te Seeschildkröte wurde um 1252 odcr nach 1262 vorderdeutschen 
Nordsecküste registriert. Im April 1971 konnte eine ebenfalls nicht bestimmte Seeschildkröte bei Valkenissc. 
einer Insel der Walcheren. lebend gefangen werden. die aber \venige Tage später starb. 

,. ". ". ". 1.· ." g"22 

Karte 2. Cheloniidae Zentraleuropas: Puppigerlls (rot). GlariclwlYl" (schwarz) und Rllpe/chelys (blau) 
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4. Proto stcgidae C Ot' E 1889 

Schädelmerkmale: Nasalia vorhanden. Juga le und Quadraturn in Kontak t, Quadra toj ugale vom 
unteren Rand ausgeschlossen. Kontakt von Vomer und Palatinu m fehlt, Palat ina med ial zusam­
mentreffend, Foramen palatinu m poste rius öffnet nach pos tero]ateral. Pterygoi d ausgedehm in d ie 
mandibula re Artieulationsfliic he des Q uad ratums . Foramen pos terius ca nalis carotiei interni zwi­
schen Ptcrygoid und Basisphenoid. Rostrum basisphenoida le stabfOrmig ( HIRAYAMA 1998). 

Panzermerkmale: Cervicale überdeckt mehr als die Hälfte der Brei te des Nuehale. Dicke Neu­
ralia mit Medialkiel ( HJRAYAMA 1998). Carapax flach und relativ breit. Peripheralran d ungesägt. 
Nuc hale stark entw ickelt. Neural ia und epithek ale Kie lplacoide, Epineuralia ("supra neurals") 
bi lden einen charak teris tischen Mcd iankic1. Plas tron breit ohne Epip lastr a. Emoplas lron T- oder 
Y-formig. Hyo- und Hypo plaslTa mit aste roiden Processus (= rad iären Kn oc henbälkehen) (ZAN­
GERL 1953). 

Skelett merkmale : Drilles (oder zweites) Ce rvika lwirbelzen trum bico nvex. Lateralprocessus des 
Pubis weiter a ls dessen Mittelteil nach anterior ausgedehnt. Lateraler Processus des Hunterus ver­
größert hin auf den antc rioren Teil des Schaftes , von ventral nicht leicht zu sehen. Mittclteil des 
Radius nach anterior geneigt (HlltAYAMA 1998). 

Zur Kladoge nese siehe G AFFNEY & ME YLAN (1988) und Ht RAYAMA (1 998). 

Chelosp ha rginae ZANGERL 1953 

Schädelmerkma le : Nasa lia vorhanden. Alveolar fläche mit sc harfen Leiste n. Fronta lia bre it mit 
lateralen Processus. Tempora lbe rcic h wie bei Che loniidae. Symphyse sehr lang. 

Panzermerkmale: Pleura lia der Adulti nicht sta rk reduziert, wodurc h die Peripheralfon lanel len 
weniger a ls bei anderen Protos tegiden entw ic kelt s ind. Neura lia lang und sc hmal m it kie lähn lichen 
Platten oderTuberkcln. Entoplastron vorhanden, EpiplastTa kurz. Hyo- und Hypop last Ta m it kur­
zen Proccssus. 

Bemerkungen: R!rim)che/ys Hlti9 ist eine Spezies des Genus Rhinoche/ys 
SEEtE" 1869. nach Cm.LlNs 1970 wären drei Spezies als \'alid anzuschen.lVClche in Zelllraleuropa nachge­
wiesen wurden [syn. Che/one B/'IISICd/i OWEN 1851 nach 1855. FRrrSCIl 1878. LAIJBE 1896; Elle/aSles 
(Che/olle) bensledli Ow. sp. nach FRITSCIl ! 905a ; Cimoch elys be,rslcdl; MANTEL!. 1841; Thalassemydidae 
nach KIJHN 1964; PygmGl!ocheys miche/o/xma LAIJBf, 1896 nach FRITSCH 1905a. KUHN 1964; Chdolle (?) 
rPgII/aris FRJ'rSCIl 1905 a nach KUHN 1964]. Nach COLL1NS (1970) sind die Schädel von Rhinoche/ys und die 
Panzer von Che/olle Bell$le",i vermutlich konspezifisch . Dieser Auffassung wird hier gefolgt, da wir hier die 
gleiche Konstellation von Nur-Schädel· und Nur-PanzeT1axa vorfinden. Seit der Erstbeschreibung eines fossi­
len Schildkrötenrestes aus der böhmischen Kreide durch RIlUSS (1855) (Tafel 2) sind bis auf einige mehr oder 
weniger undefinierbare Reste l1ur noch zwci weitere diesbezügliche Fossilien beschrieben worden. Eines davon 
erlangte als ,.fossiles Gehirn" einige Beruhmtheit und wurde gelegentlich diskutien. Ursprunglich als fossiles 
Sauriergehim unter Po/yp/)'cho<loll itrlerrllplllS OWEN eingeordnet (FluTSCH 1905b). wurde es VOll EOINGER 
(1934) als Sleinkem eines Schildkrölenschädels erkanlll und neu beschrieben (s. u. Archrlmr). Die Panzcrrcsle 
wurden in der hislorischen Lilcralur nur nomenklalorisch verschoben. wie das von REIJSS (1855) und FIlITSCH 
(] 878) beschriebene Material von I'mek. so auch das Material von Miehelob (LAUBE 1896). Auch ein Hume­
rus aus dem PUillerkalk von Dresden-Strehlen isl .... ,ohl hier anzugliedern. An Sehiidelresten liegen die Reste 
eines 72 mm langen. 37 mm breilen und 27 mm hohem Stein kerns aus SvitavyITsehechien (Cenoman ium. 
Kreide; turoner Pläner) am Weißen Berge bei Prag vor (Tafel I), in welchem ein großer Teil der emnialen 
Elemente in situ eingeheIlei ist Die gesamle rechte Schiidclhälfie ist zu ihrer Basis hin und am stärksten auf 
Höhe der Nasalia eingedrückt Der parietale Bereich fehlt und gibt die als Steinkern erhaltene Hirnhöhle und 
die laleml davon liegenden Ausgüsse der Temporalhöhle frei. Über die mediane Länge des Himhöhlenaus­
gusses zieht sich als feiner Grat der Abdruck der ml'<iianen Suturen von Praefrontalia. Frontalia und Parielalia 
bis hinein in die fragmenlär erhaltene Basis der Crisla parietalis. Die Ausdehnung der Orbita dex. belmgl 
25 x 16 mm. Die Maxillariakanten sind glalt und gerade. Die Schnauzenspitze läuft spitz zu und zeigt im roslm­
len Bereich noch den unversin1erlen Alveolargrat Anhand dere rkennbaren Knochenp!anengrenzen lassen sich 
Position und Ausdehnung der Parietalia. Fron1alia. Praefromalia und Nasalia rekonslruieren. Die MaxiHaria. 
das Postorbitale dex .. das Jugalc dex .• Reste des Occipilalbereiehes. des ausschließlich primären Palatinums 
und des Rostrums sind, wenn auch größlenteils besehädigt. in Knochcnsubslanz vorhanden. Von den meislen 
Bereichen der Fromal-, Tempoml- und Jugalregioll sin, liegen nur geringe Reste der ursprunglichen viszeralen 
Schicht der Substantia compaCla vor. Das Fommcn magna iSllrigonal abgcrundct. Der Condylus mandibula-
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ris ist abgeschliffen. Ein Tuberculum basioceipitale dex. ist vorhanden, ebenso wie das darüber befindliche 
Foramen posterior canalis rorotiei interni. Links ist der Bereich des Tuberculums fehlend bzw. größtenteils 
beschädigt. Ein deutliches Tuberculum basalis ist im Bereich des BasisphcnoidsIBasioccipitale ausgebildet. 
Beiderseits ist je ein Foramen nervus hypoglossus darstellbar . Weiterhin ist ein Carnpaxfrugment von ca. 15 mm 
Länge aus Patek zwischen Laun und Libochowitz, Tschechien (Weißenberger Fischpläner. Turonium. Kreide) 
bekannt. welches mit der Dorsalfläche auf der M(ltrix aufliegt. Von den schlecht erhaltenen verbliebenen 
Carnpaxplanen Pleuralin IV, V dex., Pleurnlia I- VI sin. und Neuralia 1- VI sind also nur die Viszcralfläehen 
einschbar. Gleiches gilt ftir die Pcripheralia J1l - VII sin. Die Pleuralia sind reduzien. wodurch große Lateral­
fontanellen entstehen. Die mittleren Periphcralia sind im Querschnitt trigonal und nehmen die distalen Enden 
der Pleurae auf. Auch Hyo- oder Hypoplastronreste sind beschrieben worden. Diese sind aber nicht aussage­
krilllig genug. Das Originalmaterial zu Pygmaeochelys aus den Weißenberger Grobkalken, Kreide von Miche-
10bfTseheehicn liegt ebenfalls mit der Dorsalfläche auf der Matrix auf und ist ansonsten nur in einigen Teilen 
des posterioren Carapaxteiles erhalten, wobei wiederum nur die Viszemlfläehe. wenn erhalten, sichtbar ist. Das 
Frngment hat eine Länge von ca. 46 mm. Es sind die Reste von den Pleuralia IV - VIII sin. et dex., die Neuralia 
IV - VJ1l. und Peripheralia ?VI- X sin. sowie Vll - X dex. überliefen. Vom ?Metaneurale 11 existieren nur noch 
z\\'Ci Frngmente. Die lateralen Fontanellen sind ebenfalls ausgedehnt und die distalen Pleuraenden werden von 
den Peripheralia aufgenommen, welche ausgedehnt sind. Das Pygale ist breit. Nach COLLINS ( 1970) und 
MLYNARSKI (1916) ist das Genus Rhinoche/ys durch einen kur,(en und gewölbten Schädel mit verlängertem 
Schnauzentei! gekennzeichnet. Dabei ist das Squamosum vom Parietale getrennt und die Prnefrontalia wie 
Nasalia sind deutlich ausgeprägt. Die Schnauze ist stumpf. Ein sekundäres Palatinum ist nicht entwickelt. Deut­
liche breite Schuppen nähte können vorhanden sein. Weiterhin verweist derAutordarauf , daß Panzerreste wenig 
bekannt sind. Das Schädelfragment von Svitavy zeigt im Vergleich dazu die größte Schädellänge von 72 mm. 
Bei einer Schädelhöhe von 27 mm und einer rekonstruierten Breite von 28 mm ist der Schädel hier zu hoch 
und breit. Auf der gesamten unverdrückten linken Scite ist auch die Wölbung ausgeprilgt. Die Maxi11aria laufen 
in einem Winkel von zueinander. Die Prnemaxillaria sind Clwas deformien. zeigen aber an ihren posterio­
ren Nähten all den Maxillariakanten die gleiche Emfemung wie diese zur TOSlralen Spitze hat. Diese ist gernde. 
flacb und spitz ausgezogen, wobei kein ausgeprilgter MaxiJJariahaken vorhanden ist. Das prilgnanteste Merk­
mal rur die Zuordnung zu dieser Spezies ist der derbe Alveolargrat, der durcb eine laterale Depression noch 
deutlicher hervonrin. Trotz seiner al1gemeinen Ähnlichkeit mit einem vcmteintlicb verbliebenen Mandibelrest 
ist die unmittelbare Zugehörigkeit zur Alvcolarfläche im rechten Bereich deutlich sicbtbar. Auch in der Posi­
tion der noch ablesbaren dorsalen SUluren der Knochenplatten des Tectums zeigt das böhmische Material große 
Übereinstimmungen mit dem Material aus England. Die hier diskutienen Verhiiltnisse sind durch Prilparation 
größtenteils stark beeinflußt. Hierzu nur allgemeine Bemerkungen' Bei den Oberniichen der sichtbaren Sedi­
mentausffillungen handelt es sich um dieAbdriieke der lnllenflächcn der leeren Hirnhöhle und Temporalhöhle. 
Somit sind die Sedimentoberflächen als Negative der internen Oberflächen dieser Schädelhöhlen aufzufassen. 
Das Lumen der Temporalhöhle wird zu Lebzeiten des Tieres vom Muscnlus adductor madibularis extcnsior 
eingenommen. Anterior unmittelbar hinter der Orbita durch die Portio superfic ialis und dorsolateral durch die 
Portio profunda. Die Orbita wird im wesentlichen \'on anterior nach posterior durch die Harder'sche Druse, das 
Auge und die Glandula laerimalis ausgefüllt. Die diese Höhlen auskleidenden Knochenflächen sind teilweise 
noch erbalten und stellen sieh als zaner brilnnlieher Belag dar. '-l ierdurch sind auch die noch erhaltenen 
Suturen rekonstruierbar. Für die Interpretation der Panzerrcste von Patek und Micheloban treten größere Pro­
bleme auf. Ohne die durch den hier beschriebenen Schädel gewonnenen Anspraehemögliehkeiten wäre das 
weitestgehend unmöglich. Hier läßt sich lediglich feststellen, daß die von beiden beschriebenen fragmentären 
Carapaxfragmenten abnehmbaren Merkmale ohne weiteres auch in das Spektrum des Rhinochely s-Panzers 
pass.!n. Da in beiden Fällen nur die ViszeralOächen zum Teil zugänglich sind, können keine weitergehenden 
Ableitungen erfolgen. Wie schon von REUSS (1855) ftir das Fragment von Patek, SO wurde auch von LAUBE 
(1896) rur gleiches von Miehelob die auffallende Ähnlichkeit derer mit den von OWEN (IS5 I) beschriebenen 
und abgebildeten Materialien aus England (Abb. 5) hervorgehoben. Während sich REUSS (1855) und FRJ"rSCfl 
(1818) ftir eine Zuordnung zu dem von OWEN ( 1851) ftir dieses vergleichbare Material aufgestellte Taxon 
ehe/one Benstedfi entschlossen und nur geringste Abweichungen diskutienell (REUSS 1855), begründete 
LAUBE (1896) auf das ebenso fragmentäre und schlecht erhaltene Material von Michelob das neue Genus 
PygmueochelYR und indene die Determination von Rwss (1855) in Chelone cf. benstedti um. ZITTEL (1889) 
ruhn zuruckgehend auf RüTMEYER (1874) diese Spezies unter einer anderen Gallungsbezciehnung: Eue/astcs 
benstedi. Naeb LAUBE (1896) ist Pygmaeochelys durch seinen runden Carapaxumriss. die geringe Größe 
(Name !) und die bei dieser geringen Größe weitgehend verknöchenen Suturen der l'eriphernlia definien. Ein­
gangs erwähnt erzwar die Ähnlichkeit mit dem Material von Patek und Che/one Benstcdti von Englancl, kommt 
aber zu dem Schluß einer engeren Verwandtschaft mit den Thalassemydidae, die es mit Eue/astes überhaupt 
teile. Das war siche r auch der Grund ftir die Einordnung durch KUHN (1964). Während RllUss (1855) noch 
Hyo- bzw. Hypoplastronreste mit kurzen fingeranigen Processus abbildete, werden diese von FRITSCII (1878) 
weder dargestellt noch erwähnt. 
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Generell läßt sich eme klare Übereinstimmung der Merkmale des Schädels von Svitavy mit Rhi.,oche/ys can­
wbrigiensis LVI>IlKKHI 18S9 feststellen. Die wenigen darstcllrnlren Merkmale der Panzerreste von Patek und 
Michelob nach Literuturangaben lassen sich ebenfalls in das Merkmalsspcktrum \"on Rhinoche/}'S (pufchriceps 
(OwEN 1855) - Cinloche/ys) einpassen. Obwohl die Viszeralf1ächcn des Carap.1lt eine ausschließliche Identi­
fizierung mit IClztgenannter SpezlCS zulassen. bleibt die große Wahrscheinhchkeit einer Konspczifität mit dem 
Schädelmaterial. Die D.fTerentialcharaktcrislika zu Pygmlloochefys L,\UlH: (1896) können nach heutigem Ver­
ständms ontogenellsch bedingt. individuelle Variationen oder Anomalien sein ..... 'Cnn sie sich durch weiteres 
auss.1gekräftigeres Material bestätigen ließen. Hinzu kommt, daß der größle Teil der überlieferte n Periphernlia 
\"on Micllelob.'1n belln Malerial \"on Palek felll! und somit dn direkter des poslerioren Bereiches nielli 
möglicll war und ist. Das Spektrum der Sehädellängen wird ouf72 mm er....'Citert. Durch den hier aufgezeigten 
Zusammenhang \"on Sehädel- und Panzerresten \"on di.:scm Genus ist es nun möglich. die Kenntnis uber den 
Rh;nochelys-Panzer durch eine Synonymie \'on Che/om,> Benstedti OWEN 18S I (in part - 0\\1'.1'1 1851, Tafel 
1 111) beträchtlich zu erweitern. (1971) stellt Rhinochelys in die Subfamilia Chelospharginae. Nach 
Moouy (1993) könnten NOlochelonc CQStata. Desmmoche/ys und Rhinochel)'s sich durchaus als nichl zu den 
Protostegidae gehörig herausstellen. da bei ihnen wie bei primitiven Cheloniiden. wie Puppigen/l', das FOf"J' 
men carolici an einem Wall der dorsalen Seile der Sella lieg!. Auch zeigen sie die rur Chclotliiden charakteri· 
stlsche Fusion und rostrale Ausdehnung des Basisphenoids. während die I'rolostegidae und Dermochelyidae 
Reste des Basisphenoids verknorpelt zeigen. 

Protosteginae C01'E 1889 

Schäde lmerkmale: Obere Kaufläche von Vomer involviert. Hohe linguale LeiSh: der Maxillaria 
vorhanden (HII<AVMIA 1998) 

Panzermerkmalc: Xiphiplastra viel breiter als lang. medial gewölbt, mit großer Zcn lra lfonta­
nelle (H1RAYAMA 1998). Carapax flach und relativ brei!, Peripheralrand ungesäg!. Nuchale stark 
entwickelt. Neuralia bilden mit Epithekalplalten charnk !eristischen Mcdia lkie l. Ple ura lia stark 
reduziert, sehr klein. Peripheralfontllnellen sehr groß (ZANGEI<L 1953). 

Skclettmerk:male: Laleralprocessus des Hum crus mit einer mcdilllcn Konkavität. Erster und 
zweiter Finger zu Paddeln modifiziert, ohne bewegliche Gelenke (HtI<AYAMA 1998). 

?Archelon WtElANI> 1896 

Schädc hncrkmale : Schädel mit ve rgrößertem ROSlralt cil (snoul) (ZANGEI<L 1953). 
Panzcrmerkmale: Carapax breit. flach, nie cardiform. Pleuralia und Pcripheralia stark reduziert. 

Ncuralia bilden mit tctr:l.gonalen Epithecalplatten den Mcdialkiel. Ein Metaneurale vorhanden. 
Entoplastron mehr Y- als T·fOrmig (ZANGERL 1953). 

Skclellmerkma lc: Flipper mit sehr verlängerten Phi1langen. Humerus se hr abgcnacht. proximal 
und distal lateral verbreitert. 

llemerkungen: Die diagnostischen Merkmale des Genus Arche/on sind nachvollziehbar. aber die erhaltenen 
Überreste und die Beschreibungen von FRITSCH (1910) sind nieht ohne Kommentar wissenschaftlich verw.::rt­
bar. Er beschrieb aus den lser-Schichten. Turonium, Kreide von MiJovic bei Lissa, Tschechien. mehrere iso­
lierte und rragmentäre Knochenreste als Plesiosauriem:ste unter IserosQurus Iitorolis. NOI'SCA (1926, S. 129) 
machte auf diesen Irrtum bereits aufmerksam: .. Fragmentärc Reste betreffend eine Menge unmolivierbarer 
neuer Namen. z. ß. lserosallrus. In 1910 wird als Iseromllrlls auch eine Schildk röte besch rieben ( ... ):' Zu die­
sem Problem kommt noch ein unpassender Umgang mit dem Original material, welcher eine Revision schon 
deshalb verhindert. \\.'ei1 das Material defacto nicht mehr existie". Fkt1"SClt (1910. S. 18) schreibt darüber 
selbst: .. Die Knochen sind sehr fest in dem grauen. sehr harten Kalkstein eingesch lossen und spalten größ­
tenlhclls beim Zerschlagen der Knollen. Es bleibt nichts anderes übrig. als bei den meisten die Knochensub­
stanz ganz weg zu priipariren und in die so gewonnenen reinen Negative Gypsabgiisse zu machen. welche die 
äußere Form der Knochen gut darstellen." Die Textfiguren von FRJTSCH (1910) scheinen .... 'Cnig authentisch zu 
sein. Nach Nopsc,\ (1926) und Kum .. (1%4) hat FlttTSCIl (1910) das Material völlig mißverstanden und fehl­
interpretiert. Ersterer gab eine Te;lsynonymie der dargestellten Knochenabbildungen : Posteriorer 
staU Stemum CTafel8. Fig. I), Seapu la statt Femur(S. 19. Fig. 4. Tafel 7. Fig. 3). Tibia statt Ilumerus(S. 20, 
Fig. 4, Fafcl 7, Fig. 4) (Anm.: 1) und Ilumerus statt Femur (S. 21, Fig. 5. Tafel 8. Fig. 2). Alle von FJ.mcH 
(1910) auf den Tafeln dargestellten Reste sind sicher keine S<:hildkrötenknochen. Unter der ßerücksichtigung 
einer autTallenden Ähnlichke it einigerTei1e mit entsprechenden Bereichen der Protosteginae nach z",NGEkt..s 
(1953) Darstellungen. könnten sie eine dahingenende Deutung zulassen. Dann würden statt FRtTSCli (1910) 
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Abb. l. Archelo'l i:,'ch)'l'Qs WI I!LANO 1896, I - ClIropax, 2 - PlaSiron. Einige Knochenclememe (anleriores 
Caropaxfragment dex., Xiphiplastro) \'011 FIUTSCII'S !serosmlnlS in das Schema des Schildkrotenpanl.ers ein­

gemgt. Nomenklalur nach NQ!'SCA (1926). Text. Fig. nach ZANGERL (195]) 

ebenfalls entsprechen: XiphiplastT1l Slal1 Ischium (5. 20, Fig. 5), Tibia stall Ileum (5. 20. Fig. 5, Tafel 9. Fig. ]), 
antero lateraler Carnpaxrest statt Sternum s. 0 .. ?Pcripheralia stall Corncoid (5. 19, Fig. 4. Tafel 7, Fign. I u. 2) 
und Laerimale (5. 22, Tafel 9, Fig. 5) utld Ileum sla.U Clavicula? (Tafel 9, Fig. 4). Auf Grund derTatsaehe. daß 
die beschriebenen Plallen- und Knochentypen taxonomisch schlecht \'erwcrtet werden können, da dlCSt sehr 
schlecht erhalten waten und nun vernichtet sind lassen sieh keine weitergehenden AbleilUngen dUr(:hffihren. 
Besonders die reduzierten Plcurnlia und die schmalen Penpherntia s tnd bezeichnende Merkmale der Proto­
steginae . Diese 5eeschildkrötengruppc ist neben der desmatochelyiden R/linoche/ys keine 
ungewöhnliche Erscheinun g. Ob es sich dabei um einen bekanll1en Angehörigen nordamerikanischer Vertreter 
gehandelt hat. muß vorerst dahingestellt bleiben. Archeloll ImgliclJ (LVOl!KKt.1t 1889) ist auf seh r fl"Jgmentari­
sehern Material begTÜndet. Die Zuordnung des böhmischen Materials innerhalb des Genus Arche/Oll m der 
Nähe von Arche/on capei (Wtl:.I.ANO 19(9) erfolgt hier vorbehaltlich, allerdmgs nur dUr(:h v.enig charakteri­
stische Merkmale der anlerior ausgedehnteren Verbindung der Pleuralia I mit den posterolateralen Begren­
zungen des Nuchale. Aber dteser Bereich ist bei ZANGERL (195], Fig. 20) alJ(:h rekonstruiert. Ilinzu kommen 
dte im Gegensalz zu Archelo'l iJchyros WIELAI'>;O 1896 dickeren und breiteren P1eumlia auch beim Böhmischen 
Matenal. Das sind nach ZAI'>;GlIIL (195]) primitive Charakteristika mnerhalb diescs Genus, wobet Arche/Im 
copei erst zu A. ischyros hinÜberletle!. Das hier beschriebene Material entspricht genau dem Bereich, der 
bislang beim amerikanischen Material fehlt. Der Scapularwinkel stumpfer als bei den bekannten ameri­
kanischen Spezies. Die von EI>INGI;R (19]4, Abb. Ja) bezeichneten 14. Fades articularis quadrati, 15. Untere. 
16, Obere Rinne an der Caudalseite des Quadmtum, sind keine obcrnilehliehen Gebilde des Gehirns, sondern 
Illfrastru ktur des Plmtenknochens. Das Originalmaterial zu .. ehe/une rI.'gu/llris" Fr. dürfte wegen seine r Grölk 
eher zu Archelo'l zu stellen sein als zu Rlritroche/ys. Am Weißen Berge bei !'mg wurde ebenfilIIs im Turonium 
(Pläner), Obere Kreide, ein Panzerrest beschrieben (FRlTSCli 1905 b). Nach BAVLK (1916) und EDiNGER (19]4) 
ist dieses dürftige Material niehl ansprcchbar. Gleiches gilt Hir einen sch r schlec ht erhaltenen unansprechbaren 
? Femurrest von Miehelob (u. a. LAU8t! 1896) sowie eben auch rur das Originalm':lIerial zu .. Chelo'le (?) n>gu­
luris" Fr. Es liegt nach FIlITSCII ein Tt.-chtes Schienbein einer ca, 116 em langen Schildkro te aus dem Pläner 
des Weißen Berges bei Prag \or .• .Auch ein Hornschild der Neuralreihe el!lCS ähnlich großen Thieres wurde am 
sclben Fundorte gefunden." Dieses s. g. 1I0rnschild dürfte ein Epineurale gew1:scn scin. welches ffirdle ProlO­
slegidae gruppenspezifisch 151. 

Etikettendaten zu Arche/oll: 

I) "Geolog. Palaoontolog. Instilull Uni\'ersität Frankfurt a. M.I Robert Mayerstr. 6.1 Fernruf Maingau 1717, 
Nebenstelle .! Abschrift eines Briefes an Richter (24. VIII. 25)/ von Jlltl Kolikal Narodni Muscum, Barran­
deum, Praha.l Also das große .. Gehirn" gehört einem pro-/ blemlllisehell "Saurier". Es hat solche Etikel beil 
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"4.' 3 ., 

Karte 3. Protosu::gidac Zcmrnlcuropas: Rhinodudpi (schwarz), Arche/on (rot) 

uns: Saurier Gehirn \on ßllli lIora- ulller-I lurone Pläner. Den Original haben wir nicht) es ist nämlich nur 
auch ein Gipsausguss In un"'! scrcß Sammlungen vorhanden:' 

2) .. Natur- Museum Scnckcnbcrgl R 4104 a cl Meeresschildkröte! Mchlowitzer Pläner. Turon, Kreide! 
weBer Berg! bei Pmg! Abguß vom! Drig.-Steinkeml der dem G. I der T. H. Prag gchön. Rückseite: nach 
T. Edingcr 1934. Psych. cn neuro!. ßladen.! Kappers- Festschrift! wurde 1905 in Prag fiilschlichcrwcisc alst 
Saurierllim beschrieben 
Bemerkungen: Der Nummernbestandteil 3- C bezieht sich auf drei Gipskopien." 

3) .. Gipsabg. des Orig. zu! Fritsch "Neue Fische u.l Rcpt." Prag 19051 vgl. auch &lingerl Psych. cn ncul'OI./ 
Bladcn 1934" 27" 

4) "Dieser Gipsabguß ist von Frilsch 19051 in l>rng a(u)ls ein Sauriergehirnl beschrieben. Es 
ist jedoch nach T. Edinger 27/ 1934 der Sehiidclausguß einer großenJ Meeresschildkröte unbekannter 
Gattung." 

Dermochelyoidca WtLLlAMS 1950 

Einige gravierende Merkmale erfordern die systematisc he Sonderstellung dieser Gruppe. Der 
Thekalpanzer ist als Gruppenmerkmal weitestgehend reduziert, der Epithckalpanzer entweder 
noch nicht ausgebildet (Protosplwrgis), bereits vollständig entwickelt (Psephophorus), oder 
sekundär schon wieder weitestgehend reduziert (Dermocllelys). Als gemeinsame Merkmale 
gelten: Epiplastralia getrennt, Entoplastron reduziert, nicht mit Epiplastra fusioniert. Epiplastra 
zeigen gut differenzierte Proccssus epiplaslrales anlcrior el posterior. Die progressiven Processus 
enloplaslralis anterior sind gruppenspezifisc h! (Abb. 2) 

183 



Abb. 2. Vergleich der Gularrcgion verschiedener Sct.'SChildkrolen. der eindeutig die Verwandlschan zwischen 
Fig. I - Prolosphargis und Fig. 2 - Dermoche/ys zeigt Fig. 3 - Pr%s/egtl gigas COI'E 1871. Fig. 4 Arche­
/0/1 ischyros WII!I.AND 1896. Fig. 5 - Argilloche/ys clil/ eiceps (OWI!N 1849). Fig. 6 Perjslresjlls omoms 
(LJ;:IIl\' 1856), Fig. 7 Glarichefys klwri (GMA\' 1831), Fig. 8 - ehe/ol/iu m)"das (L. 1758), Fig. 9 . .Iks­
mcm)"s bertdsI/JlIIwi WEGNI!M 1911", Fig. 10 - Chdosphargis (,dw:nu (H A\' 1908), Fig. I I Tafochelys 'ali­
remis CorE 1873, Fig. 12 gosse/Cli (DoLLO 1886), Fig. 13 - pl'(x:o/pochd)"s grwr(/U(!I'fI (L"'lw 

185 1). Nach vcrschiedenen Autorcn umgezeichnet Ohne Maßstab 

5. Dermo chelyidae G RAY 1825 

Schädelmerkmal e: Dorsalschi ldereindriieke auf dem Schädeldach fehlen. Mitbcteiligung des 
Proolicums am Processus lrochleari s oticum reduzie rt. Ossifikation des Roslrum basisphcnoidalc 
reduziert. Foramen carolicum laterale größe r als Foramen anterius canalis carotici intemi 
(HJRAYAMA 1998). Mehr Schuppennähte zwischen Schädel knochen als bei anderen Schildkröten 
vorhanden (WEGNER 1959). Palatinum gegenüber den Psephophoridae bedeutend reduziert. 

Panzermerkmale: Homschilderfurchen am Carapax fehlend oder rudimentär. Plastf3lfontanel­
len zwischen I-Iyo- und HypoplaSIf3 so groß wie oder viel größe r als ]'lyoplasITOn oder Hypo­
plastron. XiphiplaSIf3 medial nicht in Kontakt (H IRAYAMA 1998). 
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Skclcumcrknmle: Proccssus radialis gradu iert entwickelt. Keine echten Gelenke der Phalangen 
(reduziert). Scapu larwinkel > 1100 (KAKL 1993a). Die Ultrastruktur des Humerus von Derma­
chdys ist .,mam malian likc" (RIIOOll'l, ÜCH)UIoI & CONLOGUE 1980). Dermochelys zeig t eine 
Tendenz zur Homothcrmie ($TANOOkA CI al. 1984), wie auch schon von AlligolOr. ehe/al/ia und 
Carellu bekannt. 

Zur Kladogcncse siehe auch G.o\I'fNEY & MEnAN (1988) und "hRAYAMA (1998). 
Wie aus Karte 5 im Vergleich mit den Tafeln S. 99 - 100 bei IVERSQN (1992) rur Dermocltelys 

rezent ersichtlich iSI. ents tanden durch Vcrspcrrung der Passagen B, C und F in folge der Kontinen­
taldrift und -hebung, die Ausbreitung der nördlichen und südlichen marinen Kältezonen sowie den 
Schluß zwischen Eurasicn und Afrika zwei relativ separate Großarealc: cin atlantisches und ein pa-
7Jfischcs. Jede s der beiden wird von einer Population von Dermochelys coriaceo bewohnt. Es sind 
MerkmalsdiITerenzcn beschrieben worden , die früher taxonomische Konsequenzen erforderten. 
Hierbei fallt auf, daß die pazifische Population die Dermalplacoide nicht so konsequent reduziert 
haI wie die atlantische. Der Übergang von I'scphophorlls in Dermochel)'s erfolgte im Pliozän. 

Bemerkungen: Für Zentra1europa sind nur zwei sichere historische Nachweise bcll'gl. Diese beziehen sich 
auf Irrgaste. Angaben nach BRONGEIlSMA (1972): 
I. August 1930 T01fund vor FriederiekensieV Je\'er b..!i Wlingeoog. GL '"' 203 cm, CL 1 SO cm, CU '" 9Q cm. 

FSW .. 220 em, GEW .. > 350 kg. 
2. 20. 10. 1965 in Fischernelz im Prohner Wicck bei $Iralsund gefangen. En;t im Zoo ROSIOCk, dann im Zoo 

Leipzig untergebracht, dort verendet. Publikationen über dieses Exemplar erfolgtcn zur l'rJparation 
(ScIlULZI! 1970) und zur Anatomie der Kopf. und f laisregion (ScHUMACltEH 1973). 

Psephophorlls H. V. MEHR 1847 

Schiidclmcrkmale: Palatinalregion mehr ossifiziert als bei Dermochel)'s. Schädel nach und 
breit. Spina occipitalis gut entwickelt. Proce ssus parietalis vermutlich vorhanden. 

Panzermerk male : Epithekalpanzer gut und vo llständig entwickelt. Verschiedene Typen von 
knöchemen Dcrmalplacoiden ausgebildet (Kicl placoide , Intcrkiclplacoidc , Brückenplacoide und 
vermu tlich Placoide an Extremitäten und 1Ial s). Kiclplacoidc nicht gewinkclt (vgl. Abb. bei 
KÖHLEIl 1997). 

Skelc ltmcrkma lc: Processus radialis lang odcr relativ lang. Med iant uberkel separat und nicht 
fus ioniert mit de r Muskelinsertion des Pprocessus (KARI. 1993b), im Gegensatz zu den Dermo­
f;:helyidae. Diese s Merkmal der Dl:rmochelyidae besaß Easphargis LVDEKKEK 1889 bereits im 
Eozän, bevor diese Entwkklung bei PsephoplwrIIs erst einsetzte. 

Zur Morphologie, Taxonomie und Kladogenesc siehe KÖHLER (1997). 

Bemerkungen : Pst'phophonls pol}"gQnus H. v. M EVU 1847 ist die Specics typica (Tafel 3 und 4). Entspre· 
chendes Material wurde mehrmals \'on Zentraleuropa beschrieben. einschließlich vom Loc:us 1ypicus. Isyn. 
Psephophorus pseudOlrtlcion GERVAIS 1849. Pseplwphoros rupeliensis VAN BENEDEN 1887 nach Köllu :1t 
1997. Pscudosphargis mgcns ( KoENEN (891) nach KAHL t993a]. Alle bisher von Zcntrnleuropa beschriebe­
nen Materialien sind lüekenhafi und eignen sich schicchI fiir laxonomische Studien. Die obcreozänen dünne­
ren Epidemlalplanen können von Extrem1l3ten stammen. Generell zeigt die Struklur der Placoide keine 
spezifisch difTeren7ierbaren Merkmale (ROTlIAuSt!N 1958; KÖHLER 1997). Die umfllsscndste aktuelle Arbeit 
zum Genus PSf'phQplwrus stammt von Köt ll hll (1997). Fossile Rcste von Lederschildkröten sind aus mehre­
ren teniären Fundstellen in Europa. Nordamcrika, Nord· und Westafrika und neuerdings von Neusccland 
bekannt geworden. Die älteste Form und zugleich das l.'Tlite Stadium derdennochel yiden Evolutionslinie wurde 
von CAl'u .t INI (1884) mit ProlOsphargis aus Italien beschricben. H. v. MEYf.1I. bcgrilndctc 1847 das Genus 
Psephophorus. welches aber en;t VOß SEELEY 1880 b;:s(:hrieben wurde und eine zcntrnle ßcdeUlung rur das 

der Evolution der Lederschildkröten besi1zt (KAkL 1994). Weitertuß beschrieb schOß früher VAN 
B ENf.Dt:N (1871. (883) Fossilrcsle aus Belgien, die diesem Genus ZIlWschreiben smd. LYtWI( I( Eil ( 1889) steillc: 
das Genus EQlphargis. basierend auf OWENS Spez.ies ehe/on,. gigas, auf. Das problematische Taxoß Pseu­
dosphurgis wurde \"on OAMEli ( 1894) auf einem norddeutschen Schädelrest begründeI, und schließlich kam zu 
Beginn dieses Jahrhunden s mit CosmochcJ)'s aus dem Mioziin Nigerias das vorcrstletz.1e Genus der Derma­
chclyoidea dureh ANDDIlEW (19 19) hinzu. Weitere Fonnen aus der Trias Europas und des Nahen OSienS. 
welche unter den Gallungsbezeiehnungen Pscphodern!a 11. v. MEYEIt 1858 und PSl.'phosaurlis FIlAAS 1896 
beschrieben wurden. gehören zu den P1aeodontia. hallen aber zu Beginn dieses Jahrhundens eine große 
Bedcutung fiir die Diskussion der Systemaiik und Evolution der wozu sie ursprünglich ge-
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Kane 4, Psephophorw;-Funde Zemralcuropas. Nummern siehe Refcrenzlislc, ß - Iklgische FundsteIlen 

Karte 5. Dennochclyidae. Beka nntes FundgebicI von PsephQ"homs H. v. MIlVl:\k 1947. Nach Angaben von 
KÖIlLU ( 1997), RUSSEL cl al. ( 1982) und eigenen Daten zusammenges tellt. Verlaufder NordweSIafrikanischen 
Mcerespassage ffif CampaniumIMaaslrichtium nach Moooy & SUTCLIFFE ( 1991). I - Zcntrolcuropa (ent­
spricht Kane 4)1Eozän-Miozän (Pseplrophorvs polygonus H. v. MEVER 1847). 2 ßelgienlEoziin-Pliolän 
(Psephophorus rupelierrsis VAN BENEOI!N 1883, Psephophoros sca/Jii VAN BENEDtN 1871),3 - Englandl 
Eozän,4 Ägypten/Eozän (Psephophorus eocaenllS AN[)REWS 190 I). 5 - r.tary landIM io1.in (Psephophorus 
ca/I'ertensis PALMIlIl 1909).6 - Nor1h Carolina/Pliozän, 7 FrankrcicWMiozän (Psephophorus pseudrulru. 
cion GI:IlVAIS 1849), 8 - Alabama/Eozän, 9 - South Carolina/Eozän, 10 - Florida/Plio1.än, 11 - South Caro­
lina/Oligozän, 12 OrcgonlMiozän (PsepllOphorus o' 'I.>gollem'/s PACKAIUl 1940), 13 ClIlifornialMio1iin, 
14 - Peru/Oligozän, 15 - NeusedandlEo1.iin (Psephoplwrus Icrr}1H'Ulcheui KÖltI.t.I\ 1995). 16 - Seymour 
IslandiEozän, 17 - Nigeria/Eozän (Coslllochelys do/loi ANt)K.:WS 1920), 18 ltalieniOberkreide (ProlO­
sphaTgis \'f'n:Jllf"I$;S tAPELUNI 1884). 19 - Lee Creek MmelPlio-/Pleist01.än (Dcrlllochely.s coriaCffJ 
(L 1766».20 DänemarklEozän, 21 - Italien/Miozän, 22 - S-TunesieniEozän (syn . .. Thalu.s.sochelys tesle;", 

dennoclK:lyide Schildkröte nach Moooy & Burn.TAUT (1981 », 
Die Buchstaben geben mögliche Migf3tlonswege an der Wende KreidefTertiär an; A Atlantische Passage. 
n - NW-Afrikanische Passage, C - Antarktische Passage, D S-P"JZll1sche Passage. E N-Pazil1sche Passage. 
F - MeSO-Amerikanische Passage. Es zeigt sich. daß im nördlichen atlantischen Becken ink!. Par:ltethys der 
Arealschwcrpunkl von Psephophorus gelegen h3ben kann. Hierbei ist zu beachten. daß diese Tiere nur zur 
Eiablage in L3ndnähe kommen. Zwingend Eiablageplätle in den Fundorten zu sehen. ist andererseits nicht 
ratsam, da die Leichen von Lederschildkröten extrem lange und weit drinen können (BALAZS 1982). Meso­
chef)"s HI II.AYAMA & CIIITOKU 1996 aus der Oberen Kreide von Nord-Japan hier mcht berücksichtigt (s. 8. 

HUIAYAMA & HIKItJA 1998). 
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«.-chncl wurden (DAM/OS 18(4). So war die Aufstellung des Ikgriffcs Athe<:a filr die Gruppe der Lederschild­
kröten im Gcgcnsat7 zu den Thocophom Hir die übrigen Schild kröten maßgeblich durch die stnl1igrafischc 
Verbreitung lelzlgcnannccr Reste bccinnußt. Auch OEIlANIVAOM .. AS (1930) Ansicht vom f>rimitivstadiußl 
Dermochelys zu seinem Verständnis des hypothetisehcll Enlwicklungswcges dcrTcstudinalcn resuliiertc dar­
aus (MJ.I'NARSKI 1969). Der 11ololypus \IOn Pseudosph/Jrgis DAMES 1894 aus dem Obcroligolän des Dobcr­
gCli bei Bünde ist '"erschollen. (1993) ste llte das Taxon in die Synonymie von Psephophorus rupeliensis 
VAN BI!NF.DEN 1887. Nach KÖIlLEIt (1997) ist P. rupeJiensis wiederum ein Synonym von R pol)'gonus. Alle 
weiteren nahezu glcichaltrigcll zentraleuropäischen Fossitreslc werden demna ch zu letzterem gerechnet. Der 
lIumerus der fossilen zeigt neben dem deutlich ausgeprägten Processlls radialis derbe 
mediane Tuberculi in der Mitte der Dorsalscite des Corpus. Das Foramen ectepicondylare ist deutlich ausge­
prägt. Bei Dermochel)'$ ist der ProcesSliS rodialis verkürtt und ml1 dl'll o. g. Elementen fusiomert (s. Abb.). Der 
Schädel \'on Dermochel)'S wurde ausführhch von NICK ( 1912) und WEGNER (1959) beschrieben. s. a. GAFF­
NU (1979) und KAML (1993). Nach letzterem sind die Panetn1ia trnpezfönmg und mit squamosialcn Proces­
SllS, d. h ... von den Parietalia absteigenden Fonsätzen" nach DAMF.S (1894) (Desce nsus parietales nach NICK 
(1912»). ausgestattet. Die I'ostfromalia sind am postcriorCIl Tcctummnd beteiligt. Das Foramen magnum ist 
langO\'3I. Der gesamte Schädel ist dorsoventral stark dcprimiert und breit (DAMF..5 1894). Der ameriore Teil der 
Pariet:llopostorbitalsutur ist serpentinenförmig. Schädelknochenplatten sehr dick. Nach DAMF.S (1894) ist für 
Psephoph()l1l$die Eltistenz eines Processus parietalis bzw. des Dcsccnsus parietalis (NICK 1912) entscheidend. 
Weiterhm der flache ßau des Schädels und die auffällige Dicke der Schäclclknochen. GAFFNI!V & MEYLAN 
(1988) sprechen den Gegensatz ;r;wischcn der dermochelyiden Tendenz im Schäde l und den Extremitäten von 
El)5f1hargis als eine der ßesonderheiten im ßau des epithekalen Panzers an. Es werden zwe i isolierte Dcrmal­
placoide (BSP 1986 XX 20; BSP 1805 K4) hierhergestellt (Tuf. 4, Fig. 3), du iso lierte Dermulplacoide allge­
mein nicht eindeutig s iche r auf eine Forn\ be1.ogen werden können. Die dislaie Oberfläche ist feinporig glall 
mit vereinzelten Foramina nitricium, die proximale noch feiner mit etll.'aS mehr Foramina. Die distale Fläche 
I'md von einerea . I mm starken Schichi Substanlla compacla gebi ldet und die proximale \'on einer ea. 0,1 mm 
starken. ","'Clche einer gleichmäßigen, median gelagert l'll Subs tantia spongiosa auflagern. Die kleinen und sehr 
kurLen Processus an den lateralen Flächen sowie die dazwischl'll liegenden nur mäßig tiefen Ka\'eme n Hir die 
Aufnahme ersterer der Nachlxlrplane lasscll auf keine ausgepr'Jgte Zkk7.acknaht bei nur sehr geringer Ampli­
tude schließen. Das Fossilstück von Süchteln GLNTer 3 (Ro'm AusEN 1958) beSIeht aus dem größten Teil einer 
Geodcnhälfte von maximal 76 mm Dicke, auf der Innenfläc he den Ausschnitt eines ca. 160 x 85 mrn 
großen Epldennalpanzerfrngmente s zeigt (Tar. 4, Fig. 2). Diese urspriinglieh vier ßruch stücke konnten bis auf 
emes wieder zusammengeliigt werden, sodaß insgesanll zehn Dermalplaeoide vermessen W\.-roen können . Das 
\'crbliebcne Reststüc k läßt sich deshalb nicht mehr anfügen, da gerade die entsprechende Anschlußf1äche für 
die unten beschriebenen Dünn schliffe entnommen wurde und somit fehlt. Entsprechend der Fonn der äußeren 
Geodenkruste lassen sich die bcidcn StUcke Lucinander ausrichten. sodaß der ursprüngli che Ausschnitt 
zumIndest zweidimensional rekonstruierbar ist. Die Knochenplatten sind in sich multipel geplatzt und mehr­
fach aus derOberf1ächcausgefallen. wodurch die urspriinghehe Plattendicke schwereinzuschätzen ist. Sie liegl 
durchschnilllich bei 10 mm. wobei dureh die Relationen aller Placoide \'on einer einheitlichen Dicke ausge­
gangen werden kann. ROTItAUSCN ( 1958) gibt 10,3 mm an. An der zugänglichen Sene von Plaeold 6 läßt sich 
eine Dicke von 10 mm abnehmcn, wobei die proxima le S. e01llpacta ca. 2 mm, die distale ca. 6 bis 6.5 nUll 
stark ist. Auf die dazwischenliegende S. spongiosa entfallen 1,5 bis 2 mm. Wie scho n von RO"l"lIAUSI!N (1958) 
beschrieben, sind die ein .. elnen PlacOlde umcreinander durch seh r enge Zickzacknähte von ca. 3 mm Ampli­
tude verzahm. 

6. Refcrcnzlisl e 

Im folgenden werden die verv.'Cndeten Quellen zu den zentraleuropäischen Seeschildkrö ten VOll 
der Kreide bis rezent aufgeHihrt. Dabei werden alle verfügbaren und verwendeten Daten zusam­

mengefaßI. Synonyma sind in der KopfLeile nur a ngegeben, \\!cnn vom Gebiet hieFLu aufgestellt. 

Karte 6: Protostcgidae. Weh verbreitung zum Vergleich. Subf:l1nilia Protos teginae COPf 1889: (SmIlO/wche l)'5 
IIIRAYAMA Igelb!) : 29 CeurJ. BmsilienlU-Kreide; (l'rolo.rlega COPf Iblllll ]): 25 - Kansas, 26 Arkansas. 
27 - Texas, 28 - Alaooma/O-Kreidc; (Archeforl WtF.:LANO lrot!) : 4 - Kansas . 5 Colorodo, 3 - South Dakota. 
I - England 2 - TschechienlO-Kreldc; Subfamilia Che losph arginae ZANGEMJ. 1953: (CafctJricheJ)'s ZANGERL 
Ihoh l1J : 24 - Alabama, 23 KansaslO- Krelde; (Chefosl'hargJS ZANGERL Igrü nD: 22 - Alabama. 6 - Kansas. 
7 _ Neuscc landlO -Krcide; (Rhinochef)'s SI!I'Lf!Y lseh\\i1rl, l): 8 - England 9 Frankreich. 10 Tsche<:hien 
und SachsenlO- Kreide . Es deutet s ich ein ähnliches Verbrcitungsbi1d wie bei den Dermochclyidae an. wenll 

auch dic Fossildic hte bislang nicht so groß wie bei jenen ist. 
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Gültige zentraleuropäische Typustaxa tragen den Vcmlerk: Original. Typuslokalitäten sind 
Die Karten zeigen jeweils die Konstellation der Kontinente rur die durchschnittliche Zeit 

des Paläozäns vorea. 60 Millionen Jahren nach SM rnt , H URLEY & ßI(IO EN (1982: Karten 20 und 
21 neu kombiniert) oder die Region Zentraleuropa. Erstere zeigen die FundsteIlenkomplexe der 
bisher bekannte n Verbreitung, letztere die Einzellokalitüten des Gebietes. Die Rcfcrcnznummern 
rur die Karten Zentrnieuropas sind vor den laufenden Nummcrn der Lokalitiitcn l ) LIII] angcge­
ben. Es gilt du Schema: 

TaxOfl 

Referenzma terial Literatur 

HorizOn1 Lokalität {Referenzßummerl 

Abkür.lUngcn der Sammlungen: BAF - Bergakademie Frciberg in Sachsen, I3SI' llayerische Staatssammlung 
für Paläontologie und historisch e Geologie MUnehen. CB KollcJ..tion H. Brcitkrcu z/Enger, CI' - Kollektion 
1. PollerspöckJ5 tephansposching durch MGS - Museum Gemeinde SIegsdorf, DMB Dobergmuseum Bünde, 
GLN - Geologische Landesanstall Nordrhcin-WeSlfalen Krefeld, IINS - Haus der Natur Salzburg, IGPP - In­
stitut für Geologie und PalaOfltologie der Uni"ersilä t Prag, GLUF Geologische Landcsuntersuehungen Frei­
bcrg in Sachsen, IGI'Z - Institut für Gt.'Ologie und Paläonto logie der Um"ersitat Zumh l ). NM L - Naturkunde­
museum Leipzig, MNM - Mauritianum Naturkundliches Museum Altenbu rg, NMW - Naturhistorisches 
Museum Wien!), SMMG D - Staatliches Museum rur MineralOll.ic ulld Geologie Dresden. SMN F - Sencken­
bergmuscum rur Naturkunde Frankfun am Main, SMNS - Staatliches Museum rur Naturkunde Stuugart. 
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I) Herrn Pror. Dr. G. Tieh)' \'on der UnIVersität Salzburg SCI für die Hilfe beim Auffinden alter Fundorte hcn­
liehst gedankt. 

2) Herrn Prof. Dr. 11. Rieber. Direktor des Paläontolog ische il Inslltuts und MUSClUl1 der Universität Zürich 
gebührt rur die Bereitstellung aktueller Abgüssc des Typus11laterials Zll G/al';Che/Yl' kllor,; und ow//(I 

liehster Dank! Herrn Dr. R. Darga 110m Museum der Gemeinde Siegsdorf dank e ich HiT die Entleihe des 
Material s 110m GalOllgraben ulld die kritische Diskussion. 

J) Frau Dr. G. DaXllCr-Hiick vom NMW sei für die freundhehc Bereitst ellung des TypusmalrnaJs von 
PSl'phophQrllS jJQ/ygQrJus und die Betreuung in der Sammlung her..:heh gl-dankt. 
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.. l)'s breirkreut:i KAKI.. & T ICII V 1999 - Original 

SMNS Holotypus: Carapaxfragrncnt, (1l1ll:rl0r, KARI & TICHY 1999 
(froher DBM 9618. Pamtypcn: Schiidclres lc 
(Frontale sill .. Postomitale sill .. Parietale dcx. post .. 
Processus squamosus caudalis dex .. Squamosurn 
Suturberelch dcx.). NT. %18a: Scapulac sill. CI dex .. 
NT. 9618b; PlastronfrJgmentc, NT. 9619: Neurale 
mit 3ngrcnzcndcm PJcumlcfragmenl prox. NT. 9621 ; 
div. Plcuraliafragmclltc. NT. 9620 

Unterer Meercssand Rupclium. Millclo1igo:din. Ncumüb!c bei WcjobclßlIAlzcy. Deutschland 12191 

Puppigt ru.y cumfHri GM/I.\' 1868 

BSP 1984 I ] 59. Origmal1.u Sn.EscIH! K. .. kL 1996. Mool)Y 1974, STAESCHE 1947 
1947 verschollen 

Untcre01.an (syn. Puppigl:l1's cf. CItlSJ"ic/WIIIIIS ßasbcek bei HCIl1tl1oor. Deutschland [21101 
(OwEN) STAESCIIE 1947) 

RotCr"lSChicht. Unteres COlsiom. Unterco;r.än Haonsberg bei SI. Pankraz. Osterreich 12181 

Gluri chf'I) '$ linorri{GR AY 1831) Ongmal • 
Abgüssc dcs Originalm3tcrials zu ZANGI!ItI. 1958. OMU:.J, 1894, K" ItL 1989. KAItL 1995. KAItL& 
Holotypus zu Karl 1989: MMA o. Nr .. Ca ....... pax. SCIl LElCII 1994, MI.YNAItSKI 1976. 1984, NIEI-sEN 
rtSle, Typusmatcrial zu KAItI. & ScIlLt:lCII 1994. 1959.0WEN 1851. SMEE1S 1887. WECNICIt 1918. 
!lolotypus zu WI:GNEK 1918. fast \oll sliindiges z",NCUL 1958 
Exemplar: SMF o. Nr .. Origmale zU KAML 1995: 
CB. Carnpaxfragmentc. CI'/MGS: 00 1) Corneolli. 
ju .... (02) Seapula. ju ..... KAItL (MS). 2 Ilumeri im 
NMLo. Nr. 

Oberoligolän [syn. Che(l"Opsis halleri KAU 1989J Doberg bei Bünde. Deutschland 12/ 111 

I'hosphoritknollcnhorizont. Rupclium. Miucl- Bad Freienwalde. Deutschland [21231 
ohgOl.än [syn. Chd)"Of,sis haller; KAItL 1989J 

Phosphontknollcnhori7.ont, Rupeliulll. Miuel- ESlX'nbaio bei Lcipzil:, Deutschland [2121 [ 
oligozän [syn. Che/yopsi.f halleri KARI. 1989] 

Phosphoritknollcnhori:tont, Rupclium. Millel- Deutschland [2122J 
ollg07.än [syn. Che/olle Gl<inlJer; WWNEk 1918J 

Rupchum. Mincloligo7.än (syn. 
'AN BI.NWEN. 1887) 

Che(l"opsis /iltQfl'"US lli&k. Belgien 121121 

Rupclium. Mineloligmo:iin [syn. Chdyopsls IIz>:bos: h!.:i UillllbLlQ:. DeUlschland 121131 
ho/so/lcus OAMI!S 1894) 
Untcroligozan (syn. Che/ollio Kr/orri GII AY 1831. Scbicfcrbrü<;bc h!.:i Mall. KI. GlilruS. Schwciz 121231 
Che/omo g/oriunsis KLrt:RSTEtN 1834. Che/ar/fa 
al'aIU Ht:[11 1865. G/arichrlys z",NCflll. 1958] 
Schönecker Fischschiefer. Latdorfium. Galongmben bei Siegsdorf. Deutschland 121241 
Südhclvctikulll, Unleroligo1.iin 
\'erm. Untcroligo1,ün [syn. G/llriche/ys cf. klwrri Winnica bei Jaslo, Ostkarpalen. 1'0Ien l2f2SI 
(GRAY 1831), MLYNAIISKI 1984] 

Gehlbergschiehtcn. Oberes ßanoniuml HdwslOOI bej BrauDschweig, Deutschland IUl91 
Unteres Priabonium. Qbercozän [Che{I"Opsfs 
rufllwi KAItL & 1994] 

UnlCTcozän [Glarichel)"s sp. NIELSloN 1959] Faerkcrhede aufFur. Dänemark [2126[ 

Rllin ochef)".' cUllfubrfxi ell5ß ' Lyut:KKt:R 1889 (syn. Che!ar/e Carusiana GEiNITZ 1875 in part] 

Original zu Gwmz 1875: SMMGO o. NT .• FltlTscli 1878. G[INITZ 1875, KAItL 1991. KuuN 
Humcrus (syn. Chelone Carusiur/o GI!INI17. 1875, 1964. LAUBE 1896.0wt:N 1851. REUSS 1855 
Gfossoche!)"s cf. corusiall(l (GEINITZ 1875) KAIIL 
1991}. IGPI' No. 1513: Sleinkcrn des Gehirn· 
schädels mit Knochenresten 

191 



L.. 

Kalks!ein (froher Pläner), Grenze Mluel-Ober- Dresdep-Slreblen_ Deutschland Iml 
mronium. Kreide (syn. Che/olle Carus;una GEJNITZ 
1875. GlossochelJ's cf. CUl1l.r;Ufl(l (GEtNHZ 1875) 
K,\RL 1991J 

Weißcnberger Grobkalke, Oberkreide (syn. MjebcloblTschechien 13/3 1 
Prf.!'lIueoche/J'$lIIichelbaIIIILAuIIE 1896J 

Weißcnbcrgcr Fischpläncr , Turonium, Obcrkrcide ra!ek zwischen Laup lind Libocbwjlz. Tschcchi 
[syn. Che/Olle Bensll'di OWI!'" IS5 I. R EUSS 1855J 13/4[ 

Obcrkrcide (Zclna Krida) Svitavy (Zwi!!au). Böhmisch-Mährische Höhe. 
TschechieIl 13fSI 

Arche/o n cupei (WtELAND 1909) [syn. FIIlI'sclt 1910, Che/one (1) regularis FRI 
1905a. nomen vanumJ 
Originalmatcrial \'OIl FlIl1'scu 1905 unbrauchbar; 

von EOINOfR 1929 im SMNF 

lser-Schiehlen, Turonium. Obcrkreidc 

Psephophoru s H. v, i\1t:l'EK 1847 (syn. 
1894 J - Original 

NMWo. Nr .• HOlotypus, Epithekalpanzerfragment, 
Original zu H. V. MEl' I!R 1847.0rigilla1e zu ROT-

1906, 1905. 1910, EDll'GFK 192 9. 
1934, LVl>uo(flll 1889, Nopsc,\ 1926 

Mjloyic bei LjSS3, Tschechien [3/61 

Che/Qne IIIgelll ' KOI!NI'N 1891. Pseud()$pllurgis 0 

O,\MI:S 1894. GfIlV.-l.IS 1859. HIOE'" 1994195. K 
1989b. 1993, KOIII.ER 1997 (Da!en hier). ROTHA 

'\RI. 
USI!N 

IIAUSEN 1958. GLN Ter3: über zehn Dcrma1p1acoide 1958, V.-l.'" BI!"'!!!)!;N 1871 
und vier Oünnschliffe davon: Originale zu K.-I.RL 
1989. BAF FG: 23211 : Gelenkbcreich der Scapula. 
eioe weitere. Originale zu DM.IES 1894 verschollen 

Sandstein unter dem Leithakalk. Burdigalium· Neudörf1 an der March. Slowakei [41141 
Langhlllm. Untcr-Minelmiozän 

Badenium, Miozän. "Psephophonu" aff. polygonus Sleinbroch Weissenegg bei Wildon. ÖSterreich I 
v. MI!YEIl.. Panzerplane nach H IDEN 1994195 
Chanium. Oberoligozän [syn. Pn.'phophorus n. sp. LallgenfeIde bei Hamburg-Allona , Deutschland 
indel., Miozän. OAMES 1894\ [4/ 151 

Chan ium. Oberoligoz.'in [syn. PsephopllOfllS sp .. ßern slcingrube von SasSau im Saamland Polen I 4117[ 
Unteroligozän. DAm:s 1894J 

Challium. Obcroligoz:in Oarmsladl, Deutschland 14/ 16[ 

Chauium. Oberoligozän [ehelone ingens KOENEN Dobcrg bei BÜnde, Deutschland 14flll 
1891. Pseudosphargis ingens (KOENEN 1891) 
O.-l.MES 1894J 

Chauium.Oberoligozän Süchteln. tx'lItschland 14/ 181 

f'hosphoritknol1enhoriz ont. Rupclium. Espenham bei Le1pzig, Delllschland 14m 
Millelo1igozän 

Gehlbergschiehtell. Obel\."'S ßartoniumlUnteres Hclmslt'dt bei Braunschwdg. Deutschland 14/ 1 '1 
Priaoonium. Obereozän [Damochelyidae 
K,\MI & ScIlI.f.lCIl 1994) 

Anhllng: No n-Testudines Triassicus 

Seit den ersten Erwähnungen sind Saurischiocomes kellperilllis KUItN 1939 und Entoplas 
I/II(!rtingensis HUENE 1956 in Bezug aurihre taxonomische Zuordnung umstritten. Laut der 

trites 
älte­
lung 
nge­
sich 

"un­
päter 
rung 
n. In 

sten Etikettendaten (SMNS) rur letzteren von 1921 und 1922 stamm t das Fos si l aus der Samm 
von Dr. C. Beek und wurde von diesem als Inlerclavieula eines Phyto s.1uriers interpretiert. U 
fahr zeitgleich sah F. v. Huene die Slucke durch Vermittlung von Prof. M. Schmidt, die 
nunme hr im damaligen Stungarter Na turalienkabinett beranden. 1926 beschreibt er sclbige 
zweifelhafte Int erclavicula resp. Entoplastron" zwingend als Schildkrotenrest. Dreißig Jahre s 
errolgte die eigenständige gcne ri$Che Festlegung und endgültige taxonomische f'osition ie 
innerhalb de r Cheloniidac. KUII N (1964) fUhrt dieses Taxo n unter den Proganochclyoidca a 
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Abb. J, F.nlopluSlriles nUl'rtingl'nsis UUI,N!! 1956. SchematIsche Darstellung des Entoptaslrons. Fig. 1 - Ori· 
ginalabbildung nach HUENF 1956, Fig. 2 - maßstäblicher RekonstruktiOlls\'crsuch. Fig. ] III.n-as(J/lrnl' 
leiCURRIB 1981 und Fig. 4 - Sauroslenron bafni (Huxu' y 1868)zum Vergleich der Position des EnloplaSlluns. 

Nach C"ICROU. (1977). Ohne Maßslab 

der systematischen Liste von PIlITC.I i\1I.1) (1975) ist das Genus nicht ent halten und MLVNAJl.SKI 
(1976) liste l es als Form unklarer sys tematischer Stellung auf. Hier gi lt vorbc l1U1tlich: 

LEPIDQSAUR IA DUME'fUL & SIUIlON 1839, RHYNCHOCE PHALIA GUENTBEk 1867, 
EOSUCHOIDEA BItOOM 1914. VÜUNG INIDAE BIlOOM 1914, gen. indcl. 

Locus Iypicus : NÜr1ingen. Baden Wüntcmberg, 0: StralUm typicum: Rhät, Keuper, Trias; 
Holotypus: 2 Ncgativhä lß en der Interclavicula; Diagnose: Interclavicula T.lOrmig; laterale Falze 
an anterioren und posterioren Seiten; anleriorer Zapfe n spit-.l ausgezogen [sy n : Chelo ni ide aus dem 
Rhätsandslcin von Nürlingen, HUENE 1926, S. 33, Fig. 3a, b; Chelonide v. Hucnc. Scm.II D 1928, 
S. 413, Fig. 1158: Ellloplaslrites niirlillgensis n.g. n. sp. (Chcloniidac) HUENE 1956, S. 217. 
Fig. 276; E"loplaslriles mtrlingensis H UHNH 1956 I Proganoche lyoidea, KUIIN 1964, S. 8; Enlv­

IIl1ertillgensis v. HUENE 1956, Proganochelydida inc. scdis oder ?printitiver Saurier, 
MLYNARSKI 1976, S. 23]. 

Bemerkungen : Die bciden Negativhiilften (Ilolotypus) lassen die zusammenhängenden Merkmale nur 
schwer vemllUeln. so daß sieh auf den Abguß ventral ges tützt .... 'Crden muß. VOll der GesamtHinge dL"T Inter­
clavkula sind 68 mm erhalten, posteriore Bereiche fehlen durch Bruch. Derdie anleriore Furche lei lende spilze 
Frontalzapfen steht 5 mm dem zentralen Bogenbtreich der anlerioren Flügel liber. welche eine Gesamtaus­
dehnung \'00 38 mm emsehen lassen. Ihre mediane Ulnge ohne den anterioren Zapfen bc:tJigl ca. 7 mm. Kurz 
vor dem posterioreo ßruchbereieh läßt sich ein g- 9 mm langer Bereich der lateralen Scitenniche mil deutlich 
ausgepJigter Furche erken nen. Die Dicke liißt s ich an dieser Stelle auf etwa 4 - 5 mm schatzen. Das gleiche gill 
rur den anterioren Rand. Die ei nzigen benannten Kriterien in H UENE (1956) seiner Origina lbeschreibung sind 
die T-Form, die anteriorc n Furchen (Nute) für die Aufnahme der Epiplastra sowie ein "typ ische!" Gesamt­
eindruck der lntcrclavicula. Diese Diagnose trim auch für eine Reihe weiterer sogar höhere r Taxa zu. Noch 
1926 erwäh n! v. Huene den Frontalzapfen als .. eine kleine (septumartige) Spitze", Den pos teriorwärts gerich-
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Abb. 4. Schematische Darstellung des Coracoids von Smwisclriocomes kcuperinus nach KUH!' (1939) in 
Fig. 2, im Vergle ich mit Euryslernllnl nach Zn"rEL (1889) in Fig. 1 (Kuhn verglich damit) und Culligenclh/OII 
w{l/sQni STEEN 1934 nach CARROLL (196 7) in Fig. 3; sowie schemat ische D3rstellun g der hucrclavicula­
fragmente Fig. 4 bis 6 nach KUHN (1939) mit denen von O ,lli gCIIClhloll wa/sQni SnEN 1934 in Fig. 7 und 

DelldrerpefOlI ucadiu/JII/II OWEN 1853 in Fig. 8 nach CAII.KOLI. (1967). Ohne Maßstab 

leIen Dorn beschreibt er als sehr lang, welcher kurL \lOT dem Pro:ll:imalcndc eine merkliche Vcrschmälcrung er­
fahre, wobei die Seilcnr:inder vor und nach dieser Stelle parallel verlaufen würden. Diese Schilderung wie auch 
die einzigen überhaupt veröffentlichten Abbildungen (Abb. 3, Fig. I) treffen das Wesen des Originals nur 
schlech t und waren wohl der Grund rur die langjährigen Unklarheiten. Die Originalabbildung zeigt zu ge­
drungene Proponionen. 

Alle ursprünglich als typisch hervorgehobenen Merkmale sind nur bedingt nachvollziehbar, da sie größten­
teils vom umgebenden Sediment beeinflußt sind. So sind der viszerale Bereich der anterioren Flügel. die 
posteriore Begrenzung derer sowie große Strecken der lateralen Begrenzungen des postcriorcn Dornes wegen 
Sedimentverschiebungen nicht einsehbar. Der einzige hier darstellbare Ilereich der Latemlfurche wird origi­
nal nicht erwähnt. Durch die Pr'dsenz einer lateralen Furchenbildung am posteriorcn Dorn ist eine Zuordnung 
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zu den Seeschildkröten nicht möglich, da solche dort nicht ausgebildet sind. Es f.1 l1en hingegen einige 
Gemeinsamkeitcn in der Morpholog ie der lntercbvieula der Eosuchier auf. Aueh bei diescn sind die Lateral· 
furchen des posteriorcn Dornes vorhanden und dienen der Aufnahme der Seapulae im anteriorcn Teil und der 
Coracoide im posterioren Teil. Die Claviculae liegen anterio r an den furchcnr6rmigen Fromalfläehen an und 
vcrbufen dorsalwärts. Die größte morpho logische Ähnlichkeit besteht mit den eosuehoiden Genera Howsoll' 
"/$ 1926 (Abb. 3, Fig. 3) und SallrrJsrernon HUXLEY 1868 (Abb. 3, Fig. 4). HUENE 
1956 nimmt zu beidell eine morphologische Zwischenstellullg ein. So ist der posteriorc Dorn wie bei How/· 
Si/Uri/S lällger als bei SIIIItUSlernOn, mit letzterem hat EnlOpluslrileS wiederum die größere I3reitellausdehnung 
der anteriorcn Lateralflügel gemeinsam. die bei Ho\'asarml$ stark vcrkür.:t sind. Als eigenstän dige Merkmale 
von EntopluSlrites können der vergrößerte Frontal;wpfen ulld die größere postcriorc Lällgsausdehlll,mg der 
anterioren Lateralfliigel gelten. Eine Beziehung zu den Phytosauria, wie ursprünglich auch angenommcll 
wurde, lassen sich nach Studien von Dr. R. Wild. SlUttgan (md!.) nicht naehweiSCIl. Die Interelavieulae diescr 
Formen sind dolchf6rmig. Aueh 7U anderen Eosuchiem bestehen größere Dill'erellzen in der Ausbildung der 
Interclaviculae (vgl. C"RIIOLL 1967, 1977, 1988; HARIIJS & 1977). Innerhalb der Lepidosauria 
zeigen auch die Millerosauria eine ähnliche ventrale Struktur der Interelavieula. nur verläuft diese anterior 
zusammen mit den Clavieulac naeh dorsa l. Ähnlich unter den Eosuehiern ist auch Heleosllchrls SI(OOM 1913. 
Von KeTlyas/lurus HARI(JS & 1977 sind von diesen Knochen keine Details erkennbar. Helcosollrm' 
BI(OOM 1907 zeigt einen ähnliehcn anterioren Bereich der Interclavieula. nur sind die Lateralfliigel deutlich 
geschwungen auslaufend. Eine gewissc Sonderstellung innerhalb der Eosuehoidea nimmt EmoplrlSlrilCS dureh 
das geringe geologische Alter ein. Da KUIIN (1969) die stratigraphische Verbreitung rur diese Gnrppc das 
jüngste Perm angibt, könnte es sich beim vorliegenden Material um den bislang mit Abstand jüngsten Vcrtre· 
ter dieser Reptilien handeln. 

LABYR INT HODON Tl A INDE T.: Saur;schiOCQmes KUHN 1934, nomen nudum . 

Lokalität: Halbc rst adt ; Ho rizont : Rhät, Keuper: Diag nose: Kei ne; nu r wegen der "radiäre n 
Knochenbälkchen" hierher gestellt, d ie bei vielen unterschiedl ichen Tetrapode n vorkommen. 

Bemerkungen: Weder die Originalbeschreibll!tg noch die Abbildungen sind in Bezug auf Seeschildkröten 
nachvollziehbar. Vergleichsmögliehkciten auf Abb. 4. Es bestchen delltliehe Beziehungen zu deli Labyrintho· 
dontia (s. Legende zu Abb. 4). Leider sind nur die ventralen Flächen bekannt. die dorsalen liegen dem Sediment 
uuf. 

Die zweifelhaften Taxa tr iassische r Seeschi ldkröten Chely=oo/J la/11m HUENE 1902 und Chely­
zoon blezingeri HUENE 1902 sind durc h WILD ( 1974) als Synony me des Tanystrophells H. v. 
MEYER 1830 e ingezogcn worden. Nunmehr sind aus der Trias kei ne Seesc hil dk rö ten bekannt. 
Diese treten erstmals im Unteren J ura Zentralcuropas auf. Darstellungen von Ursehi ldkröten mit 
" Paddeln" sind unric htig. 
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Tafel 1. Rhil/(,,;he/ys cUfllubrigicnsi s LYDEKKEk 1889 Schiidclrest (Steinkern) nut Knochcnn.:sten aus der 
Obcrkreide \'QfI Svilav)'. Original. I dorsal. 2 - palatinal. 3 laterni dex .. 4 lateral sin .. 5 - Himschiidel­

ausguß p05lcrior. 6 occipilal 
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Tafel I 
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Tafel 2. Rhinochelys ef. CUnlabrigieflSß LVDEKKER 1889 (syn. ehelone Hellsledfi OWF.N 1851). Carnpax­
fragment aus dem Plänerkalk von Patek nach RHUSS ( 1855) 
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Tafel 3. Psephophonu pol)'gOIIII$ H. V. MEYER 1847. Fig. I - Frngment des Epllhe<:alpanzers. HololYP o. Nr. 
NMW; Fig. 2 Unterseite des Gcsteinsblockcs mit eingesch lossenen Wirbeln. Maßstab 5 cm 
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3 

Tafel 4. Ps('phQplJonl$ PQ/)'},'Qnw, H. v. MEYER 1847. Fig. J - IloJotypus an der ßrl,lchnächc mit durch 
Autolyse separierten Dcrrnalplacoidcn, Maßstab 5 em: Fig. 2 Geode mit Dcrmalplocoidcn im Verband von 
Siichteln im GLN NT. TeT 3. Maßstab I em; Fig. 3 - Derma lplacoid VOll IIclmstedt OSI' 1986 1805 K4. 

Maßstab 1 em 
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