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AnldBlich der ersten Lateinamerikanischen Tagung fiir Systematische Entomologie, die vom 28. Juni bis
S. Juli 1999 in Villa de Leyva (Kolumbien) stattfand, wurde im Rahmen von CYTED (Programa Iberoameri-
cano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo) das Forschungsprojekt PrIBES 2000 [Proyecto Iberoameri-
cano de Biogeografia y Sistematica 2000] aufgelegt, das der Biosystematik und Biogeographie in Lateiname-
rika, Portugal und Spanien gewidmet ist. Der vorliegende Band enthilt die Beitrige dieser Tagung, die den
Stand der Kenntnis der entomologischen Biodiversitéit Lateinamerikas und die Perspektiven ihrer Erforschung
beleuchten. 30 Autoren aus Brasilien, Chile, Kolumbien, Mexiko, Peru, Venezuela, Portugal, Spanien und
Italien steuerten 24 Beitréige bei.

Im Einfiihrungsteil des Bandes (S. 35-96) werden erértert: die praktische Bestimmung der Biodiversitét an-
hand héherrangiger Insekten-Taxa (F. Martin Piera), die Vorhersagbarkeit geographischer Verteilung der Arten
aufgrund von Umweltvariablen (J. M. Lobo), die Bedeutung biogeographischer Atlanten fiir die Erhaltung der
Biodiversitit (J. J. Morrone), das Konzept des Verbreitungsgebietes (M. Zunino) und das Artproblem und seine
Implikationen fiir Erfassung und Einschitzung der Biodiversitit (J. Llorente Bousquets & L. Michan Aguirre).

Der Hauptteil des Bandes, der systematisch-geographischen Diagnostik des Wissensstandes gewidmet, be-
schrinkt sich auf drei grole Insektenordnungen: auf Kifer (Coleoptera), Hautfliigler (Hymenoptera) und
Schmetterlinge (Lepidoptera). Entsprechende Beitrdge iiber die Situation in der gesamten neotropischen
Region (Mittelamerika, Karibik, Stidamerika) bringen C. Costa (S. 99—114), F. Fernandez (S. 211-231) bzw.
G. Lamas (S. 253-260). Aulerdem wurden nationale Diagnosen fiir sechs Lénder erstellt: Chile (Coleoptera,
Hymenoptera von M. Elgueta, F. Rojas), Kolumbien (Coleoptera von G. Amat & F. Escobar; Hymenoptera von
F. Fernandez), Mexiko (Coleoptera: Passalidae von P. Reyes-Castillo; Lepidoptera: Papilionoidea von L. Marti-
nezetal.), Portugal (Coleoptera von A. Serrano), Spanien (Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera von F. Martin
Piera & J. M. Lobo) und Venezuela (Lepidoptera : Rhopalocera von A. Viloria). Schlielich geben F. Vaz de Mello
und F. Escobar eine Ubersicht iiber die coprophagen Blatthornkifer (Scarabaeidae) Brasiliens und Kolumbiens,
eine Insektengruppe, die bei lateinamerikanischen Entomologen grote Aufmerksamkeit genief3t.

Im Gegensatz zum Kenntnisstand von der iberischen Insektenfauna ist die Kenntnis der siidamerikanischen
sehr liickenhaft, da es dort an Entomologen und taxonomischem Werkzeug, z. B. Faunenkatalogen und Be-
stimmungsschliisseln, mangelt. Es herrscht auch Mangel an Personal fiir Sammlungen, und in den meisten
Sammlungen Siidamerikas ist ein grofer Teil des Materials unerschlossen und ein nur geringer Teil bestimmt
und in gutem Zustand. Ausnahmen von dieser Regel sind vor allem: die Universitit México, die zwei der drei
grofien Sammlungen des Landes besitzt, und Chile, wo sich 90% der im Lande befindlichen Kifertypen auf
drei Sammlungen in gutem Zustand konzentrieren, in der Universitdt Santiago, im Nationalen Naturhistori-
schen Museum Santiago und in der Universitdt Concepcion. Tatsache ist, daf in den tropischen Regionen, die
die groBte, am stirksten bedrohte Biodiversitit der Erde besitzen, die meiste wissenschaftliche Arbeit fiir die
Erhaltung dieser Diversitét zu leisten ist, aber die wenigsten Wissenschaftler existieren. Daher verdient das
breit angelegte multinationale Projekt PrIBES 2000 (im Band auf S. 314—326) hochste Anerkennung und For-
derung. Einige offenbarte Aspekte gleichen zweifelsohne in der Konsequenz den sattsam im reichen Deutsch-
land bekannten, wo Politik und 6ffentliche Meinung die Zeichen der Zeit noch nicht verstanden haben und das
fiir wissenschaftliches Personal, biosystematische Forschung und die naturhistorischen Sammlungen benétigte
Geld fiir weniger wichtige Zwecke und in betdubender SpaBkultur vergeuden lassen. Die am Schlufl des Ban-
des (F. Martin Piera) gestellten Forschungsfragen zeigen, daB heute von einer Situation auszugehen ist, in der
bedauerlicherweise schon lange nicht mehr Natur um ihrer selbst willen zugelassen wird: Wieviele Lebe-
wesen bzw. Arten machen die Biosphire aus? Was sind die raumlichen und zeitlichen Verteilungsmuster?
Welche sind die kritischen Gebiete mit der bedeutendsten Reserve der Biodiversitit? In welchem Mafle hangt
unser Uberleben als Art von der Bewahrung und vom Funktionieren einer solchen biologischen Reserve ab?
Was ist die maximale Schwelle des Biodiversitatsverlustes, den die Menscheit ohne Gefiahrdung ihres eigenen
Uberlebens tolerieren kann? N. HOSER
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