
- . Ältere Industrieanlagen wie z. B.' die Bräunkohlenwerkemit:ihren 
Nebenänlagen bieten nebenDohleundlVIauerseglerin unserem Kreis­
gebiet auch dem Turmfalken oftmalsgürultige GelegeDheit für eine 
gestörte, erfolgreiche Brut. ... . .' ,. .. . . . 

. Durch seine hellen Rufe, die zuweilen.alle Geräusche aUf <ienFal:>rik-. 
höfen übertönen, und durch die Flugspielein deI: Nähe des Horstes fällt . 
er dabei besonders auf. Seine Gelege· findet man hier • alten. Mauer-· 
durchbrüchen, Rüstlöchern, Luken, Konstruktiönsteilen und in dem 

.. ' .' Menschen schwer zugänglichen Fensterstöcken. Die das IndUstriegeläitde 
umgebenden Kippen und landwirtschaftlich wenig genlltzten.Flureii 
bilden das Nahrungsrevier; In dieser fast baumloseriLandSchaft benutzt' 

. der Turmfalke die· vielen Hochsparinlingsmasten und deren Leitungs­
drähte als Ruheplätze. Aber auch auf fast vegetatiorislosen Flächen kann 
main ihn auf dem Boden sitzen sehen, wobei besonders, die steilen Hoch­
kippenhänge mit ihren EroSiönsrillen bevorzugt werden; Die oft sehr. ' .. 
lauten und auch plötzlich aUftretenden. Geräusche fu unmittelbarer Nähe 
der Horstplätze, wie z. B.das Abblasen derSiöherheitsventile usw" 
stören die Turmfalken bei ihrem Brutgeschäft oder auch amSchlafplatz . 

.•. wenig. Nachts kann man unter dem De6kmantel.deshohen Lärmpegels 
, .. ' )eichtan die schlafenden Falken ohrie jede 

. fern die Nachthelligkeit eine bestimmte, vonmir noch nicht gemessene 
IntenSität nicht überschreitet. So berichtete mir ein Arbeits]{ollege, ,daß 
er der Nacht auf denElektro"Rauöhgasfiltern auf der Stufe einer Frei:' 
treppe nach einem vermeintlichen Lappen greifen wollte lind erst im 
letzten Augenblick bemerkte, daßdieser"Lappen>Federn hatte". Ich 
selbst habe mich oft einem schlafenden Falken bisam weriigeZentimeter 
genähert. Beispiele'ließen sich fortsetzen,·denn nicht. nur. 
falken gewöhrien sich an 'Industrielärm; Selbst 'denwichsamenHaus;,' 
sperling konnte ich im Winter 1962/63 von einer. Leiter 
lesen. Die Sperlinge saßen hier einzeln oder zu zweit auf den Leiter, , 
sprossen (Individualdistanz 25-30 cm), AlsSchlafplatz benutzen<die 
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Turmfalken hier selten ihre Horstluken, bevorzugen aber offenbar regen­
und windgeschützte Stellen; wobei ich außerhalb der Brutzeit zuweilen Ö' 
und gemeinsam an einem Ort schlafend beobachten konnte (Individual­
distanz 80-110cm).Einen solchen Doppelschlafplatz habe ich u',a. 
von 1959 bis 1963 festgestellt. Im Winter 1962/63 wurde er bis zum 
28. Januar 1963 besucht (Bildanhang Nr. 21). 

Im BraunkohlenwerkRegis beobachteich die Turmfalken aufmerksam 
seit 1961: Im guten Einve:rnehmen mit der Betriebsleitung des Kraft. 
werks habe ich besondere Schutz· und Hegemaßnahmen durchführen 
können. Diese Maßnahmen (Absperrung von Anlageteilen während der 
Brutzeit, Bau und Anbringungvon Nistkästen sowie Herstellung von 
Mauerdurchbrüchen) erregten die Aufmerksamkeit der Belegschaft und 
eine gleichzeitige Aufklärung über "praktischen Naturschutz" ergab 
nicht nur Verständnis, sondern auch Hilfe. Allen freiwilligen Helfern sei 
aridieser Stelle für ihre Arbeit gedankt. 

Das 1947 demontierte Werk Regis wurdein den vergangenen Jahren 
wieder aufgebaut, und damit verschwand der Ruinencharakter, der den. 
Turmfalken so' gute Brutmöglichkeiten gewährt hatte. Mit dem Ab· 
schluß der Bauarbeiten an den in' Frage kommenden Gebäuden ver­
schwanden die letzten Rüstlöcher und Mauerdurchbrüche, die Fenster­
stöcke der Neubauten wurden abgeschrägt: Der Verlust dieser Brutplätze 
führte dazu,' daß die TurmfalkenweibcheIigezwungen waren, ihre 'Eier 
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an von Menschen relativ oft besuchten Stellen im Anlagenbereich des 
Kraftwerks abzulegen. Hierbei wurde die Stahlkonstruktion der ca. 20. m 
hohen' vertikalen Rauchgasfilter besonders bevorzugt. Erforderliche 
Kontrollgänge, aber auch die Neugierde mancher Belegschaftsmitglieder 
jagten die brütenden fast täglich mehrmals vom Gelege 
auf. Die regelmäßig zum Gelege zurückkehrenden Falken brüteten weiter, 
jedoch stets ohne Erfolg. 1961 entnahm ich einem Horst nach 48tägiger 
Bebrütung die Eier und stellte in allen 5 abgestorbene Embryonen fest. 
Veränderungen am vorgesehenen Horstplatz sogar während der Eiablage 
führten zu keiner Störung oder Unterbrechung. So habe ich z. R nach 
der Ablage des ersten Eies in 60. cm Entfernung ein Blech (60. x 50. cm) 
senkrecht als Sichtblende angebracht und das Ei auf ein ausgekehltes 
Brett gelegt, ohne daß sich das bei der weiteren Eiablage 
stören ließ. ' 

Im August 1961 bauten wir zwei Nistkästen, die wir auf dem 50. m 
hohenWasserhochbehälter anbrachten. Hier brütete 1962 und 11')63 je­
weils ein Paar erfolgreich. Im Herbst 1963 wurden im Gebäude des 
"alten Naßdienstes" die südlich gelegenen Rüstlöcher verputzt und damit 
einem weiteren Brutpaar der Horstplatz genommen. Wir brachen, da­
her im März 1964 unterhalb der Dachkante des Kesselhauses die 50. cm 
starke Wand durch und bereiteten hier einen Horstplatz vor. Bereits 
zwei Tage danach wurde dieser Horstplatz von einem Turmfalken an­
geflogen und später als Brutplatz angenommen. 

Auch im Horst bei den Rauchgasfiltern lagen am 30.. Mai 1963 wieder 
drei Eier, jedoch waren diese am 7. 6.1963 bis auf einige Eischalenreste 
verschwunden. Die Ursache konnte nicht ermittelt werden. 

Am 4. Juni 1964 befanden sich in eineni der beiden Nistkästen auf dem 
Wasserhochbehälter 7 junge Turmfalken' im, Alter von 10.-12 Tagen. 
Durch ein Versehen des Betriebsleiters wurde einer Anstreicherbrigade 
(vor dem Ausfliegen der Turmfalken) der Auftrag erteilt, diesen Hoch­
behälter mit einem neuenFarbanstrich zu versehen. Diese Störung ge· 
fährdete das Aufkommen der Nestlinge, so daß ich michveranlaßt fühlte, 
helfend einzugreifen. Ich horstete die 7 Falken aus. Das Nesthäkchen 
machte anfangs einen sehr ermatteten ,Eindruck und war nicht in der 
Lage, selbst Futter aufzunehmen. Nach mehrmaliger reichlicher Fütte­
rung durch die Betriebslaborantin waren alle wohlauf. 

In dem iIp. März von uns geschaffenen Horst des Kesselhauses befanden 
sich zur gleichen Zeit_ (4. 6.1964) 3 junge Turmfalken im Alter von 16 
bis 18 Tagen. Diese entnahm ich nun dem Horst und legte an ihre Stelle 
die 7 jüngeren Falken des anderen Horstes. Das Falkenweibchen adop­
tierte die fremde Brut sofort In den folgenden Tagen wurden in der Zeit 
von 6 bis 13 Uhr jew;eils 6-8 Fütterungsflüge festgestellt, was eine merk­
liche der Fütterungsfrequenzbedeutete. Kontrollen des wei-
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einen normalen Ablaitf; .Am' 23.6. 
1964 flog der erste Jungfalke noch schwerfällig nach dem Gelände ' des ' 
ehemaligen Tagebau I. In den nächsten Tagen folgten ihm die anderen 

Die ausgehorstetendrei Turinfalken wollte ich anderen Falken-
unterschieben,m,ußte sie aber schließlich dem Tiergehege in 

.Altenburgüberlassen, da ich nirgends etwa Jungvögelin 
den mir bekannten Horsten vorfand. ,--- In dem eben geschilderten Zeit-, 
iaumbefand sich gegenüber dem Kesselhaus, auf einem 120 m entfernten 

ein Krähenhorstmit vier 
jungen; etwa 26 Tagealtl')nRabenkrähen. Bei Annäherung eines -Turm- ' 
falken wurde ,dieser sofort, von den alten Krähen vertrieben . .Am 8.6. 
1964 geschah es aber, daß 3 Turmfalken rast gleichzeitig an diesem 
mast eintrafen; Der Beobachter des Vorganges, mein Kollege Nowak, 
schildert ihn wie, folgt: , "Seit 'längerer, Zeit beobachte ich die Krähen und" 

'Turmfalkenunseres Betriebes mit einem Kontrollfernrohr 10 X 50. Die 
Krähen in dem Horst des Endmastes waren bald flügge. Am 8.6; 
schienen plÖtzlich ,drei Turmfalken am Endmast, die, sich, auf die' ab­
wehrenden alten:Krähen unblutigen-Kampf, wobei 

anschließender, Sturzflug abwechseln, werden die 
Krähen von ihrem Horst weggetriepen, bis sie nach etwa zwei Stunden 
den Kainpfaufgeben und sich iriiTiefflug ins niedere Buschwerk der an;; 
grenzenden Hochkippezurückziehen: Die Turmfalken landen nun naqh­
einander iniHorst tind kröpfen die jungen Krähen. Am nächsten Tag 
kann ich nochmaL beutekröpfendeTurmfalken im Horst beobachten. " 

,Auch die Rabenkrähen,versuchen am nächsten Tag wieder in ihrem Horst 
zulandep, sie werden aber sofort vertrieben, wobei sich der Flugkampf 
allerdings in Bodennähe'abspielt.Damit hatten die Turmfalken von dem 
EndJnastBesitz ergriffen." 'Auf einer Traverse des Mastes wurden an ' 

, den}olge,nden Tagen Kopulationen beobachtet . .Am 21. 6. kontrollierte 
,ich vom höhergelegeIlenDach des Kesselhauses mit dem "Asiola";. 

Fernrohr 'den' Hor.st llild fand das' Turmfalkenweibchen brütend darin. 
Bereits am 17.7. waren.vier Falken geschlüpft. Die Eiablage erfolgte 
daher um den 12: vier Tage nacll der Inbesitznahme des Krähen­
horstes,wennnicht gar noch einen Tag eher, denn am 17. 8. hatten be-, 
reits3,junge Falken den IIorstvedassen. ' , 

, Diese Beobachtung wirft nun die Frage auf: War es der hohe Nahrungs" 
:vom:Kesselhaus mit. dEm 7 AdoptiVjungen, der 

für die "Leerurig"desKrähenhorstes verantwortlich ist, und nutzten 
diesen Umstand die ihrer 'JUngen beraubten Turinfalken vom Hoch­

'behälte:f;aus,um emen. Horstplatz Nachgelege zu erhalten, oder 
war es umgekehrt 1 , ',"', , " ,', " ' " ' 
, Es ist allerdirigs nicht klarerwiesen, ,daß, es sich um das Paar 

',' falken vom Hochbehälterhand(3lt, jedoch scheint eS sehr wahrscheinlich; 



da das noch vorhandene dritte Paar zu dieser Zeit mit der Amzucht von 
Jungen beschäftigt war. Bemerkenswert wäre dabeiweiterhin die schnelle 
Umstellung vom Nistkastenbrüterzum Freibrüter im offenEm Krähen- . . . 

Turmfalkenmännchen füttert Junge bei einer vermuteten Schachtelbrut 

Am 5. 6. 1964 kontrollierte ich die Fensternischen des Hausmanns­
turmes im Altenburger Schloß. In einer Nische fand ich zwei junge, 
etwa 24 Tage alte Turmfalken, und im eigentlichen Horst (Dohlennest) 
lag noch ein unbefruchtetes Ei; In einer Fensternische ein Stockwerk 
tiefer lag in einem ehemaligen. Dohlennest ein frisches TurmfalkeneL 
Am 8. 6. war ich mit H. Grosse zur Aufnahme der FalkenstimmenaUf 
Tonband wiederum am Horst. Wir stellten fest, daß nur ein Turmfalken­
männchen die Jungen fütterte. Sie hatten wenig Hunger, daher begann 
das Männchen die. Beute zu zerkleinern und den Jungen zureichen, ließ 
aber wieder davon ab. Für die Stimmenaufnahmen hatten wir das 
Mikrophon zuerst in der oberen Ecke des Fensters de:rHorstnische 
geklemmt, es jedoch später auf den Horstrand gelegt, da die Fütterungen 
weiter vorn in der Mauerluke erfolgten. Das TurmfalkeIlillännchen be­
merkte es erst, als es auf dem Horstrande lag, eS ließ die Maus, mit der 
es angeflogen war, aus den Fängen, lief hastig an den beidenJungen vor c 

bei auf das Mikrophon zu und begann dieses mit den Fängen zu be­
arbeiten. Da sich jedoch nichts rührte, ließ es nach kllrzerZeit wieder 
davon ab. In der unteren Fensternische lagen am 8.6. 3 Eier; undals 
wir den Turm gegen 15 Uhr verließen, saß ein Falkenweibchenauf den 
Eiern. Am 17.7. besuchte ich den Horst wieder und fand 5 6-8Tage 
alte Falken vor. Siewu:rden wiederum von einem Turmfalkenmännchen 
gefüttert, jedoch zeigte sich auch das Weibchen fliegendundrrifendan 
der Mauerluke, nachdem ich das Männchen durch eine Photoarifnahme 
bei den Nestlillgen beunruhigt hatte. Am 23. 7. konnte ich das Weibchen 
nur auf einer in der Nähe des Turmes stehenden Linde sitzend beob" 
achten. Brachte das Männchen Beute, so flog es in der Regel die Linde 
an und verweilte leise "klikliklik"rufend in unmittelbarer Näh,e 
des. Weibchens, eine Futterübergabewurde nicht beobachtet. Während 
ich am 23. 7. vorsichtig den Photoapparat hinter einem Versteck auf­
haute, -blieb das Männchen am Eingang der Mauerlllke sitzen. Es ver­
gingen danach' ca. 25 Minuten, dann flog das Männchen ab; Bevor es 
jedoch die Horstnische verließ, wurde es von den Jungen angebettelt. 
Diese liefen·in der 1,5 m langen Luke nach vorn, lahnten nach Futter und 
suchten mit dem Schnabel am Boden nach Futterresten. Inder Zeit 
von 12.30 bis 16 Uhr erfolgten sechs Fütterungen vom Männchen; wobei 
der geringste Zeitabstand zwischen zwei Fütterungen 15 Minuten betrug. 
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Am 24.7. unterbrach das Männchen mehrmals die Fütterung, da es 
von dem relativ leisen Pfeifton des Blitzgerätes irritiert wurde. 
Unerwartet traf sodanndas Weibchen am Horst ein und begann sofort 
die vorgefundene Maus· an die Jungen zu verfüttern. An den folgenden 
Tagen konnte ich das Weibchen nirgends mehr beobachten. Das Männ­
chen flog mit der Beute· jedoch weiterhin zuerst die Linde an, rief und 

.. v,:erweilte kurz;l?evor es zum flog (Bildanhang Nr. 22). . 
Eine Farbkennzeichnimg des Brutpaares vom oberen Horst hätte den 

sicheren Beweis einer sogenanntenBchachtelbrut erbringen können, .denn 
ich vermute; daß das Männchen die Jungen i:ri:t oberen Horst vollends 

- aUfzog, während das Weibchen e4te Zweitbrut ein Stockwerk tiefer be­
gl),nn. Man sollte bei weiteren Beobachtungen am Turmfalkendieaen 
Feststellungen Rechnung tragen. . 
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