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D. Schrifttum

Etwa 30 km siidlich von Leipzig liegt eines der schénsten Teichgebiete
des gesamten nordwestsichsisehen und ostthiiringischen Raumes, reich
an Vogelleben und mit einer abwechslungsreichen Landschaft — das
Hagelbacher Teichgebiet. Schon Christian Ludwig Baram wualite um die
reizvolle Landschalt und das Vorkommen von seltenen Sumpf- und
Wasservigeln. Auch Pissier, KoererT, LIEBE und spiter HILDE-
BRANDT haben hier manche Stunde zur Beobachtung der Vogel ver-
bracht. Von ihnen sind uns viele interessante Nachweise und die Kennt-
nig der Vogelwelt des Teichgebietes in fritheren Jahren iiberbracht
worden.

Die Anziehungskraft fiir Ornithologen ist dem Teichgebiet bis beute
geblieben, wenngleich eine wechselvolle Geschichte den Besuch der
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Teiche in den verschiedenen Jahrzehnten des XX, Jahrhunderts unter-
schiedlich lochnend machte, so dafl vor allem in den Jahren von etwa
1920—1950 nur noch selten Ornithelogen im Gebiet weilten. Erst nach
dem TI. Weltkrieg, als eine junge Ornithologengeneration heranwuchs,
fanden die Teiche wieder stirkere Beachtung. Gegenwirtig wird das
(zebiet besonders von Vogelkundigen aug Leipzig, Altenburg, MeusaL
witz und Zwickau besucht.

" Die Teiche wurden in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts kiinstlich
angelegt. Damals war die Teichfliche noch wesentlich gréBer als heute.
In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts fiel ein grofier Teil, nahezu 509,
dem Braunkchlenbergbau zum Opfer, so dal von der um 1900 zum Kreis -
Altenburg gehorenden, noch verhandenen etwa 55 ha Teichfliche des
thiiringischen Teils nur noch ~~30 ha erhalten blieben (vgl. THIERFEL-
DER, 1964). Hinzu kommen noch 17 ha Teichfliche des ehemals zm
Sachsen gehdrenden Territoriums. In den Jahren nach 1918 erwuchs der
Tierwelt der Teiche durch Ableitung phencliger Abwisser ans dem Teer-
verarbeitungswerk Rositz in den Gerstenbach eine ernste Gefahr. Fisch-
sterben im Jahre 1918 brachten einschneidende Verfinderungen fiir die
Vogelwelt. Besonders in den 20er Jahren war die Vogelwelt stark ver-
armt {HrroesraNDr, 1926), da die Teiche mit stertlen Grubenwissern
gespeist wurden und oftmals mit eincr dicken Kohlenstaubschicht be-
deckt waren. Heute werden die Teiche durch Liegendwasger aus Tage-
. bauen und durch PleiBlewasser gespeigt. Die Lebensbedingungen fir
Wasservige! haben gich damit wesentlich gebessert. Eine reiche und viel-
filtige Besiedlung mit zum Teil seltenen Vogeln ist dafiir ausreichendes
Zeugnis,

Wohltuend ist der Gedanke, dall Kreige des Naturschutzes und der
Natur- vnd Heimatfreunde sich ernsthaft um die Erhaltung der Land-
schaft und damit des Vogellebens bemiithen und erste Erfolge auf diesem
Wege verzeichnen kénnen. Beantragt wurde, die Teichlandschaft zun
einem Gewisserschutzgebiet zu erkliren. Der Autor dieser Arbeit mochte
diese Bestrebungen durch Schilderung der Vogelwelt des Gebietes unter-
atiitzen, bedonders deshalb, weil die gesamte umgebende Landschaft
durch den intensiv betriebenen Braunkohlenbergban enorme Verinde-
rungen erfahren hat und anch in Zukunft weiter erfahren wird und damit
immer mehr Zufluchtgtitten fir Sumpf- und Wasservigel verschwinden.
Das Hasgelbacher Teichgebiet stellt aber hinsichtlich des Vorkommens
einiger Wagservogelarten gegenwirtig wohl das ergichigate aller Ge-
wiggergebiete im Bezirk Leipzig dar, so da die Erhaltung der einzig-
artigen Landschaft und ihrer Vogelwelt ein dringendes Bedurfms aller
verantwortlichen Diengtstellen werden miiite,
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A. Allgemeine Yorhemerkuugen

Dag Ziel der Arbeit ist, die Vogelwelt des Haselbacher Teichgebietes
in den Jahren von 1800 bis 1960 mdglichst vollstindig zn erfassen und
ibre Beziehungen zur Umwelt aufzudecken. Dabei goll in erster Linie die
unmittelbar an die Teiche gebundene Avifauna beriicksichtigt werden.
Bs gollen vor allem die Urzachen fiir Bestandsschwankungen, das Fehlen
und Vorkommen bestimmter Arten, die Bedeutung des (ehietes als
Brut- und Rastplatz fir Wasserviogel und die Wechselbeziehungen
zwischen den einzelnen Arten aufgedeckt werden. Dabei spielen eine
besondere Relle: Brutdichte der einzelnen Arten, Zugverlauf, bevorzugte
Lebensréume, Beziehungen des Gebietes zu anderen Lebensriumen,
Nahrungsangebot, Nigtmdglichkeiten, Stérungen im Gebiet usw,

Unterstiitzt bei der Abfassung der Arbeit wurde ich durch viele
Ornithologen Sachsens und Thiiringens, die mir ihre Beobachtungen
bereitwillig mitteilten oder beziiglich der Beschaffung von Literatur
behilflich waren. Besonderer Dank gebuhrt dabei folgenden Ornitho-
logen: .

Beer, Dr. Wolf-Dietrich, Leipzig

BernpT, Dr. Rudolf, Braunschweig

EeErMaNN, Alfred, Leipzig

ErpMANN, Ginther, Leipzig

GERBER, Dr. Robert, Leipzig

GrissLER, Kurt, Leipzig

GrossE, Horst, Altenburg

HEeYDER, Dr. Richard, Oederan

HevyMER, Armin, St. Denis (Frankreich)

Karg, Wolfgang, LodlafAltenburg

Kircunor, Walter, Meuselwitz

OzrLER, Joachim, LodlajAltenburg

RurscerEe, Dr. Erich, Potsdam

ScHwEIDER, Wolfgang, Leipzig

ScmoNerT, H., Leipzig

TRENEMANN, Dietrich, Altenburg

TucasCHERER, Klaus, Leipzig, zugleich fir die Mitglieder
der Arbeitsgemeinschaft Leipzig: A. BartH, J. Freera,
D. Forsrer, Dr, D. FLHSSNER, W. OPPELT

WaeweR, Dr. Siegmund, Ingel Riems

Weiss, Roland, Leipzig

Der Autor beobachtete intengiv in den Jahren 1950— 1958 im Gebiet.
In den Jahren nach 1958 wurden die Teiche nur einige Male besucht.
Der AbschluB der Arbeit verzdgerte sich immer wieder, da bei der
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Zusammenstellung der Trgebnisse neue Probleme heraufbeschworen
wurden, so dafl zus#tzliche Untersuchungen im Gebiet gefithrt werden
mulBten.

Eg kann nicht erwartet werden, daf die nunmehr vorliegende Arbeit
die Vogelwelt der Haselbacher Teiche lickenlos seit 1900 darzustellen
vermag. Eg mul} festgestellt werden, dall besonders bei den hauﬁgeren
Arten nur wenige exakte Angaben zur Auswertung vorlagen, ein Mangel,
der wohl allen Bearbeitern von Avifaunen und Verdffentlichungen iiber
die Vogelwelt bestimmter Gebiete bekannt ist und die Forderung nach
méglichst ausfiibrlichen Aufzeichnungen deutlich werden 1a0t.

B. Ghérakteristik des Gebietes

Die 6kologische Betrachtungsweise der Vogelwelt des Teichgebietes
erfordert eine moglichst vielseitige Charakteristik der Landschaft. Nur
damib ist der Bearbeiter, aber auch der Leser, in der Lage, die viel-
filtigen Wechselbeziehungen zwischen Umwelt und Vogelfauna zu
erfassen. AuBerdem bedarf es zu Vergleichen mit anderen Landschaften
und bei oherflichlicher Betrachtung @hnlicher Lebensrdume einer tm-
fassenden Kenntnig der Skologischen Gegebenheiten.

Der Begriff ,,Umwelt” wird in der vorliegenden Arbeit it Sinne der
Glesamtheit der Faktoren, die auf die Tiere direkt oder in Form von
Taktorenkombinationen wirken, gebrancht (Puos, 1954). Es wird davon
ausgegangen, dafl alle Umweltfaktoren in ihrer Wirkung auf den Orga-
nismus grundsitzlich gleiche Bedeutung haben und untereinander nicht
abstufbar sind. Unter Skologischer Potenz wird die Fihigkeit des Orga-
nigmus verstanden, sich den entsprechenden Umwelthedingungen anzu.
passen; die dkologische Valenz hingegen bezeichnet die Wertigkeit eines
bestimmten Faktors fiir eine Art oder Form.

1. Allgemeine Charakteristik

Das Haselbacher Teichgebiet liegt in der PleiBeniederung nérdlich
Altenburg und gehoért geographisch noch zur Leipziger Tieflandsbucht.
Gegenwiirtig umfall dag Gebiet eine Fliche von ~1 km?, wovon 47 ha
auf Gewisser entfallen. Die Wasgerfliche verteilt sich auf 18 Teiche,
2 davon sind seit 1956 trocken (bedingt durch Regulierungsarbeiten an
der Pleille). Eine grofiere Wasserfliche besitzen nur 2 Teiche, ndmlich
der Nobitzer Teich und der als ,,Die See® oder ,,Bee’ bezeichnete Teich.
Die gréBte Anzahl der Gewidgger gind kleine Teiche mit weniger als 3 ha
Fliche.

Das die Teiche umgebende Gelinde ist sehr unterschiedlich. Einige
kleinere Wildchen und Baumgruppen werden durch Obstplantagen,
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Feldfluren und Wiesengelinde abgelést. 2 Teiche grenzen unmittelbar
an Ortschaften.

" Begrenzt wird das Gebiet nérdlich durch die Ortschaft Regis-Brei-

tingen, dstlich durch den Lauf der Pleile bzw. einen in den Jahren

1957/58 entstandenen Deich, stidlich durch eine véllig begriinte Abraum-

hochkippe und westlich durch die an der Strafle Haselbach—Regis-

Breitingen liegenden Feldfluren.

Der in den Jahren nach 1957 entstandene Deich dstlich des Gebietes
begrenzt ein neu entstandenes Pleifle-Staubecken mit mehreren Quadrat-
kilometer Ausdehnung. Besonders im Frithjahr ist mit dem Aunfstau des
Beckens zu rechnen, weshalb dann in unmittelbarer Nihe der Teiche ein
riegiger Stausee entsteht. Zu Zeiten eines Wasserstaus in diesem Hoch-
waggerbecken bildet dann das gesamte PleiBetal zwischen den Ort-
schaften Regis-Breitingen, Thrina, Serbitz, Treben-Lehma, Haselbach
ein riesiges gedchlossenes Gewissergebiet, was besonders fiir durch-
zichende Wasgservigel eirie grofle Anziehungskraft besitzen mag und die
Bedeutung des eigentlichen Teichgebietes bei weitem tbertritft. In der
vorliegenden Arbeit wird auf diese neuen Gegebenheiten nicht einge-
gangen, da bisher nur wenige Beobachtungen an diegem Stausee getitigt
wurden (z. B. TRENKMANN, briefl.) und der Verfasser die Auswirkungen
des Sees nicht kennt.

Der Bee wurde bisher erst einmal, und zwar im Friithjahr 1960, ange-
spannt.

Von Bedeutung ist die Lage des Beobachtungsgebietes zu einigen fiir
die Wasservogelwelt des nordwestsichsischen und ostthiringischen
Raumes wesentlichen Gewisdern. Etwa 10 km &stlich vom Gebiet liegen
die auch aus der Literatur hinreichend bekannten Hschefelder Teiche,
~5 km sfidlich liegt die neuentstandene PleiBe-Talsperre bei Windisch-
lenba, nordlich finden sich einige durch den Braunkohlenbergbau ent-
standene tiefere Seen (z. B. Grubenseen bhei Regis-Breitingen/Deutzen, .
etwa 3 km nérdlich, und Speichersee Altwitznitz, Lobstidt und GroB-
zossen, ~10 km nérdlich, vgl. auch Karre, 1958/59) und der Stausee bei
Rotha {~12'km nordlich), norddstlich die Rohrbacher Teiche (~ 15 km).

Das Haselbacher Teichgebiet nimmt in diesem System von Gewissern
eine zentrale Stelle ein. Besonders im Zugverlauf ist eine enge Bindung
zu den umliegenden Teichen und Seen zu erwarten (vgl. besonders
Anatidae und Limicolen).

II. Beschreibung der Lebensrdume und die Besiedlungsmiglichkeiten
fiir Wasservdgel
Fiir die Besiedlung eines Gebietes mit Vigeln sind vor allem folgende
Faktoren und Faktorenkombinationen von Ausschlag: Das Vorhanden-
gein von geeigneten Nistgelegenheiten, ein Angebot ausreichender Nah-
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urng und die Erlangbarkeit derselben, das Vorhandensein geeigneter
Verstecke vor Feinden, zusagende pflanzliche Besiedlung, sowie giinstige
geographische und mikroklimatische Lage. Bei Vorhandensein giinstiger
geographischer und klimatischer Verhiltnisse diirften die begrenzenden
Faktoren fir die Besiediung mit Wasservogeln Nahrung und Nist-
moglichkeit sein.

1. Charakieristik der Gewdsserlebensriume

Das Haselbacher Teichgebiet umfalit 18 kleine und mittlere Teiche.
Fast alle Gewdsser werden als Karpfenteiche genutzt. Seit dem Jahre
1959 werden auf den Teichen auch Hausenten und Hausginse gemastet,
wodurch vor allem hingichtlich der Uferheschaffenheit, der Grofe des
Schilfgiirtels und der Wasserbeschaffenheit selbst erhebliche Anderungen
eintreten kénnen. Die Entenhaltung zeigh deshalb auch Auswirkungen
auf das Vorkommen einiger Wasservogelarten {vgl. S. 284) und es bleibt
nur zu wiinschen, dafll die Freiwasserentenmast auf einige ausgewihlte
Teiche beschriinkt bleibt und im Sinne der Erhaltung des natiirlichen
Wasservogellebens vor allem die gréfieren Gewisser freigehalten werden,

Die grifiten Gewidsser des Gebietes sind der als ,,See” bezeichnete
Teich mit 14 ha und der Nobitzer Teich mit 11 ha Fliche. Die iibrigen
Gewiager haben eine Flichenausdehnung von 0,2—3,8 ha. Fir die Vogel-
welt von Bedeutung sind daven der Kirchteich (geit 1960 trocken),
Pfaffenteich (3,5 ha), Berstenteich (1,5 ha), Holzteich (0,5 ha), Zetzschen-
teich (1,0 ha) und Gr. Brandsee mit 2,5 ha. Alle Teiche sind sehr flach
und gehdren zum eutrophen Typ. Die groBeren Gewdsser erreichen eine
Tiefe von 1—2 m, der See ist an zwel Stellen 2,5 m tief. Die kleineren
Teiche, aber auch der 3,5 ha groBe Pfaffenteich bleiben unter 1 m Tiefe.
Die Durchschnittstiefe von Plaffenteich, Berstenteich, Xirchteich,
Frauenteich, Holzteich und Zetzschenteich liegt bei 0,5 m. Als Folge der
. geringen Tiefe kann dag Vorhandensein eines meigt breiten Schilf- und
Rohratreifens angesehen werden (Gelegegiirtel). In den Verlandungs.
zonen wichst in der Hauptsache Schilf, Phragmites communig, seltener
Rohr, Typha angustifolia und latifolia, aber es gind auch kleine Seggen-
und Binsenbestinde z. B. am Pfaffenteich vorhanden (Abb. 1). Im Ver-
landungsstreifen neigt sich das Uler allmihlich zur freien Wagserfliche,
bei niedrigem Wasserstand (z. B. im Herbst) bilden sich vor dem Gelege-
glirte] schmale oder auch breitere Schlickstreifen, bevorzugter Aufent-
halt der Limicolen.

Die Ufer chne Schilf- und Rohrbestinde sind fast immer steil ab-
fallend (z. B. Nord- und Westufer des See, Ostufer des Nobitzer L'eiches).
Die Verkrautung der Gewiisser zeigt wesentliche Unterschiede. Wihrend
gich z. B. im See und Kirchteich auf einem Teil des Gewdssergrundes
groflere Bestdnde von Ranunculuz aquaticus, Polygonum amphibinm
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und vereinzelt anch Potamogetenrasen fanden, blieb der Boden einiger
Teiche krautfrei (z. B. Berstenteich in den Jahren wvor 1957). Lediglich
Alisma plantage und vereinzelt Sparganium wuchsen in der Uferregion.
Der Teichboden wurde hier von einer dicken schwarzgefirbten Faul-
schlammschicht bedeckt, in der sich reichlich abgestorbenes, noch nicht
vollig zersetztes Pllanzenmaterial {Schilf- und Rohrhalme) fand. Diese
starke Faulschlammentwicklung ist Kennzeichen der Uberdiingung des
Gewissers mit organischer Substanz und verhindert die Entwicklung
einer Unterwasserflora und reichlichen Kleintierfauna. Solche Teiche
werden dann meist abgelassen und 1, selten 2 Jahre landwirtschaftlich
genutzt. Diese Art der Bewirtschaftung bringt es mit sich, da von den
kleineren Teichen fast jahrlich 2—3 nicht angespannt sind.

See, Seplemben 1957 See | August 1463 Be~glenieich, Seplarmbar 1557
Werndhe, 40 em Fafe Ufermdhe, Cocm Fefa Uferndahe | 55 cm Tiefe
[~ [ <N
;('\ / E/ f SN N :
A &,
Gl e e
o 0 = § A
i ‘u ! it L LS Yy
[l 4 .-—-Qha___ N [~
AN Tubifex
Mot Chironomiderlare
Die Begiediung dus Bichgrundes mil Klainfizren i Ses
und Berglertlaich (g50qem) L i{ﬁﬁa&g?ny:r:w
EIE®  Airudiresn

Abb. 2

Im Gegensatz dazu wird der Gewissergrund der zuerst genannten
Teiche von einer graubraunen Gryttja bedeckt, die ein reiches Kleintier-
leben birgt.

Die Bodenfauna der Teiche ist von wesentlichem EinfluB fir die
Besiedlung der Gewiisser mit Wasservogeln, gind doch z. B. Tubificiden,
Chironomidenlarven und Mollusken wichtige Nahrungskomponenten fiir
Entenvagel, Taucher und Limicolen.

In Abb. 2 wird deghalb das Vorkommen verschiedener Klemtlere im
Schlamm des Sees und des Berstenteiches bildlich dargestellt. Es ist auf-
tallig, dal} gegenitber 1957 die Besiedlungsdichte im See abgenommen hat.
Diese Verinderung ist zweifellos anf die seit 1959 auf dem Teich he-
triebene Freiwasgerentenmagt zurtickzufiihren. Wie Untersuchungen von
CHARIN (1952) zeigten, kann durch einen starken Hausentenbesatz die
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Kleinlebewelt gtark dezimiert werden. Vermutlich gpielen dabei folgende
Faktoren eine Rolle:

1. Herausfressen vor allem von Mollusken, Ohgochaeten und Chiro-
nomiden.

2. Ablagerung von Exkrementen der Enten in Uferna,he (starke NH{-
Konzentration!).

3. Bildung von Faulschlamm in den tieferen Gewisserbezirken.

Fiir den See wurde eine deutliche Verringerung der Kleintierfauna nur
in Ufernihe regigtriert. Fg ist zu erwarten, dafl deshalb diejenigen Wag-
gervdgel seltener werden, die hier der Nahrungssuche nachgingen und
nahrungsrelchere, tiefere Bezirke nicht erreichen kénnen (Grundelenten,
Limicolen).

Als Nahrungskomponenten fiir Wasservégel sind neben den Klein-
lebewesen des Schlammes und der Uferregion auch Wasserpflanzen,
Planktonorganismen und Fische bedeutungsvoll. Von den Planktonten
werden direkt lediglich gréoBere Formen, z. B. Daphnien und andere
Entomostraken aufgenoramen. Planktonuntersuchungen erwiesen, daB
neben kleineren Formen auch diege Organigmen vorhanden waren. Aller-
dings zeigte gich, dafl} dieg jahreszeitlich unterschiedlich und auch nicht
in allen Teichen gleich ist. Infolge des gehr hohen Néhrstoffgehaltes des
Wasgers (Tab, 1) kam eg zur zeitlichen Aufeinanderfolge géinzlich unter-
gchiedlicher Planktonsukszessionen. In Tabelle 2 ist die Zusammensetzung
einiger typischer Planktonproben angegeben. Wahrend zum Zeitpunkt
der Massenentwicklung deg Phytoplanktons dag Wasser oft hellgriin oder
gelblich gefdrbt ist, zeigte sich im darauffolgenden Entwicklungsmaxi-
mum des Zooplanktons (Daphnia-Klarwasserstadium) eine deutliche Ver-
farbung nach braun und das Wasser blieb klar. Das Angebot an Nahrung
ang dem' Plankton ist damit von Zeit zu Zeit recht untersehiedlich, Dies
ist aber infolge des Vorhandenseing anderer Nahrungskomponenten fiir
das Waggervogelleben sicher unerhehblich.

Von ganz wesentlicher Bedeutung hingegen sind Massenentwicklungen
intensiv gefirbter Protophyten fiir das Vorkommen fischfressender Vogel-
arten, weil dann die Durcheichtigkeit des Wassers und damit die Fang:
anggichten wesentlich herabgesetzt sind.

Demnach bieten die Teiche hingichtlich des Nahrungsangehotes vor
allem solchen Arten ausreichende oder giinstige Lebensbedingungen, die
vorwiegend kleintier- oder pflanzenfressend sind. Hierzu diirften in

erster Linie Lappentaucher, Anatiden, Limicolen, Méwen und Rallen’

zithlen (vgl. CHARIN, 1952; Yocou, 1951 und WUNDsCH, 1964).
Dafl die flachen, eutrophen Teiche fiir fischfressende oder klares
Wasder bevorzugende Arten ungiingtig sind, beweist das sparliche Auf-
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Tabelle 1. Der Chemismus des Teichwassers {Untersuchungen 9. 9. 1963)

Nobitzer T. See Haselbacher Bienen-
Zulauf Teich Teich
Wasmsertemperatur “C 17,5 +19,8 19,0 +19,8
pH-Wert : 7.3 8,2 74 8,05
Chloride * Cl~ g/l 92 89 93 97
Sulfate S0, - mg/l 242 96 240 116
Nitrate NO;~ mgfl i5 oo Spuren n, n,
Orthophosphat, geldst
. PO "mgfl 0,92 0,14 1,17 0,35
Eisen {Gesamt-Fe)mg/l 0,2 0,3 0.9 0,35 °
Caleium Catt  mgfl 82,7 55,6 84,0 58,6
Magnegium
Mgt mgfl 24,2 20,8 25,2 20,8
SBV ml n/10 HCI/1 3,95 2,5 4,7 3,05
Sauverstoff O, mg/l 4.5 16,5 1,9 27,7
KMunO,-Verbrauch mgfl 27 40 37 50
*
{n. n. = nicht nachweisbar)
Tabelle 2. Das Plunkion einiger Peiche {9, 9. 1963}
Haselbacher Bienen-
Teich Soo Teich
Daphnia pulex XXX
Daphnia cucculata %%
Ceriodaphnia spec. pd
Bosmina coregoni X
Cyclops strenuus X X XXX X
Cyclops fimbriatus X :
Nauplien XX X
Brachionus urceolaris !
Brachionus calyeiflorns ® XK X
Keratella cochlearis X X
Keratella quatrata * X
Polyarthra spec. Pl x
Triarthra longiseta X X X
Apmplanchna priodonta X
Tintinnidium fluviatile % X
Strobilidinm gyrans *
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Tabelle 2. Dgs Plankton einiger Teicke (9. 9. 1963} Fortsetzung:

—_— —

Hagelbacher See Bienen-
Teich Teich

Coleps hirtus . ® X
Trochilia palustris 8
Didinium nasutum
Haltheria grandinella E
Phascolodon vorticella
Actinophrys sol
Areella spec.

farhl. Flagellaten
Ogcillatoria limosa
Phormidium spec.
Anahaena spiroides X
Microcystis flos-aguae KK
Gymnodinium spee, . 8
Peridinium spec. >
Cryptomonas erosa.
Cryptomonas rostratiformis ]
Euglena spec. 3 g
Anthophysa vegetans X
Melosira granulata ’ >
Nitzgchia palea X X
Nitzachia acicularis X
Synedra ulna 5
Gyrosigma attenuatum E
Seencdesmus acuminatus * XX
Seenedesmus quadricauda : 3 X X X
Scenedesmus opoliensis X
Ankistrodesmus falecatus 1 X XX X
Aktinastrum hantzschii 1 X - XK KX
Pediagtrum boryanum XX
Pediastrum duplex ps
Merismopedia spec. . !
Richteriella botryoides
Crucipenia rectangularis
Dictyosphacrium chronbergianum
Dictyosphaerium pulchellum
Closterium spec.

w W omom

wmom ¥ w

@& XX

WO X W

X X ¥ = sehr lﬁuﬁg, ¥ X = hiufig, X = nicht hiufig, s = selten




treten z. B. der Meeresenten, Tauchenten, Siger, Kormorane und See-
taucher.

Hinsichtlich der Beschaffenheit der (Jewisser (Nahrung, Nistgelegen-
heit, GroBe, Tiefe) gehdren die Teiche zweifellos zu den typischen
Griindelentengewissern und weisen Parallelen zu den flachen, eutrophen
Griindelentenseen der Mark Brandenburg auf, mit denen auch die Vogel-
welt anffillig ibereinstimmt (vgl. Kavpr, 1965).

Ostlich der Teiche durchflieBt auf einer Strecke von etwa 2km die
Pleifie das Gebiet. Das Wassger des hier noch relativ schmalen Flusses
{6—12 m) ist verhiltnismiBig klar, wenn auch durch Einleitung von
Abwiggern' ang einigen Orten cherhalb Haselbach eine geringe Ver-
gechmutzung splirbar ist.

Der FluB durchlinft das Gelinde hier unbegradigt. Die Ufer sind von
Biischen und Biumen hestanden, {eilweise sind hohe Steilufer im
lehmigen Boden vorhanden, verschiedentlich finden sich im FluBbett
Sand- und Schotterbinke.

Dem Verfagser ist e nicht mdéglich, die dkologischen Verhdltnisse an
und in den Teichen in der Zeit vor 1950 einzuschitzen, da aus jener Zeit
keine exakten Untersuchungen vorliegen. Dies betritft vor allem Wasser-
beschaffenheit, Besiedlung mit Kleinlebewesen, Ausdehnung der Ver.
landungszonen usw. Dieser Mangel erschwert die Beurteilung moglicher
Bestandsschwankungen in der Vogelwelt wesentlich. Lediglich HrLp=-
BRANDT (1926) macht einige allgemeine Bemerkungen iiber die Ver-
dnderungen der Wasgervogelwelt in den 20er Jahren anf Grund der
damals verinderten Wasgerbeschaffenheit. Danach wurden seit dem
Jabre 1918 die Teiche mit Abwissern aus dem Rositzer Teerverarbei-
tungswerk und aus der Stadt Altenburg iiber die Blaune Flut stark be-
lastet, wodurch es auch zu Fischsterben kam. Ab 1919 wurden die Ge-
wisser dann nach volligem Austrocknen mit kalten, sterilen' Gruben-

.wisgern gespeist. Die Folge war, dall sich nur wenig Plankton anzu-

giedeln vermochte. Dies blieb bis 1925 so. Desgleichen fehlte eine Unter-
waggerflora, die vormals sehr reich entwickelt war. Ab 1921 wurden die
Teiche dann wiederum mit Fischen besetzt.

Die Wasgervogelwelt war in der Zeit von 1918—1922 sehr stark ver-

I armt. Died betraf vor allem die von Fischen lebenden Arten, wie Hauben-

taucher und Zwergdommel, aber auch einige Schwimmenten, die im
dichten Unterwasserrasen der Nahrungssuche nachgehen,

2, Beschreibung der die Gewdsser umgebenden Lebensriume

Die die Gewésger umgebenden Lebensrdume sind sehr unterschiedlich.
Neben Wiesen und Feldern finden sich auch Gebiische, Wildchen, Obst-
plantagen und Sandflichen (vgl. Karte 8. 273).
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Obwohl diese Lebengrdume etwa 50%, ded Gegamtgebietes augmachen,
ist deren Bedeutung fiir die Vogelwelt nicht groB, da die einzelnen
Habitate nur kleinflichig bleiben. Lediglich die unmittelbar an der
Pleilie gelegenen Wiesen bilden eine gréBere znsammenhingende Fliche.

In erster Linie hieten die verschiedenen Lebensrdume Brutmdoglich-
keiten fiir Kleinvégel oder ginstige Rastplitze fir durchziehende oder’
tberwinternde Singvégel.

a) Dag Wiesengeldnde

Die grofite Ausdehnung besitzen die Wiesen an der PleiBle {~15 ha).
Jenseits des eigentlichen Gebistes zishen sich ganz gleichartige Habitate
bis zum Windischlenbaer Stausee nach Siiden und etwa 5—6 km nach
Norden hin.

Daneben finden sgich einige kleinere Wiegenflichen stidlich der Ver-
landunggzone des Sees und an einigen kleineren Teichen. In Richtung auf
den Ortgteil Breitingen liegen einige eingekoppelte Flichen (~2 ha),
deren Charakter von den zuerst genannten abweicht.

Die PleiBewiesen werden intensiv landwirtschaftlich genutzt; deghalb
hat gich eine langhalmige typische Glatthaferwiese entwickelt, in der vor |
allem folgende Griserarten bestandsbildend sind:

Arrhenatherum elating, Dactylis glomerata, Poa pratensig, Festuca
rubra, Avena flavescens., Dag Vorkommen von Molinia coerulea deutet
daraufhin, dafl die als nahrstoffreich und frisch zu bezeichnenden Wiesen
urgpriinglich wesentlich feuchter waren.

Der Grundwasserspiegel liegt im Gebiet recht tief (1,6m), deshalb
bleibt der Boden der Wiesen fagt ganzjihrig trocken, so daf} sich keine
Riedgriger finden.

Die fiir den Weidetrieb eingekoppelten Wiesen westlich-des Gregorius-
teiches gind sehr kurzrasig und trocken, wohei vor allem Niedergriser,
wie Lolinm perenne, Poa pratensis, Poa annua, Festuca pratensis,
Festuca rubra und Lolium remotum bestandsbildend bleiben und nur an
einigen Stellen langhalmige Hartgrasbiilten (Deschampsia) vorhanden
sind. Dagzwischen finden sich spérlich bewachsene Wiesenabschnitte, wo
der Deckungsgrad der Vegetation riur 50—709%, betrigt und der unbe-
wachsene Boden gichtbar wird., Nur sidlich des Sees und des Pfaffen-
teiches finden sich einige kleinflichige mit verschiedenen Riedgrisern
durchsetzte Wiesen, die aber infolge der geringen Ausdehnung keinerlei
Bedeutung fiir Brutvigel haben. Bestandsbildende Arten sind neben
einigen bereits fiir die Pleillewicsen genannten auch Carex spsp., De-
schampsia caespitosa und Poa trivialis.
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b} Baum- und Buschgebiete

Vor allem durch die Vielzahl kleinerer und gréBerer Baum- und
Buschbestinde und das Vorhandensein einiger walddhnlicher Gruppen
wird das Gebict landschaftlich sehr abwechalungsreich. Einige der
Wildchen erreichen eine Gréfienausdehnung von {iber 1 ha.

Besonders den Kleinvogeln, wie Meisen, Grasmiicken, Laubséngern
und Drosseln bieten diese meist unmittelbar an Teiche angrenzenden
Geholze ginstigen Brutraum. Wihrend der Wintermonate finden durch-
zichende Finkenvdgel und zu Trupps vereinigte Meisen Deckung und
Rastplitze. Die Wialdchen, die am Kleinen Brandsce, Nobitzer Teich,
Gr. Brandsee, Holzteich und Pfaffenteich gelegen sind, crinnern hin-
sichtlich ihres Baumbestandes an die grofien Auwaldungen westlich von
Leipzig und an die an der Elbe zwischen Dessau und Magdeburg ge-
legenen. Bestandshildend sind Sommereichen, Erlen, Ulmen, Bergahorn,
Spitzahorn und- Eschen. Vereinzelt kommen WeiBlbuche, Robinie und
Birke hinzu. Das Unterholz wird am hé#ufigsten durch HaselnuB und
Holunder gehildet. Die Gesamtfliche dieser auwaldidhnlichen Gehdlze
betrigh etwa 3 ha.,

Nordlich des Berstenteiches und siidlich vom Zetzschenteich sind in
den 40cr und 50er Jahren auf einem (lebiet von nahezu 4 ha grélere
Pappel- und Weidenanpflanzungen vorgenommen worden. Dazwischen
gind kleinere Reinbestinde der Birke eingestreut. Ein Teil der Weiden-
anpflanzungen dient der Gewinnung von Ruten.

Die Pappelanpflanzungen waren zum Zeitpunkt der Erhebungen (1959)
noch chne Unterholz,

Stdlich des Teichgebietes liegt eine bereits vllig begrinte Hochkippe
ded Braunkohlenbergbaus. Die Baumbesténde sind hier bereits etwa
40 Jahre alt (Eichen, Eschen, Berg- und Spitzahorn, Feldahorn, Schwarz-
pappel, Grauverlen). Dazwischen sind einige kleinere Fichtenbesténde
eingestreut. Das Vorkommen einiger beerentragender Biische {Rotdorn,
Schneebeere, Eberesche) lockt besonders in den Wintermonaten Finken-
vogel an.

c) Obstplantagen

Im Gebiet finden sich mehrere grofiere Obstbanmbestinde (z. B. am
Gregoriusteich, Wiesenteich, Gr. Brandsee, See und Holzteich). Apfel,
Birne und Kivgche gind am hiufigsten vertreten. Infolge des Reichtums
an Hohlungen sind die Plantagen bevorzugter Aufenthaltsort hohlen-
britender Kleinvogel.

Zur Reifereit sind sie Anziehunggpunkt fiir friichtefressende Vogol
(vor allem Stare).

Das Gebiet der Obstplantagen nimmt etwa 6—8 ha Fliche ein.
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(.. Spezieller, 6rniﬂiologischer Teil

I. Die Bedeutunyg des Gebietes fiir die Vogelwelt

Das Haselbacher Teichgebiet wird vor allem durch seine Wasservogel
und die in den Verlandungszonen der Teiche lebenden Kleinvogel
ornithologisch bedeutungsvoll. Dariiber hinaus bietet es aber auch in den
angrenzenden Lebensrdumen einer ganzen Reihe nicht ang Wasser
gebundenen Arten Heimstatt. Verschiedene Végel besiedeln das Gebiet
zwar abseifis der Teiche, werden aber durch die Nihe des "Wasgers ange-
zogen und stellen . somit Bindegliedér zwischen den wverschiedenen
Lebensriumen dar. Zu letzteren gehdren z. B. FluBregenpfeifer (Cha-
radriug dubiug), Kiebitz (Vanellus vanellus) und vielleicht auch Rohr-
ammer (Bmberiza schoeniclug).

Fir das Teichgebict wurden in den Jahren 1900—1960 ingsgesamt
195 Arten nachgewiesen, davon waren 73 Arten Brutvogel.

a) Die Vogelwelt der Gewdsser

Die grofite Bedeutung hatte dag l'eichgebiet wohl schon jeher als Brut-
gebiet fir Taucher, Entenvogel und Rallen. Dieg izt big in die jingste
Zeit so geblieben. In vielen Jahren nach 1900 und auch nach 1945
diirften die Teiche bei Haselbach und Regis-Breitingen das ornitholegisch
ergiebigste Gebiet des gesamten nordwestedchgischen mnd cstthiirin-
gischen Raumes gewegen dein. Dafiir spricht z. B. dag zahlreiche Vor-
kommen von Haubentauchern (Podiceps crigtatusg), Rothalstauchern
(Podiceps griseigena), Schwarzhalstauchern (Podiceps nigricollis), Mittel-
enten (Anas strepera), Loffelenten (Spatula clypeata) und Tafelenten
{Aythya ferina) vor allem in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts und das regelméBig hiufize Briten der Zwergdommel (Ixo-
brychus minutus) in den Jahren nach 1950. Hinzu kommt das gelegent-
liche Britten von Tipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Grofldomme]
(Botaurus stellatug), Bekassing ((Glallinage gallinago) und FEisvogel
{Alcedo atthig) auch in jﬁngerer Zeit,

Stcher ist die Ursache dafiir in der giinstigen geographischen Lage an
ginem noch relatty wonig beeinflufitén FlicBgewasser in einer nach
Stiden weit reichender Tieflandsbucht, den ausgreichenden Nahrungs-
verhiltnigsen, den giinstigen Nistgelegenheiten im Einklang mit giin-
stiger Topographic und vortcilhafter Besiedlung mit Pflanzen zu suchen.

Der Falktor ,,Stérungen durch den Menschen® gcheint gerade fiir die
Begiedlung eines sonsgt geeigneten Lebensraumes mif Brutvﬁgeln eine nur
untergeordnete Rolle %u spiclen, ist das Haselbacher Teichgebiet doch
von jeher cin beliebtes Ausflugsziel gewesen und trotzdem haben sich
viele Wasgervigel sur Brut im Gebiet niedergelassen. Dies ist sicher
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. Tabelle 3

N . 1951 1952 1953 1054
BN

Podiceps cristatus 1 1 1 6
Podiceps ruficollis 35 32 40 34
Anag platyrhynchos 57 10 ~8 10
Anag querquedula 2 6 4 6
Aythya ferina ? 8 ? 7
Rallus aquaticus 1 3 1 4
Ixobrychus minutus 8 10 8 4
Gallinula chloropus 36 18 20 ~10
Fulica atra (goschitzt) 200 130 100 100
Podiceps nigricollis 1% 1
Botaurus stellaris 1
Angss strepera 1
Bpatula clypcata 12 : 2—3%
Porzana porzana 1z 1
Larus ridibundus
Yanellus vanellus 1 1 1 1
Gallinago gallinago 2 1
Charadrius dubins 17 1% 12
total 201—297 | 222223 | 184—185 | 183—186

darauf zuriickzufiihren, daf mit dem Brutgeschift bereits zu einer
Jahreszeit begonnen wird, in der die Storungen durch Spazierginger
noch sehr gering bleiben. Es ist wiederum aber nicht zu erwarten, daB dic
Vogel diese noch folgenden Stérungen ,,einzukalkulieren” vermégen und
von vorpherein wegbleiben. Allerdings lieB sich an den Teichen immer
wieder beobachten, daBl sofort nach Beendigung des Brutgeschiftes so-
wohl Jung- als auch Altvigel das Gehiet verlaggen; dieg trifft fiir Rallen
[z. B. BleBhiihner {Fulica atra}] genauso wie fiir Taucher und Entenvégel
Zu. N

In den Jahren 1951—-1960 wurde der Brutvogelbestand an den
Teichen quantitativ erfabt (Tab. 3). Aus der Zusammenstellung geht
hervor, daB ncben einigen Arten, deren Bruthestand in diesen Jahren
angeniihert gleich hleibt {in der Tabelle in der 2. Gruppe zusammen.
gefaBit), bei einigen Arten eine deutliche Abnahme zu erkennen ist [3.
Gruppe mit Zwergdommel, Teichhuhn (Gallinula chloropus) und Blei-
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1955 1956 1957 1958 1959 1960
5—6 5 4 3 3 3
30—32 | ~385 ~40 38 ~30 ~28
7 7 5 ? 5 ?
3 ? 5 ? 4 2
4 ? 8 5 8 12
1 ? ? 1 23 ?
4 4 4 3 1 1
~10 8 ~10 12 ~~A0 7
80 75 75 80 80 70
12
12 1? 12
17
1
1 1 1 1 1 1
1 2
145—148 | 136—139 | 152—153 | 144—145 | 144—146 140

huhn]. Am auffdlliggten ist dies zweifellos beim BleBhuhn, wo der
Bestand um iiber 659, reduziert wird. Das gleiche gilt auch fiir dag
gegeniiber dem BleBhuhn wesgentlich seltenere Teichhuhn. Haufiger ist in
den Jahren 1951 —1960 lédiglich eine Art geworden, ndimiich der Hauben-
tancher.

Neben diegen im CGebiet regelmdBig briitenden Arten sind in der 4.
Gruppe der Tabelle 3 diejenigen Arten aufgefithrt, die entweder nur
gelegentlich an den Teichen briiteten oder keine unmittelbare Bindung
an die Gewisger erkennen lassen (FluBregenplieifer, Kiebitz).

Es ist moglich, daB die vorgenannten Bestandsschwankungen ihre
Ursache in der Verinderung des Lebensraumes haben. Etwa seit dem
Jahre 1950 werden die Teiche intensiver fischereiwirtschaftlich genutzt.
Seitdem wurden nach und nach auch die kleineren Teiche in die Bewirt-
schaftung eingeschlossen. Die Form der Bewirtschaftung bringt es aber
mit sich, daB der Gelegegiirtel hesonders einiger Teiche, wie Bersten-
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teich, Bienenteich, Pfaffenteich und Nobitzer Teich stark reduziert
wurde. Die anf breite Schilf- und Rohrgiirtel angewiesenen Wasservogel
kénnen dadurch zum Teil verdringt werden. Zunfichst ist eine Um-
siedlung in andere noch nicht bewirtschaftete Teiche denkbar, dann aber
werden die Bestinde im gesamten Gebiet immer kleiner. Dieger Vorgang
liBt gich am besten bei der Zwergdommel nachweisen. In den ersten
Jahren nach 1950 waren vor allem die kleineren auf sichsischem Gebiet
liegenden Teiche bevorzugt besiedelt worden, spiter erfolgte dann eine
Umsiedlung an den See und den Nobitzer Teich (vgl. system. Teil).

Demgegeniiber veriinderten sich die Lebensbedingungen fiir den Hau-
bentaucher wohl giingtig, verbesserte sich doch durch die intensivere
fischereiliche Bewirtschaftung das Nahrungsangebot erheblich.

Aus Tabelle 3 geht weiterhin hervor, daB fast alle Brutvégel im Jahre
1960 eine geringere Dichte aufwiesen als in den Jahren zuvor, wo der
Bestand iiber etwa 4 Jahre annithernd konstant blieb. Der Riickgang der
Besiedlungsdichte fillt mit dem Beginn der Hansentenhaltung auf
einigen der Teiche zusammen, Nach Angaben einiger Einwohner von
Regis-Breitingen wurden ~~2000—4000 Enten auf den Teichen ge-
mistet. Ey ist moglich, dal neben einer allgemeinen Beunruhigung ins-
besondere das verringerte Nahrungsangebot diese auﬂ'alhge Vorschishung
zur Folge hat.

In diesem Zusammenhang izt interessant, dafl Tafelenten gerade 1960
hiufiger an den Teichen briiteten. s ist denkbar, daB diese Enten durch
ibr Tauchvermégen in die Lage versetzt wurden, tiefere, von den Haus-
enten nicht erreichbare Gewésserregionen zur Nabrungssuche zu er-
reichen. Bei gleichzeitiger Verringerung der in den Utferregionen lebenden
Griindelenten erfuhren die Tafelenten sogar eine weitere Aushbreitung.

Etwa 50—60%, des gesamten Wasservogelbestandes wurde durch das
BleBhuhn gebildet (Abb. 8). Die Taucher [vor allem Zwergtaucher
{Podiceps ruficollis)] folgten in der Hiufigkeit mit etwa 20%. Anatiden
waren nur zu etwa 109 vertreten. Unter den Entenvégeln waren Stock-
ente (Anas platyrhynchos) und Tafelente am héufigsten, aber auch die
Knikente (Anag querquedula) war nicht selten (Abb. 4).

Entsprechend der Verdnderung des Bestandes in den Jahren 1951 bis
1960 verschicht sich auch das prozentuale Verhiltnis der einzelnen
gystematischen Einheiten an der (Gesamtfauna sehr deutlich. Wihrend
Ralliden etwag zuriickgedringt werden, vergroBert sich vor allem der.
Anteil der Podicipidae, wohingegen die Entenvigel eine gleichbleibende
Abundanz aufweisen.

Die Untersuchung der Neststandorte der verschiedenen Wasservogel-
arten an den Hagelbacher Teichen ergab deuntliche Abhingigkeiten von
den okologischen Gegebenheiten. 8o wurden z. B, von Knikenten, die
stark verkrauteten flachen Teichufer bevorzugt, wibrend Tafelenten
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des Telchgebieles in don Jeheen 1552, 1855, 1960
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golche Bezirke der Schilfgiirtel besiedelten, die unmittelbar an die freie
Wasserfliché und tieferen (ewiisserregionen grenzten, Léffelente und
Zwergtaucher wiederum zeigten dhnliche Umweltanspriiche wie die
Kniikente. Die dichtesten Vegetationszonen wurden von Zwergdommeln,
Wasserrallen (Rallus aquaticus) und Teichhithnern bevorzugt. Die
Regionalverteilung der Brutenten am See, Nobifzer Teich und Pfaffen-
teich folgt anffallig diesem Schema (Abb. 5).

E § L j-tu'

& 4 £t

by ‘“%%E $Hief 3deed
i i M Hi
5‘53 Y 2'§u 5% dale Yy
§388 SEEEY Aaggey  dEfds

v - N - v Y

Die Regronalverfeiong dor Wosservogel om See (Sddufe-)
[rach Unfersuchungen in den Jahren 1850 358)

Abb. 8

Giingtige Bedingungen zum Studium der Regionalverteilung aller im
Gebiet briitender Wasservdgel ergaben sich am stark verlandeten Stid-
ufer des Sees. Die Ergebnisse der Untersuchungen ans den Jahren 1950
big 1958 sind in Abb. 6 verdeutlicht.

Wihrend aus den Jahren vor dem II. Weltkrieg keine Brutdichte-
untersuchungen sug dem Teichgebiet bei Haselbach/Regis-Breitingen
bekannt geworden gind und auch Angaben iiber die Anzahl der Brut-
paare nur gpirlich in der Literatur niedergelegt wurden, liegen fiir die
Jabre nach 1950 exakte Beobachtungen vor. Die Brutdichte wurde dabei
durch Beobachtung der die Jungtiere fithrenden Altvogel ermittelt und
durch Nestfunde erginzt. Lediglich fiir die versteckt lebenden Vogel
wurde der Bestand auf Grund des hiufigen Vorkommens an den ver-
schiedenen Standorten wihrend der Brutzeit anndhernd geschitzt (z. B.
Wasserralle, Tipfelsumpthuhn und Zwergdommel). Den Bestandszahlen
von BleBhuhn und Zwergtancher liegen gleichfslls Schitzwerte zugrunde.

Die Brutdichteuntersuchungen dienten vor allem den folgenden Be-
trachtungen : Vergleich der Vogelfauna des Teichgebietes mit anderen
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Brutgebieten, Ermittlung der bevorzugten Lebensriume einzelner Arten,
Ermittlung der Reviergréfien der einzelnen Arten. Bei Durchsicht des
einachligigen Schrifttums (z. B. P6yuoneN, 1960; ForMmanex, 1962,
Grurz, 1962} zeigt sich, dal die fir die Dichteermittlung zugrunde
liegenden Bezugsflichen sehr uneinheitlich sind. Wahrend z. B. Fog-
MANFE auf Hektar Vegetationszone der Teiche bezieht, finden sich bei
Grurz Zahlen, die auf Hektar Gewisserfliche (einschlieBlich Vege-
tationszone), Hektar Vegetationszone oder anch Kilometer Schilfgiirtel-
lange bezogen sind.

Da in verschiedenen Gebieten jeweils nur eine der drei vorgenannten
BerugsgroBen verwandt wurde, ist ein Vergleich der Werte nur sehr
gchwer moglich. Es scheint deshalb geboten, ein einheitliches Bezugs-
system zu gebranchen.

Nach unseren Untersuchungen diirfte am zweckmiBigsten die Er-
mittlung der Dichtezahlen fiir zwei Habitate sein, wobei beide Werte
dann durch einen Gelegegiirtel-Freiwasser-Ilaktor korrigiert werden
sollten. s wird vorgeschlagen, fiir diejenigen Wasservogelarten, die ich
sowohl in der Vegetationszone als auch auf der freien Wasserfliche aui-
halten, also Anatidac, Podicipidae, von den Rallidae BleBhuhn und
Teichhuhn, Méwen und Seeschwalben, nach folgender Formel zu ver-
fahren:

BDy = (3%/ha GF + 3@/ha VZ) . GI.

BDg bedeutet reduzierte Brutdichte, GF ist die Gewissergesamtfliche
einschlieBlich der zum Gewiisser gehdronden Vegetationszonen (Ver-
landungsgiirtel und Gelegezone), VZ bedentet Vegetationszone des Ge-
wisgers, wohingegen QI (Gewisserindex) sich aus folgender Bezichung
errechnet:

ha Gesamtflache

~ ha Vegetationszone

Auf den ersten Blick erscheint diese Art der Brutdichteermittlung zwar
sehr aufwendig, sie bietet aber die Maglichkeit, verschiedene sehr unter-
schiedliche Lebensrdume einigermafien brauchbar zu vergleichen, da
stets cine Art mittlerer Brutdichte angegeben wird. In der vorliegenden
Arbeit werden neben BDy auBerdem die Werte fiir GF und VZ sowie der
Gewisserindex angegeben, so daB auch.eine Vergleichsmiglickkeit mit
den bigher im Schrifttum niedergelegten Werten gegeben ist.

Bei solchen Arten, die sich fast nur in den Vegetationszonen aufhalten,
wie Zwergdommel, GroBdommel, Tiipfelsumpfhubn und Wasserralle,
wird keine BDg errechnet, da hier die Angabe $%fha VZ die beste Be-
zugsgrébe zum tatsichlichen Lebensraum darstellt. Sinngemifl wiirde
das gleiche fiir solche Vigel gelten, die an Gewéssern ohne Vegetations-
zonen briiten (z. B. in einigen Féllen Haubentaucher),

GI

288



Angaben tiber die Brutdichten der cinzelnen Arten sind im systema:
tischen Teil der Arbeit gemacht, In Tabelle 4 gind die Gesamthrutdichten
fir verschiedene Teiche und Jahre zusammengestellt.

Tabelle 4. Die Brutdichte der Wasservigel an den Hasclbacher Teichen (Paarc/ha)

| o1 ‘ 1951 1952 1958
Gesamt- .
teichiliche 200, | 6.2 (22,0 82 | 47162 6.4 3,1 | 107 4,0
See 259 3,8 |134| 48
Berstenteich 500/, 11,2 | 22,4 | 16,8
Paffenteich 809, 50 64| 9,1
|BDgs|BDy5| BDg [BDg#{BDy 2| BDg [BDgs|BDy 4| BDg

Aus Tabelle 4 148t gich unschwer ablesen, dal die grofite Bosiedlungs-
dichte an einem zu etwa .509%, verschilften und verkrauteten Teich er-
mittelt wurde. Sowohl der vegetationsirmere als auch vegetationsreichere
Teich besaBen cine geringere Besiedlungsdichte BDg. Das erhellt die
Bedeuntung sowohl der freien Wasserfliche als auch der Vegetationszone
fiir die meigten Wasservogelarten. Nur dort, wo ein optimales Verhéltnis
zwischen Wasser- und Vegetationsfliche herrgcht, kann mit einer hohen
Begiedlungadichte gerechnet werden.

Ein Vergleich der Siedlungsdichten mit golchen aus dem Schrifttum
zeigt, dafl die Werte otwa der anderer Gewésserlebensriume mit shn-
licher Beschaffenheit it européischen Raume entspricht (Grurz, 1962;
Formaner, 1961). FOBMANEEK, der zwel untterschiedlich vergechilite Teiche
in der USSR untersuchte, bestitigt unsere Beobachtung, da8 die Sied-
lungsdichte in vegetationsreichen Teichen hoher ist.

Fin Vergleich der Siedlungsdichte in den Jahren nach 1950 mit der
vor 1945 ist nicht moglich, weil aus dieser Zeit keine genauen Unterlagen
zu erhalten waren. Zweifellos haben sich zumindest bei einzelnen Arten
groBe Verfinderungen ergeben, die teilweise anf Umweltinderungen, aber
auch anf Arealverschiebungen zuriickzufithren sind. Am auffilligsten
igt dies zum Beispiel bei den Anatiden [Mittelente, Moorente (Aythya
nyroca)] und Tauchern (Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher), Wahrend
in den ergten Jahren nach 1900 die Mittelente zn den hiufigsten Enten
der Teiche zihlte, wurde gie nach 1950 nur einmal als Brutvoegel nach-
gewiesen. Ahnliches kann von fast allen Taucherarten gesagt werden,
briiteten doch z. B. 1905 noch etwa 20 Paare Rothalgtancher (P. Wicar-
BicH, vgl. ScEuecmn, 1925), 1934 etwa 20 $9 Schwarzhalstaucher
(WicoTricH, 1935), 1940 etwa 30 32 Haubentaucher (KRcHHOT, 1952,
miindl.}). Aber auch damals war der Bestand offensichtlich gewaltigen
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Schwankungen unterworfen. Andere Arten hingegen gcheinen einen etwa
gleichstarken Bestand iber die Jahre 1900—1960 gehalten zu haben,
jedenfalls Jassen dies die spérlichen Angaben aus dem Schrifttum und
briefliche Angaben vermuten.

Zweifellos am interessantesten gind die Angaben HiLDEBRANDTS (1926)
tber die Bestandsschwankungen der Wasservigel in den zwanziger
Jabren. Infolge der verinderten Umweltbedingungen (Nahrungsmangel)
war in den Jahren nach 1919 ein starker Riickgang fast aller Arten zu
beobachten. Dies betraf vor allem die Lappentaucher. So verschwand
der Rothals- und Schwarzhalstaucher damals vollig von den Wasser-
flichen. Gtanz dhnlich erging es auch der Liffelente. Eine bis 1918 noch
bestehende kleine Lachmowenkolonie verschwand gleichfalls, und auf
Jahre hinaug war auch der Anatidenbestand stark dezimiert. In den
dreiBiger Jahren scheint sich der Brutvogelbestand soweit wieder erholt
zu haben, daB vor allem Iaubentaucher, Rothals- und Schwarzhals-
taucher wieder zu den regelmiRigen FErscheinungen gezdhlt werden
konnten (Wriorrriom, 1935; Krrommow, 1952),

. Neben den Wasgservigeln besiedeln auch einige andere Vogelgruppen

die Teiche und die zum Gebiet gehérenden Gewisser (PleiBe). Wihrend
in den Jahren kurz nach der Jahrhundertwende die Rohrweihe (Circus
aeruginosus) nicht an den Leichen briitete (HiLDEBRANDT, 1919), war
sie geit 1950 regelméiBiger Brutvogel in einem Paar. Der Eisvogel briitete
in den Jahren nasch 1950 mindestens zweimal an der PleiBe, und die
Schilfzonen der Teiche wurden von verschiedenen Kleinvogeln be-
vilkert. Unter den Pasgeres waren in den Jahren 1950 —1960 am hiu-
figsten Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger (Acrocephalus arundi-
naceus und geirpacens), wobei dag Verhiltnis der beiden Arten erheblich
schwankte. So iiberwog z. B. 1951 der Drosselrohrséinger, wahrend 1954
Acrocephalud scirpaceus bei weitem hiufiger war, 1954 wurden fiir das
Gebiet etwa 60 &9 Drosselrohrséinger und etwa 130 3¢ Telchrohrsanger
geschiitzt. :

Die im Jahre 1951 durchgefiihrte Brutdichteuntersuchung der Klein-
vigel am Berstenteich ergab fiir die 1,07ha grofie Schiltfliche einen Bestand
von 12 3¢ Drosse]rohrsangem, 9 C’s‘ﬁ? Teichrohrsingern und 3 §¢ Rohr-
ammern. Dag entspricht einer Gesamtdichte von 22,5 $2/ha Vegetations-
zone, Dies igt eine hohe Diichte, rechnet doch Grutz (1962} beim Teich-
rohrsénger mit etwa 10 $@/ha, beim Drosselrohrsinger mit 3—4 3%/ha
und bei der Rohrammer sogar nur mit 0,5 $2/ha. Insgesamt wiirde dies
bei gleicher Artheteiligung wie in Hagelbach nur eine Dichte von etwa
15 3¢/ha entsprechen. Andererseits sollte beriicksichtigt werden, daB
es gich hierbei um relativ hochgelegene Habitate handelt, wihrend unser
Teichgebiet in einer Niederungszone des mitteldentschen Ranmes liegt.
Es kénnen neben geographischen Besonderheiten also auch topogra-
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phische Unterschiede in Erscheinung treten. Znmindest sind aueh fiir
andere deutsche Gebiete dhnlich hohe Brutdichten bei Rohrsingern
bekannt geworden. Aus eigener Angchauung kenne ich solches fir einige
Flachgeen im brandenburgischen Ranm, wobei hier allerdings der Schilf-
rohrgiinger {Acrocephalus schoenobaenns) die dominierende Art igt (Brut-
dichte 20—23 g?/ha Schilfrohrsanger 12—15 3%/ha).

Eine etwag geringere Brutdichte errechnet gich an den Haselbacher
Teichen im Jahre 1954. Wenn man die Schitzwerte fiir das gesamte
Teichgebiet zugrunde legt, beldnft sich BDyy auf 15,1 3¢/ha.

Fir durchziehende Vigel war schon zu Zeiten HILDEBRAWDTS, algo
in den Jahren 1900—1925, dag Teichgebiet ein beliebter Rastplatz. Da-
fiir sprechen z. B. die Beobachtungen seltener Vigel, wie Heringsmowe
(Laruns fuseus), Kormoran (Phalacrocorax carbo}, Eizsente (Clangula hyc-
malig), Temminckstrandliufer (Tringa temmincki) n.a. Wenn aunch
Howprerawpr (1919) schreibt, dall gerade fiir Schnepfenvigel das Ge-
biet in den ersten beiden Jahrzehnten des Jahrhunderts wegen starker
Verschmutzung des Wassers nicht gonderlich geeignet war, und gegen-
iiber den in der Néhe gelegenen Teichen, also etwa den Wilchwitzer
und HBachefelder Teichen, in der Bedeutung als Rastplatz zurickstand,
gcheinen doch wiederum gerade Entenvégel an den Haselbacher Teichen
regelmaBig zur Rast eingefallen zu sein. Anch K1rcHTOF (1951) schreibt:
w90 zahlreich wie in Eschefeld sind in Hasgelbach die Durchziigler nie
gewesen.“ Der SchluB scheint also berechtigt zu sein, daf in den Jahren
vor 1950 das Hagelbacher Teichgebiet zwar ein nicht unbedeutender
Rastplatz fir Wasgervigel gewegen ist, aber in geiner Bedeutung nament-
lich von den Eschefelder Teichen weit iibertroffen wurde. Dag mag ver-
gchiedene Ursachen haben. Eine der Ursachen kénnte die bereits er-
wihnte schlechte Wasserqualitit durch Einleitung von Abwissern in
den Gerstenbach sein, wag zur Folge hatte, daf die Vogel nur ZU einer
kurzen Razt einfielen. Andere Griinde kinnten die geringere TeichgroBe
und die damit im Zugammenhang stehenden gréfleren Stormoglichkeiten
gein. Letzteres gilt zweifellos auch fiir die Jahre nach 1950. Eg wurde
zwar nicht festgestellt, daf die Leiche gegeniiber den in der Umgebung
licgenden Gewissern weniger zahlreich Zugvigel heherbergten, jedoch
war an den hier ragtenden Vigeln eine gréfiere Unruhe bemerkbar, die
bei Grindelenten, aber auch Limicolen und Reihern dazu fithrte, dal
regelmalig bereits in den Morgenstunden auf weniger gestérte (Gewasser
in der Umgebung ansgewichen wurde (KarBE, 1957h, 1958/59). In den
Abendstunden kehrten die Vdgel ins Gebiet zuriick, um hier der Nah-
rungssuche obzuliegen (Abb. 7). Diege Ausweichfliige zwischen Nahrungs-
gebiet einerseits und ungestértem Rastgebiet andererseits sind den im
Braunschweiger Ranm durch BERNDT (1956) nachgewiesenen Fliigen sehr
dhnlich. Es igt interessant, daf zur Ragt vor allem die grofien, durch
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den Braunkohlenbergbau nen entstandenen Restseen bevorzugt wurden,
wihrend wiederum die Haselbacher Teiche als Nahrungsgebiet eine zen-
trale Stellung einnahmen, :

Dia Be'za'chmgen Zeschan  dary vargehisdenen

Gendasergebiefer sidiieh ven {e:;aafg
{umgeraichnel nach KALBE, t358/89 )

. T cometazher
- Teiche

L Breifingen \

Hogelboeher
Taiche

> Augrsichfluginiee

-—
- — o wahrschanliche
i - Avarrechilioglinian

Abb. 7

*Zu den regelmiBig von Teichen answeichenden Végeln gehisrten wih-
rend meiner Beobachtungszeit: Stockente, Krickente {Anas crecca),
Knikente, Dfcifente (Anas penelope), SpieBente (Anas acuta), Léffel-
ente, Dunkler Wasserldufer (Tringa erythropus), Alpenstrandliufer (Cali-
dris alpina) und Fischreiher (Ardea cinerea). Seltener wurden hei Reihor-
ente (Aythya fuligula) und Tafclente Ausweichfiige beobachtet. .
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Der fir die Zeit vor 1950 geltende Fakfor ,Verschmutzung des
Wagsers” hatte nach 1950 keine Bedeutung mehr. Hinsichtlich des
Nahrungsangebotes war fir fast alle Arten der ,Tisch reich gedeckt®,
g0 dab giinstige Voraussetzungen fiir ein hdunfiges Anftreten z. B. von
Griindelenten, Limicolen, Mdwen, Seezchwalben und Tauchern auch zur
Zugzeit bestanden. Wie die Ausfithrungen im systematischen Teil er-
weigen, wurde von diesen Méglichkeiten anch vielfach Gebrauch gemacht.

N Deam Anfeil e Sdger und Towchentan on der Gesamidzobf
der Zugenfan on den Aoselbacher Teichen (Ausnahl 1387-1357)
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Abh. 8

Dagegen blichen die an tiefere Gewiisser gebundenen Waggervdgel auch
zu den Zugzeiten relativ selten. Es sind nur sehr unregelmiBig Seetaucher,
Kormorane oder auch die an den Kiisten lebenden Seeschwalben im
Gebiet zur Beobachtung gelangt. Wenn die Vogel doch einmal Rast ge-
macht hatten, verblieben sie hier meigt nur wenige Stunden. )
In diesem Zusammenhang ist interessant, dal unfer den Anatiden
Tauchenten und Siger gegentiber den (rindelenten scltener blichen
(Abb. 8) und fagh nur am See und Nohitzer Teich rasteten, wobei hier
die tieferen Glewisserregionen bevorzugt wurden, wie Abb. 8 sehr deut-
lich veranschaulicht. .
Durchziehende Limicolen fanden meist nur im Herbst geeignete Rast-
moglichkeiten im Gebiet, da im Frithjabr und wihrend des Frithsommers
die Teiche stark angespannt blieben und damit keine Schlick- oder Sand-
ufer besalien. Ergt wenn im Spitzommer oder Herbst mit der Abfischung
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Die bevarzuglen Rasiplifze einiger Enferarfan om , See”
{rach Becbwchfungen o den Jehran 1950-1368)
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Abb. 8

der Teiche begonnen wurde und grofie Schlickflichen freigelegt waren,
konnten hiufix Wasserlinfer, Strandidufer, Regenpfeifer und Schnepfen
beobachtet werden. )

Auch durchziehenden Kleinvdgeln boten die Teiche giinstige Rast-
plétze. Im Frithjahr waren es vor allem Blaukehlehen {Luscinia svecica
cyanecula) und Schilfrohrs&nger, zu denen sich im Herbst dann auch der
Seggenrohrsinger (Acrocephalus paludicola) gesellte. In den an die Teiche
grenzenden Lebensriumen wurden dann auch eine grofie Zahl durch-
wiehender Singvégel gesichtet. Thnen folgten Greifvigel, wie Baumfalke
{Faleo subbuteo), Sperber (Accipiter nisug) und im Spiatherbst und
Winter anch der Merlin (Falco columbarius).

Ein interesgantes Schauspiel war der alljdhrlich im Spétsommer und
Herbst gegen Abend zu beobachtende Einfall von Tausenden von Staren
(Sturnus vulgaris) und Rauchschwalben (Hirunde rustica) ing Schilf
(vgl. systemat. Teil).
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Wintergiiate beherbergte daz Teichgebiet nur wenige, da sich bereits
bei geringem Frost die flachen Teiche mit einer geschlozssenen Eisdecke
iiberziehen. Nur wenige Wasservigel vermogen auf der Pleile zu aber-
wintern, wobei sich auch hier nur einzelne Exemplare hielten (z. B.
Krickenten, BleBhiihner, Teichhiihner, Zwergtaucher).

b) Die Vogelwelt der angrenzenden Lebensriiume

Infolge der geringen Flichenausdehnung der einzelnen Habitate
spielen die an die Gewigser angrenzenden Lebensriume eine nur unter-
geordnete Rolle fir die Vogelwelt, wenngleich auch viele Singvégel hier
eine geeignete Heimstatt fanden.

Brutdichteuntersuchungen wurden in diesen Teilen des Gebictes nicht
durchgefiihrt, da keine einheitlichen Bezugsggrolen vorhanden waren.
Die Sjedlungsdichte eines kleinen Gehélzes, das von Gewdgsern, Wiesen
und Feldern umgeben ist, kann aber keineswegs als reprizentativ an-
gesehen werden, da der Brutvogelbestand maBgeblich von den an-
grenzenden Habitaten beeinfluft wird. Es handelt sich wohl niemals
um einheitliche Lebensriume mit einer auch nur einigermafien typischen
Vogelfauna. Gerade diese stark gegliederten und uneinheitlichen Lebensz-
riume gind ein Prizedenzfall fiir die Unhaltbarkeit der Begriffe ,Bio-
zénoge” und ,,Biotop™ (vgl. PEus, 1954). Es 1484 sich deshalb auch kein
allgemeingiiltiges Bild von der Vogelwelt dieses Teiles des Gebietes ent-
werfen, Der Verfagser mufl deshalb auf die im gystematischen Teil der
Arbeit gemachten Angaben hinweisen.

In den die Teiche umgebenden Lebensrdumen finden vor allem Finken-
vogel in den Wintermenaten giinatige Lebensméglichkeiten. Neben Erlen.
zeisigen {Carduelis spinus), Griinlingen (Carduelis chloris), Hanflingen
(Carduelis cannabina) und Bergfinken (Fringilla montifringilla) waren
es vor allem Goldammern (Emberiza citrinella), Buchfinken (Fringilla
coelebs) und Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), die regelméiBiger heobachtet
werden konnten. '

II. Das Vorkommen der einzelnen systematischen Einheiten im Gebiet

(Bystematik und Nomenklatur nach PrrersoN, MountrorT, HoLros,
1959, 3. Aufl. Die Vogel Europas. Hamburg—Berlin)

Gaviidae — Seetaucher

Die ins deutsche Binnenland wahrend des Zuges einfliegenden See-
taucher berithren auch den nordwestgichsigchen und ostthiiringischen
Raum. So wurden fir Sachsen und Thiiringen bereits die Arten Gavia
tmmer, Gtavia arctica und (Gavia stellata nachgewiesen (SCHLEGEL, 1925,
1931; HeyDER, 1952; Kara 1963). Es ist zu erwarten, dabB entsprechend
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ihres bevorzugten Vorkommens in der Brutheimat auf tiefen, oligo-
trophen und fischreichen Seen (ZEpLrTz, 1913, 1922; BrRANDT, 1940} die
sehr flachen Teiche nur selten angeflogen und anch wihrend des Zuges
limnelogisch dhnliche Gewisser bevorzugt aufgesucht werden. Tatadch-
lich begtatigen die Beobachtungen gerade im nordwestsicheischen Raum
diege Vermutung weitgehend (KAreg, 1958/59). Die wenigen Seetaucher,
die die Haselbacher Teiche als Rastplatz ansgewihlt hatten, verblieben
meist nur wenige Tage im Gebiet. Der Grund dafir ist in erster Linie in
den ungiinstigen Lebensbedingungen an den flachen, stark eutrophen
Teichen mit auffilliz getritbtem Wasser zu suchen. Aullerdem diirfte
auch die gréflere Ungestortheit auf den in der Nihe gelegenen grof3-
flichigen (Gewisgsern nicht unbedeutend sein, was durch die Mitteilungen
Kazrgs (1963) und F. Friermes (1963c¢) vom Windischleubaer Stausee
erhirtet wird.

1. Gavia arctica (L.} — Prachitaucher

ScELEgEL {1925) fithrt fiir die Teiche nur eine Beobachtung wohl ans
dem Herbst des Jahres 1905 an, die vermutlich auf P. Wichtrich zurtick-
geht. Wenngleich auch HILDEBRANDT (1919) den Prachttaucher im ost.
thiiringischen Gebict als gelegentlichen Durchziigler kennt, fehlen bis
zum Jahre 1953 eindeutige weitere Nachweige fiir Hasgelbach, da es
HrpEBRANDT versdumte, seine Beobachtungen zu lokalisieren.

1953 hielt sich cin Stiick im Winterkleid vom 7. 11. bis 8. 11. zuniichst
auf dem Kirchteich, spiter auch auf dem See fischend auf (L. KatuBE).
Ein zweiteg Stiick wurde von W. KRoxHoF (miindL) und dem Verfasser
vom 29. 10. bis 31. 10. 1954 gleichfalls am See beobachtet. SchlieBSiich
wies W. KIReEBOF noch fiir Anfang November 1956 ein Stick im
Schlichtkleid nach, welches vermutlich auch Kara (1963) am 6. 11. unter
ungiinstigen Witterungsbedingungen sah. Die Hagelbacher Daten liegen
im Bereich des fiir Sachsen bekannten Zuggeschehens (He¥nrr, 1952).

Podicipidae — Lappeniaucher

Samtliche im dentschen Binnenlande briitenden Lappentauncher wni-
den auch fir die Haselbacher Teiche als Brutvégel nachgewiegen, Die
nahrungsreichen Teiche scheinen fiir alle Arten ausgezeichnete Lebens-
méglichkeiten zu bieten. Dies betrifft sowohl die fischfressenden gréfieren
Lappentaucher als auch die bevorzugt Kleintiere aufnehmenden Schwarz-
hals- und Zwergtaucher. Trotzdem war gerade der Begtand der Lappen-
taucher erheblichen Schwankungen unterworfen. Wiahrend zum Bei-
spiel noch bis 1918 regelmiBiz 12 32 Haubentaucher, mehrere Paare
Rothalstaucher und Zwergtancher und der Schwarzhalgtancher in zwei
reich besetzten Kolonien briiteten (HrLDERrANDT, 1919, 1926), fehlten
Schwarzhalstaucher und Rothalstaucher in den Jahren 19221925 ans
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den bekannten Griinden vollig. Offensichtlich war zu jener Zeit der
Zwergtaucher bei weitem nicht so hiufig wie Schwarrzhalstaucher und
vielleicht auch Haubentaucher. Dieses Bild hat sich seither mehrfach
gedndert (vgl. WicuTrIoH, 1935; Kircumor, 1951 ; Kara, 1963).

Die auffilligen Bestandsschwankungen haben zweifellos ihre Ursache
in der Verinderung der Umwelt, wobei besonders die Faktoren Nahrung
und Nistgelegenheit in Betracht kommen. Dies beweisen die Unter-
suchungen HmprerawpTs (1926) und des Verfassers in den Jahren
nach 1950, .

Die Ursachen fiir die Bestandsschwankungen beim Rothalstaucher
und heim Schwarzhalstancher zu finden, ist schon wesentlich schwieriger,
haben sich doch die Existenzbedingnngen an den Gewdissern, nicht nur
im Hasgelbacher Gebiet, nicht derartig umwilzend geéndert, dali das
Verschwinden der Arten von fast allen Teichen erklarbar wirde. Sicher
spielen hier noch andere, gegenwirtiz unbekannte Faktoren eine grobe
Rolle.

Inwieweit auch periodische Populationsschwankungen, wie sie z. B.
bei Hihnervigeln festgestellt wurden (Frsurr, 1959), zu Rate gezogen
werden miissen, 1Bt sich sicher heute noch nicht entscheiden; dazu gind
sehr grindliche Untersuchungen fiber Populationsdichte und Vor-
kommen an verschiedenen Standorten in der Folgezeit notig.

2. Padiceps cristatus (L.) — Haubentaucher

Brutbesiedlung:

Der Haubentaucher war wohl in allen Jahren Brutvogel an den Hasel-
bacher Teichen. Die Anzahl der Brutpaare wechselte ]edoch recht er-
heblich:

1900—1918: 12 32 (HWxmoEerAwDT, 1919, 1926)

1916: 16 3¢ (ScHLEGEL, 1925)

1919 Teiche chne Wagser

1920: keine Brut

1921 —1925: Bestand steigend auf 12—15 39 (HivpuBrANDT, 1926)
1936: 4 3¢? (R. BErnDT, hriefl.)

1940: 30 39 (Kmcmsor, 1951, miindl.)

1942: 1 221 (BE. Horsmany, Edchefelder Tagebuch)
1950—1953; 139 (L.Kazes)

1954: 6 39 (L. Kauem)

1955—1956: 5 3¢ (L. KaLen)

1957 : 4 32 (L. Kaver)

1958—1960: 3 32 (verschiedene Beobachter, briefl.)

Es ist auffillig, daB fast alle Paare in den Jahren 1950—1960 auf dem
groBten Teich des Gebietes, dem BSee, briiteten. Lediglich auf dem
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Groflen Brandsee, Berstenteich und Nobitzer Teich briiteten in dieser
Zeit einzelne Paare.

Die Brutdichte fiir die Jahre 1950—1960 schwankte in folgenden Be-
reichen:

{auf Gesamtfliche bezogen) - (auf See bezogen)

BDgp: 0,02—0,12 2@/ha BDgr: 0,07—0,36 32/ha
BDvz: 0,07—0,41 3%/ha BDyz: 0,29—143 33/ha
BDg: 0,08—0,15 2%/ha BDg: 0,03—0,45 32/ha

Die Siedlungsdichte ist gemessen an der anderer Glebiste sehr niedrig.
Grorz (1962) kennt in der Schweiz Gewdisser, wo 20—30 3%/1,2ha
briiteten. Der Verfasser beobachtete im Potsdamer Raum gleichfalls
erheblich héhere Brutdichten. FoRMANEE (19862) dagegen ermittelte in
einem Teich in der {SSR gleichfalls nur eine Dichte von 0,24 3¢/ha
(BDgr). Gemessen an der Siedlungsdichte in anderen Teichgehieten des
nordwestsfichsischen Raumes bleibt jedoch dag Haselbacher Teichgebiet
das wohl haubentaucherreichste.

Besiedlungsiaktoren :

Der Haubentaucher bevorzugt groBere Gewdsser (iiber 10ha, vgl
Grurz, 1962), die fischreich gind. Eg werden gleichermaflen tiefe wie
flache Gewdsser begiedelt, wobei aber offensichtlich die eine Tiefe iiber
2 m aufweigenden Veiche und Seen bevorzugt werden. An den Hasel-
bacher Teichen standen alle Nesgter in lichten Schilf- und Rohrbestinden
nahe der freien Wasgserfliche.

Zugheobachtungen:

Durchzichende Végel scheinen auf den Teichen nur sehr kurz zu
rasten. Jedenfalls wurden auler den Brutvégeln nur sehr selten einzelne
Taucher becbachtet. Im Herbst verlassen die Vogel unmittellbar nach
Fliiggewerden der Jungen die Teiche und halten sich auf den grofieren
im Gebiet gelegenen Gewdssern (Stangeen, Grubenrestgewissern) auf.

Ein Belegexemplar befindet sich im Museum des Zool. Inst. der Univ.
Leipzig {13. 7. 1914, 1 3} sowie zwei im Mauritianum [Mai 1911 (HLDE-
BravDT} UNd 1, 5. 1963 ¢]. )

3. Podiceps griseigena (Bodd.) — Rothalstaucher

Brutbesiedlung :

Der Rothalstaucher hat im Gebiet noch in den 30er Jahren gebriitet.
SBeitdem fehlen alle Brutnachweize. HILDEBRANDT {1919, 1926) stellte
hiz 1918 einige Paare fest. Von 1921 bis 1925 fehlte die Art dann aber.
Kara (1963) bezieht sich auf WicaTrrcr (1905) und gibt fiir 1904 20 3¢
an. WrcHTRICH (19353) weil 1934 noch vom Briten von 1—2 Paaren,
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* wihrend R. Berwpr (briefl.) im April 1936 1 Paar balzend auf einem
kleinen Teich beobachtete. Moglicherweise hat auch 1940 noch 1 Paar
gebriitet, jedenfalls hat R. GERBER (briefl.) am 24. 4. 1940 noch 2 Rot-
halgtaucher an den Teichen beobachten kénnen.

Zugheobachtungen :

Karg (1963) fabt die aus den Jahren nach 1950 bekannt gewordenen
Zugheobachtungen vom Haselbacher Teichgebiet zusammen. Insgesamt
nennt er 7 Daten, die alle in den Herbst fallen und einzelne Vogel be-
treffen (12. 10. 52, 4. 8.58, 7.11. 53, 8.11.53, 15.11. 53, 21.8.55 —
L. KarBE; 5. 10. 532 — J. OeLER). Hinzukommen fiir den gleichen Zeit-
raum noch folgende Nachweise: 4. 10. 52, 1 Ex. Zool Inst. Leipzig;
9.10. 52 1 juv. 8. WaeNER; 24, 8, 58 1 Ex, K. Gréssrer; 30, 8. 58 1 Ex.
L. Karez.

Die drei aufgefithrten Novemberdaten beziehen sich wchl auf den
gleichen Vogel und stellen eine relativ spite Erscheinung dar, kann
H=eypER (1952) doch alg spitesten Termin nur den 1. 11. nennen. Kana
{1963) weil jedoch von mehreren Novemberdaten vom Windischleubaer
Stausee zu berichten, wovon der 26. 11. 1960 das am weitesten in die
kalte Jahreszeit reichende Datum ist. Ein Belegexemplar befindet sich
i Museum des Zool. Inst. d. Univ. Leipzig (1 @ 13. 7. 1914).

4. Podiceps nigricollis O. L. Brehm — Schwarzhalstaucher

Brutverbreitung:

Zeitweilig war dieser Taucher der hdufigate seiner Gattung an den
Teichen, HTLDEBRANDT (1926) berichtet, daf diese Podicipide big 1918
zwel reich begetzte Kolonien auf den beiden groften Teichen gebildet
hatte. ScErEGEL (1925) bezieht gich auf P. WicmTrRIoE, der fir dag
Jahr 1906 den Brutbestand auf ~40 49 schitzte. Dies wird dadurch
gedtiitzt, dall E. ProfrrT wihrend einer Brutperiode vom Teichvoigt
~100 Eier erhielt (Scmrueer, 1925). 1919 zihlte W. SoungrpEr (briefl.)
an einigen kleineren Leichen des schsischen Teils 6 Exemplare ,und such
H1LDERRANDT (1926) schreibt, daB 1919 und 1920 der Schwarzhals-
taucher seltener als gewdhnlich war, Die Ursache fiir diesen Riickgang
hat HiLpEsrAaNDT in der Planktcharmut, bedingt durch Spejsung der
Teiche mit sterilem Grubenwasser, gesucht. Obwohl das Plankton fir
die Erndbrung dieser Taucher keine Rolle spielt, wird dadurch doch der
allgemeine Nahrungsmangel (Kleintiere) in den Teichen reprisentiert,
der dann. letztlich aunsschlaggebend gewesen sein diirtte.

1922 fehlte der Taucher als Brutvogel vollig, wohingegen er sich in den
folgenden Jahren langsam wieder einbiirgerte {HILDEBRANDT, 1926). In
den dreifiiger Jahren war der Brutbestand neuerlich stark angewachsen,
wie die Angaben WriorTeIcHg (1935) fiiv dag Jahr 1934 {~20 39) und
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eine briefliche Mitteilung R. Burxp1e fiir 1936 beweisen. R. BERNDT
beobachtete am 26. 4." iiber 25 Schwarzhalstaucher an den Gewissern.

Kmcerror (1951) und R. GERBER (briefl.} berichten iibereingtimmend,
daB im Jahre 1940 eine grofe Anzahl dieser hiibschen Vogel die Teiche
bevdlkerten. E. Hormany (Tagebuch Eschefeld) beobachtete im Mai
1942 in Hagelbach nur 2 Exemplare, g0 dall zu vermuten ist, dal hereits
Anfang der vierziger Jahre der Bestand rasch zuriickging.

Fir die Zeit nach dem zweiten Weltlrieg liegen keine ausreichend ge-
sicherten Nachweise iiber erfolgreiches Briiten vor. Jedoch scheint zu-
mindegt 1952 1 Yaar einen Brutversuch unternommen zu haben. Jeden-
falls wurden von verschiedenen Beohachtern von April biz Angust regel-
méfig 1—2 Altvdgel gesichtet (K. TucESCHERER, S. WagNer, L, Kares,
A. HevmER). Auch 1951 und 1856 ist das Briiten méglich, wurden doch
im Mai bzw. Juni einzelne Altvégel beobachtet. 1951 hielten sich die
Vagel auf dem Plaffenteich anf (I. KauBg), wihrend 1956 D. TRERE-
MANN (briefl.) und gpiter auch der Verfasser die Taucher auf dem See
feststellten.

Besiedlungsfaktoren:

Ausgebend von der Besiedlung der Teiche mit Schwarzhalstauchern
ist man geneigt, sehr flache, eutrophe Teiche und Seen als die eigentlichen
Lebensriume dieger Vogel anzusehen. Wie die Beobachtungen Hirpg-
BRANDTE (1926) beweisen, ist die Art in erster Linfe von einem aus-
reichenden Angebot an Kleintiernahrung abhingig. Diese Nahrungs-
komponente vermogen die Tiere sowohl an groBflichigen als anch
kleineren Gewissern zu erlangen. Als Niststandorte werden die stérker
bewachsenen und verkrauteten Regionen bevorzugt (DateE, 1961). Die
oft beobachtete Vergesellschaftung der Schwarzhalstaucher mit Lach-
mdwen (Larus ridibundus) oder Trauerseeschwalben {Chlidonias nigra)
in einer Kolonie igt zweifellos nicht generell erforderlich, wie das hdunfige
Brutvorkommen nach 1925, ohne dal} die beiden genannten Lariden im
Gebiet briteten, erkennen lift. Sicherlich handelt es sich nicht wm ein
echtes soziologisches Verhalten, sondern wird durch gleichartige An-
spriiche an die Umwelt bestimmt. Die starken Bestandsschwankungen
und dag véllige Fehlen der Art in den meisten Jahren nach 1940 hat
gicher andere Ursachen als Umweltverdnderungen.

Zugbeobachtungen:

Im Herbst wurden vereinzelt Schwarzhalstaucher auf den Teichen
heobachtet, maximal 4 Exemplare, 4. 10. 1952. Sonst hielten sich nur
ein oder zwel Vogel im Gebiet auf. Die Beobachtungen fallen in den Zeit-
raum vom 22. 8. bis 31. 1. Vom Heimzug ist nur ein Datum fiir die
Teiche bekannt geworden, und zwar der 23. 4. 1954, an dem SCHUBERT
einen Altvogel beobachtete (Karg, 1963).
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Tm Mauritianum befindet sich ein Belegexemplar (juv.), das Hpg-
BRANDT im November 1908 schob.

5. Podiceps ruficollis (Pall.) — Zwergtaucher

Bruthesiedlung: - :

In der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg war der Zwergtaucher der
haufigste aller Lappentaucher im Gebiet. Dal dies nicht immer so ge-
wesen ist, geht aus den Mitteilungen von HILDEBRANDT (1926) hervor.
Der Zwergtaucher wird dort als vereinzelter Bratvogel bezeichnet, der
i]lerdings infolge seiner versteckten Lebensweise leicht Gibersehen werden

ann.

Fir die Zeit nach 1950 liegen genauere Bestandsaufnahmen vor
(Tabelle 3), die ergaben, daB die Zahl der Brutpaare in dieser Zejt an-
genihert gleich blieb. Die Siedlungsdichte kann danach wie folgt an-
gegeben werden:

BDer: 0,6—0,8 3%/ha

BDvz: 2,0—2,7 3%/ha

BDg: 0,8—1,2 3%/bha

Crorz (1962) gibt fiir kleine und groBerc Gewisser eine Brutdichte
von etwa 1 3¢9/ha an, wobei offensichtlich die CGesamtfliche als Bezugs- -

groBe gewdhlt war.

Besiedlungsfakforen:

Obwohl GLuTz (1962) schreibt, daB der Zwergtaucher wie alle Lapypen-
taucher klares Wasser verlangh, muB auf Grund unserer Untersuchungen
an den Haselbacher Teichen und einigen anderen Gewissern. in Sachsen
und Brandenburg gefolgert werden, dall Podiceps ruficollis bevorzugt
Kkleinere, sehr flache und stark verkrautete Teiche oder die Verlandungs-
zonen eutropher Seen besiedelt, wo das ‘Wasser zumindest -zeitweise
durch Phytoplankton getriibt ist wad Eigenfarbungen aufweist.

1m Haselbacher Gebict wurden die stark verlandeten und verkrauteten
Zonen mit Potamogeton crispus, Polygonum amphibium, Alisma plan-
tago und anderen Wasserpflanzen hiufiger als Brutplatz gewihlt als die
reinen Sohilf- oder Rohrbestédnde. Dabel war aber eine Wassertiefe von
raindestens 35 om fiir die Besiedlung ausschlaggebend (vgl. HORVATH,
1957).

Zugbeobachbungen :

GiroRere Zughewegungen, wie sie etwa vom Windischleubaer Stausee,
aber auch anderen Teichgebieten bekannt geworden sind (HEYDER, 1952;
Karg, 1963), wurden an den Haselbacher Teichen nicht beobachtet.
Wie Abb. 10 verdeutlicht, sinkt die Zahl der anwesenden Zwergtaucher
ab Mitte Angust, wobei das Maximum in diesem Monat etwa der Zahl
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der noch im Gebiet verbliebenen Brutvégel entspricht. Wohl infolge der
hiufigen Stérungen an den Teichen verlassen die Zwergtaucher nach ex-
folgreicher Brut dag Gebiet.

Auch der Frithjahrszug spiegelt sich in den Zahlen aus den Monaten
Mérz und April nicht wider. Offensichtlich berithren durchziehende Végel
die Teiche nur in kleinen Verbinden, die dann unter den bereits an-
wesenden Brutvogeln nicht auffallen. Einige Exemplare (maximal 3—4)

T

- Ber Zugrertouf buwim Zuergivuthar, Podeeps ruficolis wikmend dar
FrE— Ferbilzuges in oo Johmen TIEE - 1358 (Milktiaente)

iiberwinterten regelmifig auf der auch in strengen Wintern eigfrei blei-
benden Pleifle, Beobachtungen, die auch von Kare (1963) bestatigh
werden.

Phalacrocoracidae — Kormorane

6. Phalacrocorax carbo (L.} — Kormoran

Der Kormoran wurde in der Zeit nach 1900 nur zweimal im Gehiet
beobachtet: Am 3. 11. 1914 sichtete HrpErrawDT 2 Kormorane auf
den Teichen, von denen am folgenden Tage einer erlegt wurde (HILDE-
BRANDT, 1915, 1919}, und am 31. 10. 1954 konnte ich zusammen mit
W. KmmoaeoF einen Jungvogel am See beobachten, der gern den Baum-
begtand am GroBen Brandsee zur Rast anflog. W. KmmcarOF (mindl.)
beobachtete wohl denselben Vogel bereits am 29. 10. Das seltene Vor-
kommen des Kormorans ist sicher die Folge der dem Kormoran an den
Teichen nicht zusagenden Lebensbedingungen, wobei offengichtlich
weniger die geringe Tiefe der Gewasgser als vielmehr die kleine Flachen-
ausdehnung den Ausschlag gibt. Wie stark hingegen groBflichige Ge-
wigger im Binnenland Kormorane anzuziechen vermégen, beweisen die
Beobachtungen am 1960 erstmals angestauten PleiBespeicherbecken bei
Haselbach. Hier konnten W.-D. Brer und H. ScmowerT (Protokoll
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Arbeitgkreis Ornithologie Leipzig) in der Zeit vom 26. 3. bis 6. 4. 1960
regelmiBig 12, einmal sogar 18 Kormorane beobachten.

Ardeidae — Rether und Rohrdommeln

In der Zeit von 1900 bis 1960 wurden im Gebiet lediglich die 3 hiu-
figsten Vertreter der Familie Ardeidae nachgewiesen. 2 Arten koénnen
davon als Brutvégel gefithrt werden. Die fir andere Teich- und Ge-
wissergebiete gelegentlich gefithrten Nachweise stidlicher Reiher (vgl.
F. FriELING et alii, 1960; HevyDER, 1952, 1062) konnten fiir Haselbach
nicht erbracht werden. Lediglich der Silberreiher (Casmerodius albus)
konnte einmal auBerhalb des Berichtszeitraumes von D). TRENEMANN
(briefl.) i Oktober 1961 beobachtet werden. Der Vogel hielt sich lingere
Zeit im Gebiet anf.

7. Ardea cinerea L. — Graureiher

Die ins Haselbacher Teichgebiet gelangenden Graureiher gzind ent-
weder Zugvdgel oder einzeine nicht briitende Stiicke, da in der niheren
Umgebung keine Reiherkolonie existiert.

Mit Ausnahme des Februar wurden Graureiher in allen Monaten -des
Jahreg beobachtet, wobei allerdings in den Monaten Januar, Mirz und
Dezember nur die Beobachtung einzelner Stiicke gelang. Auch Juni--
beobachtungen sind im Gebiet recht selten.

Die gréfiten Anzahlen Fischreiher wurden am 14. 8. 1953 mit 17 Exem-
plaren (R. Waerss, miindl.), 31. 10. 1954 mit 14 Exemplaren und 31. 10.
1955 mit 13 Exemplaren (J. OxrEer, briefl.) festgestellt. Uberhaupt 138t
sich in der Zeit September/Qktober eine groBere Vergesellschaftung be-
merken.

Interessant war, daf in den Jahren 1953 und 1954 regelmaBig Aus-
weichfliige an die Braunkohlengruben-Restgewdsger bei Regis-Brei-
tingen/Dentzen konstatiert werden konnten (vgl. Kausw, 1957h,
1958/59). . :

8. Botaurus stellaris (L.) — Grofle Rohrdommel

In der Literatur finden sich -keine Hinweise fiir ein Briiten an den
Haselbacher Teichen. Weder HILpEBRANDT (1919, 1928, 1927) noch
ScELEGEL (1925, 1931) oder HEYDER (19562, 1962) erwihnen ein Brut-
vorkommen im Gebiet, W, Kmomuwor (briefl.) teilte hingegen mit, daB
eventuell vor dem Ersten Weltkrieg Grofdommeln an einem der Teiche
gebriitet haben. Ir schreibt: ,SCHEILENBERG erzdhlte mir, daf er als
Junge furchthar erschrocken war, als plétzlich eine Rohrdommel neben-
thm im Schilf britllte.

Hevoer (1952) ist der Auffassung, daf eine Zunahme der Grol3-
dommeln im ganzen nicht zn verkennen ist. Daflir wiirden auch die

808




Beobachtungen in den Jahren 1951 —1953 an den Haselbacher Teichen
sprechen, wenngleich das Briiten der Art auch fiir diese Zeit nicht villig
gesichert igt. Dies betrifft auch die Feststellungen ans dem Jahre 1953:
W. Kiecaror (briefl,, miindl.) berichtete, daBl er von J. KNRCHTEL,
Regis-Breitingen, informiert worden war, daff im Pfaffenteich Kinder
ein Nest mit 4 oder § Jungen gefunden hitten, die wie Rhodelinder-
kiicken ausgesehen hétten. Spiter konnten Kmouaor und KNECHTEL
auch ein verlagsenes Nest finden, von dem sie ammahmen, dal es ein
solehes der Grolldommel gewesen sei. Sie konnten auch eine alte Rohr-
dommel in der Nihe des Nestes hochmachen. W.Haworpy, Leipzig,
konnte an der gleichen Stelle am 5. 8. 1953 1 Altvogel und 1 fliiggen Jung-
vogel becbachten, und am 6. 8. 1953 gelang es Haworpr und mir, noch-
malg einen Jungvogel aufzujagen. Die Beobachtung von fliggen Jung-
vogeln beweist natiirlich noch nicht das Briifen, zumal GroBdommeln
bereits im Juli nnd Angust auch im Familienverband umherstreifen, aber
die vorangegangenen Feststellungen lassen dag Nisten doch sehr wahr-
dcheinlich werden. Der Plaffenteich war 1953 nur schwach angespannt
worden und mindestens zwei Drittel der Gesamtfliche zeigten iippigen
Rohr- und Schilfwuchs, der durch gréfere Juncus- und Scirpusbestinde
unterbrochen war {vgl. Abb. 1}, nach ZiMMERMANN {1920, 1934) ein ge-
- eignetes Brutareal.

Bereits in den Jahren vor 1953 waren vereinzelt GroBdommeln im
Gebiet beobachtet worden, so berichtet HENIcRE (1953) von dem Fund
eines Skeletts Anfang Dezember 1951 und der Beobachtung eines Vogels
an den vereisten Leichen Anfang Februar 1052 durch J. KNECHTEL.
8. WAGNER und A. HEyMER (miindl, briefl.} gelang dann am 3. 8, 1952
die Beobachtung von 3 GroBdommeln und der Fund eines von Jigern
geschossenen Stiickes. Vorher heobachtete noch W. KIRCHHOF einen
Vogel am 11. 5. 1939.

9. Lrobrychus minubus (L.} — Zwergdommel

Brutbesiedlung:

Die Zwergdommel briitete in fast allen Jahren nach 1200 an den
Teichen regelmiBig, wobel allerdings der Bestand erheblichen Schwan-
kungen unterworfenr war. HILDEBRANDT (1926) berichtet vom Briiten
mehrerer Paare jihrlich. Lediglich 1919 und 1920 war durch das Fehlen
jeglichen Figchhesatzes und der geringen Entwicklung von Kleinlebe-
wegen im Wagser auch die Zwergdommel ausgeblieben. H. FRIELING
{1929) stellte fir 1928 mehrere Brutpaare fest. Darar (1955) veran-
schlagte den Brutbestand fiir 1931 aunf mindestens 3 Paare. Auch
ScHLEGEL {1925) und HEYDER (1952) kennen die Haselbacher ‘Leiche
alg Brutgebiet. Die Zusammenstellung Darsgs (1955 wird durch die
in Labelle 3 gemachten Angaben erginzt. Danach ist die bei DATHE von
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'W. Kir¢cumoF ibernommene Ansicht, daB 1951 an den Teichen keine
Zwergdommeln britteten, irrig.

Den wohl héchsten Bestand erreichte die Art 1952, als 10 Paare an-
sissig waren. In diesem Jahr fing Kmogmor im Herbst nicht weniger
als 13 Alt- und Jungvogel (KirorroF, 1952). In den folgenden Jahren
nahm dann der Bestand stark ab. 1959 und 1960 konnte nur 1 Brutpaar
festgestellt werden (W. Kmrcunmor, D. ForrsTER, K. GROESSLER, briefl.).

Die Ursachen fiir diesen Riickgang wurden auf 8. 284 der vorliegenden
Arbeit niher erbrtert.

Die Siedlungsdichte im Gebiet kann wie folgt angegeben werden:

1951: 0,55 39/ha BDyx 1958: 0,20 3¢/ha
1952: 0,69 2¢/ha 1960: 0,07 3Q/ha
1954: 0,28 39/ha : :

GruTz (1962) berechnet die Siedlungsdichte zu 0,57—0,71 3%/ha. Die
Siedlungsdichte an den Haselbacher Teichen erreichte also nur in den
Jahren 1951—1953 ihnlich hohe Werte. Dies beweist, daBl nach Ver-
inderung der Teiche zu intensiven Wirtschaftsgewifissern nach 1953 der
Lebensraum keine optimalen Entwmcklungsmogllchkelten den Zwerg-
dommeln geboten hat.

Besiedlungsfaktoren :

Die Untersuchungen HIepEBRANDTS (1926) und unsere eigenen Ermitt-
lungen in den Jahren nach 1950 machten deutlich, daf die Zwergdommel
in-erster Linie stark verlandete, meist reichlich verschilfte, flache Teiche
mit reichem Kleinfischbestand und ausreichender Kleintiernahrung be-
nitigh. Fischereiliche Intengivgewisger mit geringer Ausdehnung des
Gelegegurte]s und Besatz mit groBeren Fischen werden genau so ungern
besiedelt wio nahrungsarme (Gewisser. Die sehr flachen Teiche werden
gegeniiber tieferen Gewdissern deutlich bevorzugt {Abb. 11). Wie auch
Abb. 6 erkennen liBt, werden die Schilfzonen in Nihe der freien Wasser-
fliche nicht oder selten besiedelt. Das Vorhandensein von Weidichten
im aufgelockertcn Schilfbestand darf gleichfalls als Kennzeichen der
optimalen Lebensbedingungen angesehen werden {vgl. auch HEYDER,
1952, und DaTHE, 1955).

Zugbeobachtungen:

Fir dag Haselbacher Teichgebiet wurde als frithestes Ankunftsdatum
der 27. 4. 1952 (1 &, J. OBLER, briefl.) ermittelt. Tn den meisten Jahren
wurden die ersten Stiicke jedoch erst ab Anfang Mai bechachtet, so z. B.
von R. GErBER (briefl.) am 1. 5. 1926, von D. FomrsTER (briefl.) am
4. 5. 1958 und D. TeenkMaNN (briefl.) am 8. 5. 1956.
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Abb. 11

Der Abzug aus dem Teichgebiet scheint im wegentlichen Anfang Sep-
tember abgeschlossen zu sein. Die Beobachtung eines Weibchens am
7. 10. 1951 (L, KaLBE) und eines Vogels am 14. 10. 1951 {K. GROESSLER,
K. Toonsongrer, briefl.) sind die spitesten von den Haselbacher Teichen
bekannt gewordenen Beobachtungstage. Unsere Ergebnisse stimmen im
wesgentlichen mit denen bei HEvnes (1952) und DareE {(1955) genannten
tiberein.

306




Ein von HILDEBRANDT 1902 geschenktes 3 befindet sich im Mauri-
tianum.

Cicontidae — Stirche

10. Ciconia ciconia (L.) — Weiflstoreh

Big 1914 briitete im Dorfe Haselbach auf einer Kopfpappel des ehe-
maligen Rittergutes regelmafig 1 Paar Storche. 1901 unternahm ein
zweites Paar Brutversuch (HILDEBRANDT, 1919). 1906 soll nach Ans-
sagen von Hinwohnern .auch in Breitingen ein Paar genistet haben
(R. Heyner, briefl.).

In den Jahren bis zum zweiten Weltkrieg scheinen dann keine Stérche
ansissig gewesen zu sein, wohingegen danach eine Neubesiedlung er-
folgte. Nach Aussagen von Einwohnern hat jedenfalis zumindest 1948
und 1949 1 Paar in Haselbach gebriitet. Auch 1950 wurden mit Erfolg
2 Junge aufgezogen (L. Karpn). 1951 hielten sich nur im April 2 Altvogel
im Gebiet auf, die spiter nicht mehr beobachtet werden konnten und
auch in den folgenden Jahren nicht wieder gesehen wurden.

Anatidae — Schawine, Qiinse, Bnien, Siger

Eine ausfiihrliche Studie iiber das Vorkommen von Entenvigeln im
Kreiggebiet von Altenburg, wozn auch die Haselbacher Teiche zihlen,
wurde 1960 von TrENkMANN und Kasre verdffentlicht (TBENKMANN,
1960). Dag in den Jahren 1900—1960 gesammelte Material ist in dieser
sehr ausfihrlichen Arbeit fast ansnahmslos enthalten. Lediglich einige
versteckt verdffentlichte oder mir brieflich mitgeteilte Daten wurden
dort nicht beriicksichtigt. So fehlen einige Beobachtungen von Samtente
(Melanitta fusca), Trauerente (Melanitta nigra), Grangrans (Anger anser)
und Héckerschwan (Cygnus olor). Auf eine vollstindige Wiedergabe der
Beobachtungen wird deshalb in der vorlisgenden Arbeit verzichtet. Die
folgenden Ausfithrungen bezichen sich vor allem auf Brutvorkommen an
den Teichen, Bevorzugung bestimmter &kologischer Gegebenheiten,
Brutdichteuntersuchungen, Zugfrequenz, Vergesellschaftung der ein-
zelnen Arten. Der Zugverlanf wird in Form von Diagrammen dargestellt,

die auf Untersuchungen aus den Jahren nach 1950 aufbauen. Jede '

Beobachtung ist in diesen Diagrammen als Sdule eingetragen, wobei sich
die einzelnen Jahre iiberlagern. Bei Datumgleichheit werden die Siulen
unmittelbar nebeneinander gestellt.

Die hivfigsten Brutenten waren Anas platyrhynchos, Anas quer-

quedula und Aythya ferina. Das vereinzelte Vorkommen von Anas

strepera und Spatula clypeata fillt nicht ins Gewicht. Ursache der Ver-
breitung und Hiufigkeit der Arten sind die besonderen &kologischen
Verhiltnisse an den Teichen. Mit Ausnahme der Tafelente sind alle
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Arten auf die Teiche des Gebietes etwa gleichmiBig verteilt, wohingegen
die Tauchente bevorzugt die gréBeren und tieferen Teiche besiedelte.

Wie die nachfolgenden Darstellungen erkennen lassen, treten unter
den Anatiden lediglich Schwimmenten regelméfBig an den Teichen auf.
Die Arten der Gattung Aythya (Ausnahme Aythya ferina), Buecephala,
Melanitta, aber anch Siger wurden nur sehr selten nachgewiesen. Zweifel-
los ist dies die Ursache der fiir die Arten nicht geeigneten Lebensverhdlt-
nisse. Am aui':falhgsten wird dies bei Betrachtung des Vorkommens dieser
Entenvégel an einigen in der Néhe gelegenen Gewassern {z. B. Rothaer
Pleifiestausee), wo “n den vergangenen Jahren regelmifiig z. B, Samt-
ente, Tranerente und Ridefente (Somateria mollisgima) zur Rast ein-
gefallen waren (HevpER, 1962). Auch die in Mitteldeutschland sonst
nicht selten auftretenden Reiherenten und Schellenten blieben an den
Haselbacher Teichen gelten (Abb. 8 und 9).

11. Anas platyrhynchos L. — Stockente

Brutverbreitung:

Die Stockente hat in allen Jahren regelmiBig, jedoch in schwankender
Anzahl an den Teichen gebriitet. AuBerdem besiedelte sie auch die Ufer
der Pleifie ziemlich hinfig; die Jungvdgel wurden jedoch von hier meist
auf die nahe gelegenen Teiche gefithrt. In den meisten Jahren war die
Stockente die hinfigste Brutente an den Teichen. Lediglich nach 1900
wurde gie von der Mittelente in der Hiufigkeit dbertroffen (HmpE-
BRANDT, 1919; ScHLEGEL, 1925; HEYDER, 1952; TrENKMANY, 1960). In
einigen Jahren nach 1950 war aber auch die Tafelente hiufiger {Tabelle 3).
In den Jahren nach 1950 schwankte die Brutdichte, bezogen auf die
Gesamtfliche, zwischen 0,1 und 0.2 $%/ha, wohingegen sich BDyz auf
0,35—0,7 3¢/ha helief, Darans ergibt gich als relative Brutdichte (BIg)
eine Amplitude von 0,13 0,26 £2/ha.

Gruzz (1962} gibt die Brutdichtc der Stockente mit 0,6—0,8 3%/ha an.
Hingegen berichtet ForMaANEE (1962) von Brutdichten zwischen 0,43
und 4,15 $9/ha, wobei letztere Zahl fiir einen mit reichlicher Vegetation
versehenen Teich gilt., Daran gemessen ist dic Besiedlungszdichte der
Stockente an den Haselbacher Teichen recht niedrig, 1lift sich jedoch
gut mit der bei Grurz (1962) fiir schweizerizsche Gewdsser geltenden ver-
gleichen, Eines diirfte jedoch mit Sicherheit abzulesen gein, die Leiche
bei Haselbach stellen nicht das Optimum der Lebensanspriiche der Ente
dar. Dafiir spricht auch die etwa gleichartige Hiufigkeit von anderen
Entenarten.

Besiedlungsfaltoren:
Obwohl in den meisten Verdfentlichungen immer wieder die Stock
ente als eine aufergewdhnlich plastische Form mit nur sehr geringen An.
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gpriichen an die Umwelt hingestellt wird, ja sogar als ,Allerweltsvogel”
bezeichnet wird, wird durch die Untersuchungen an-den Haselbacher
Teichen und Vergleich mit der Siedlungedichte anderer Gebiete deutlich,
daB auch die Stockente entsprechend den oSkologischen Gegebenheiten
unterschiedlich héufig ist. Leider fehlen gerade fiir die Art exakte Be-
ghandsaufnahmen aus verdchiedenen Lebensriumen, so daB gich eine
Rangfolge der Habitate nach ihrer Bevorzugung gegenwirtig nicht auf-
gtellen 1a0t. Es dirfte aber richtig sein, daf intensiv bewirtschaftete

= Der Zugveriouf beir Anas plalyrhynchos m den J'c:hr'en 1350 - 1360
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Abb. 12

Fischteiche, auch wenn mehr oder minder breite Gelegegiirtel vorhanden
gind, nicht als optimaler Lebensraum zu werten sind. Nach Beobach-
tungen in anderen Gebieten scheinen dagegen Gewiisserufer mit reichlich
Erlenunterwuchs und nur spirlicher Entwicklung von Schilf und Rohr
die eigentlich idealen Brutrdume zu sein, dabei spielt es offensichtlich
keine Rolle, ob sich solche Ufer an stehenden oder flicBenden Gewissern
finden.

Zugheobachtungen:

Der Zug der Stockente ist in Abb. 12 dargestellt. Aus dem Diagramm -
geht hervor, dafl besonders wihrend des Herbstes relativ hohe Zahlen
erreicht: werden. Uberwinternde Stlicke finden sich vereinzelt nur an
der Pleille, da die Teiche beil einsetzendem Frost meist sofort zufrieren.
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Besonders der Herbstzug ist im Zusammenhang mit den zur Regel
gewordenen Augweichfliigen an die in der Nihe gelegenen Gewidgger zu
sehen. Nur daraus erklirt sich die sehr unterschiedliche Frequenz des
Zugverlaufes an den Teichen selbst (vgl. Karer, 1957b, 1958/59;
TRENEMANN, 1360).

12, Anas crecea L. — Krickente

Obwohl eine Rejhe von Beobachtungsdaten auch aus den Monaten
Mai, Juni und Juli von den Teichen vorliegen, konnte bisher kein sicherer
Brutnachweis fiir das Gebiet erbracht werden. Wihrend HILDEBRANDT
{1919) die Krickente als Brutvogel aus dem ostthiiringischen Raum nicht
kennt, bezeichnen SoHLEGEL (1925) und such HuvpmEr (1952) diese
Anatide alg nicht seltenen Brutvogel der Teiche ihrer Untersuchungs-
gebiete. Vor 1900 gcheint die Krickente nach S0HLEGEL, der sich auf
PXissuER bezieht, auch in Haselbach gebriitet zu haben.

Begonders in den Jahren 1958—1960 haben sich an den Teichen die
Sommernachweise gehduft, so konnten 1958 am 15.5. und 26. 5. je
12, 1959 am 7.5. 1 38, am 28.6. 4 32,1 Q2 und am 21.6. 1 3, 1960
wiedermm am 8. 5. 1 32, 22.5. L 3 und am 19. 6. 1 32 beobachtet wer-
den (verschiedéne Beobachter, briefl.).

Aus den vorangegangenen Jahren liegen dagegen nur 2 Beobachtungen
aus der Brutzeit vor, ndmlich die vom. 8. 5. 1956 {1 3¢) und 30. 7. 1950
{3 Exemplare} (L. KALBE)

Maglicherweise steht dies in engem Zusammenhang mit der anderorts
stirkeren Hiufung, deren Folge wohl anch die hei TRENEMANN (1960}
verdffentlichten Brutbeobachtungen an der Pleille stidlich des Stausees
bei Windischleuba waren.

HevypEr (1952) setzt gich mit den Aussagen verschiedener Autoren
tber die Lebensanspriiche der Art auseinander. Er kommt zu dem
BehluB, daB die Krickente eine hohe 8kologische Potenz gegeniiber unter-
gchiedlichen Lebensriumen besitzt und deshalb sowohl an den néhrstoff-
reichen Teichen der Niederung in. Gesellschaft der meisten anderen Arten
als auch an moorigen, also dystrophen Gewiissern, zu densn zum Beispiel
einige Waldseen gehéren, briitet, die von ihren Verwandten gemieden
werden. Dazu im Gegengatz steht das Fehlen der Art an einigen beden-
tenden Gewidsern des nordwestadchsischen (eigene Beobachtungen und
verschiedene Beobachter, miindl.} als auch ostthiiringischen Raumes
{vgl. TRENKMANN, 1960).

Untérsuchungen des Verfasgers im brandenburgischen Raum lassen
gleichfally die Vermutung erhdrten, daB die Krickente gerade die dy-
strophen Teiche (Braungewisser}, oft auch kleinsten AusmaBes, bevor-
zugt, hingegen die eutrophen, fanlschlammreichen und starke Triibung
des Wassers aufweisenden Teiche meided, Damit stimmt auch Grorz
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(1962} tiberein, wenn er schreibt, dal die Krickente im (Gegensatz zur
Kunikente Waldteiche und Hochmeore begiedelt, wenngleich hingichtlich
der Uppigkeit der Sumpfvegetation die von der Kniikente einerseits und
der Krickente andererseits bevorzngten Gewiisser gewisse Ahnlichkeiten
aufweisen, Diese oberflichliche Ahnlichkeit der Lebensriume mag dazu
geftthrt habken, beiden Enten gleiche Anspriiche an die Umwelt zu-
zuschreiben.

Von diesen Augfiihrungen ausgehend, wire ein Brutvorkommen der
Krickente an den Haselbacher Teichen nicht zu erwarten.

Anzaki AN

Der Zugveriauf bei der Krickenls, Anas crecca
1 den Jabren 1350-1340
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Abb. 13

Der. Durchzug der Krickente im Gebiet ist anf Abb. 13 dargestellt.
Aus dem Diagramm geht hervor, daB einzelne Stiicke auch im Winter
bei uns verbleiben, wobel in dieser Zeit die PleiBe als Aufenthaltsort
gewihlt wurde (vgl. TRENEMaNN, 1960). Die an den Teichen und auf
der PleiBle rastenden Enten wechseln regelmiflig auf die in der Um-
gebung liegenden, auch im Winter unvereisten Braunkohlengruben-
Restgewdgger fiber.

Im Vergleich mit anderen Teichgebieten des nordwestsichsischen
Raumed fallen die relativ hohen Zahlen wihrend des Herbstzuges auf,

Im Mauritianum sind 3 Belege von HrLpmprANDT vorhanden: 12. 3
101013,19; 12.8.1916 1 &
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13. Anas querquedula L. — Knikente

Brutverbreitung:

Die Knikente war wohl in fast allen Jahren zwischen 1900 und 1960,
Brutvoge! an den Teichen. Fiir die Jahre nach 1950 sind die Nachweige
in Tabelle 3 znsammengefalit. Die Brutdichte schwankt in dieser Zeit
erheblich (BDgr: 0,04—0,12 39fha; BDvz: 0,14—0,41 3Q/ha; BDg:
0,05—0,15 @9/ha).

Begiedlungstaktoren : )

Die Knékente besiedelte im Haselbacher Teichgebiet bevorzugt die
stark verkrauteten, mit Rohricht und Schilf begtandenen sehr flachen
Teiche und flachen Ufer der gréBeren Gewisser (0,3 —0,4 m Tiefe). Sie
dbnelt damit hinsichtlich der Anspriiche an die Umwelt der Léffelente.
Nach unseren Untersuchungen briitet sie nur an Gewissern deg eutrophen

Typs.

Zughbeobachtungen:

An den Teichen erschien die Ente im allgemeinen Ende Mirz und in
den ersten Apriltagen. Die fritheste Beobachtung war die vom 3. 3. 1959
(6 33, 2 2%, Pavr). Der Herbstzug konnte nicht exakt gefalit werden,
da infolge der hdufigen Stérungen im August und September der Brut-
bestand vorzeitig die Teiche verlie} und benachbarte Teiche und Seen
aufguchte. Das fir fast alle Griindelenten nachgewiesene Ausweichen
auf Grubengewésser konnte firr diese Art nur einmal registriert werden.
Letzte Beobachtungsdaten waren der 21. 10 1951 und 2{. 10. 1955.
Wihrend deg Zuges wurden maximal 36 Enten beidgammen festgestellt
{26. 9. 1954, L. Kausg). Diese Beobachtungen passen gut in dag won
T, Frreviva (1934) und Heyoer (1952) gegebene Schema., :

14, Anas strepera L. — Mittelente (Schnatterente)

Brutverbreitung:
. Noch nach 1800 war die Mittelente hiufiger Brutvogel an den
Teichen (HILDEBRANDT, 1918). Mit Beginn der zwanziger Jahre ging dann
der Bestand stark zuriick (HooEbeawpr, 1926; Heyoze, 1952). Der
plétzliche Rickgang in dieden Jahren hat sicher seine Ursache in der
Zuleitung steriler Grubengewisser, in deren Folge die Teiche nahrungs-
arm wurden. Zweifellos igt diese Lebensraumverdnderung jedoch nur fiir
das sehr aungenfillige Verschwinden der Art von den Teichen in aller-
kiirzester Zeit verantwortlich, das Zuriickgehen der Art an anderen
Teichen kann dadurch keine Erkldrung finden. In den Jahren 1936 und
1940 scheint die Mittelente im Gebiet sogar wieder bhaufiger gewesen
zu sein, wenngleich auch Nachweise fiber erfolgreiches Briiten fehlen.
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R. BERNDT (briefl.}) konnte am 28. 4. 1936 ungefihr 15 Exemplare paar-
weise anf dem Nobitzer Teich (z. T. auch im Schilf) und gogar 20 Mittel-
enten auf der Wasserfliche des Fraunenteiches beobachten, wund
R. Gererr (briefl.} berichtete, dal er am 21.4. 1940 ,ziemlich viele
Mittelenten® auf den Teichen antraf.

Nach 1945 gelang dann K. TrcHSCHERER (briefl.) ein erneunter Brut-
nachweid, alg er am 2, 6. 1952 1 §% mit 9 pull. beobachtete. Diese Fest-
stellung konnte dann von mir am 8. 6. bestitigt werden.

Auch aus anderen Jahren liegen Becbachtungen aus den Monaten Mai
und Juli vor (1954, 1958), ein Briiten konnte jedoch nicht festgestellt
werdern.

Besiedlungsfaktoren : .

Uber die 6kologischen Anspriiche der Art an die Umwelt ist bisher sehr
wernig bekannt geworden. Interessant ist deshalb das Auftreten der Art
an einigen jiingst entgtandenen Gewéssern (vgl. HEvDpRR, 1962 ; GROSSLER,
1958; F, FrierrNg, 1863a). An den Haselbacher ’l‘elchen schemt die
Ente die groBflichigen und tiefen (tewisser bevorzugt zu haben.

Zugheobachtungen:, .

Die Mittelente wurde seit 1951 alljihrlich in. einzelnen Stiicken
wihrend der Zugzeiten an den Teichen gesehen. Die groBten Anzahlen
gtellben PATL (zitiert bei TRENEMANKN, 1960) mit 3 33, 3 29 am 11. 11.
1956 und J. OsLER (briefl.) am 5. 3. 1957 mit 6 35 fest. Die fritheste
Beobachtung ist die von J.OELER erwéhnte. Daneben kénnen nur
b weitere Marzdaten aufgefiihrt werden, die alle in die Zeit nach dem
15. 3. fallen. In der Regel erscheinen die Enten erst im April {13 Daten).
Im Herbst wurde die Mittelente, an den Teichen nicht so hinfig heob-
achtet. Den insgesamt 19 Frithjahrsdaten stehen 9 Herbstdaten gegen-
iiber, wovon die Beobachtungen K. Grdsspers (briefl.} und Pavrs
(zitiert bei TRENKMANY, 1960) vom 4. 11. 1951 (I ¢9) bzw. 11. 11. 1956
(8 39) die spatesten Feststellungen sind. Septemberdaten liegen ans demn
Beobachtungsgebiet nicht vor, dagegen aber eine Beobachtung ans dem
Oktober, die anch bei TRENRMANN (1960) erwihnt ist, und solche aus
dem Monat Angust. Unsere Zugbeobachtungen stimmen sehr gut
mit denen Hrvprrs (1952) tiberein und zeigen deutliche Unterschiede
gegeniiber denen des Windischlenbaer Stansees {TRENEMANN, 1960).

Im Mauritianum befindet gich ein Beleg vom Marz 1910 ().

15. Anas penelope L. — Pfeifente

Dle Pfeifente beriihrt wihrend des Trithjahrs- und Herhstzu.ges auch
die Haselbacher Teiche. Nach HILpEERRANDT (1919} scheint gie in den
Jahren nach 1900 jedoch hdufiger gewesen zu sein als gegenwirtig. Nach
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1950 wurde zwar insgesamt an 39 Beobachtungstagen die Pieifente nach-
gewlesen, haufig war sie aber nie. Der Frithjahrszug setzte bereits Anfang
Mirz ein (9. 3.57 1 39, FORSTER). Weiteren 7 Mirzdaten, die aunf die
zweite Hilfte entfallen, stehen 6 solche von der ersten Hilfte des April
und nur 1 Becbachtung auns dem Mai (13. 5. 1955, F. FRIELING) gegen-
itber. Der Herbstzug setzte Anfang August ein und zog sich big in den
Dezember hinein, wobei die groBten Ansammlungen im November kon-
statiert wurden. Uberwinterungen scheinen bei dieser Art hin und wieder
vorzukommen, wie meine Beobachtungen am 1. 1. 1955 (12) und 23. 1.
1955 (1) erwarten lassen. Unser Zugschema (Abb. 14) deckt sich mit dem
Durrns (1964) fir den Elsterstansee bei Leipzig weitgehend.

e
Aczahl | Der Zugverlouf der Pleifente in dern Johren 1351~ 1358
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Abb. 14

18, Anas acuta L. — Spiefente

Auf dem Durchzug erschien die SpieBente seltener als die Pfeifente.
Den bei TrENEMANN (1960) fiir Hagelbach angefithrten 13 Beobachtun-
gen kénnen noch 6 hinzugefigt werden. Der Zugverlauf ist'in Abb. 14
dargestellt.

Alle Beobachtungen liegen im Rahmen des fiir Mitteldeutschland nor-
malen Zuggeschehens, wenngleich auch im Gegensatz zu Dawme (1964)
der November Hauptzugmonat fir den Wegzug war.
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Die gréliten Angammlungen von SpieBenten wurden am 8. 1i. und
15, 11. 1953 mit jeweils 16 Tieren festgestellt.

17, Spatula clypeata (L) — Liffelente

Brutverbreitung:

In den ersten Jahren nach 1900 ist die Loffelente an den Teichen regel-
miBiger Brutvogel gewesen (HILDEBRANDT, 1919). Fiir die zwanziger
Jahre wird jedoch eine dentliche Abnahme des Bestandes gemeldet
(HiLpEERAKDT, 1926}, wag auf die bereits sattsam beschriebenen Um-
weltverdinderungen zuriickgefithrt werden kann. Fir die folgenden Jahre
liegen keine gesicherten Angahen vor. 1951, 1954, 1956, 1957 und 1958
scheinen im Clebiet dagegen wiedernm Loffelenten gebriitet zu haben,
wie verschiedene Mai-, Juni- und Julinachweise vermuten lassen (Ta-
belle 3). Ein gesicherter Brutnachweis fehlt aber auch aus dieser Zeit, da
nie Jungydgel beobachtet wurden oder das Nest der Enten gefunden
werden konnte (vgl. TRENEMANN, 1960).

Die Mai-, Juni- und Julibechachtungen sind in Tabelle & zusammen-
pefalit.

Tahelle 5
1951 1954 1956 1957 1958

27.5. L,OK 7.5.1,1T 6.5 1,0 K 19.5. 1,0T 11.5. 1,1 Fa
3.6.1,0T 16.5. 3,0 K 27.5. 1,0 Tr | 20.5. 10K 15.5. L1 K
G6.6. 2,00c | 14.6. 1,0P 25. 5, 1,0 Fé
146.6. 1,0 K 15. 6. LOFS
27.6. 1L,0W 6.7. 1,0Fo

4. 7. 1,0 W

(K = Kavnr, T = TUCHSOHERER, T'r = TERNEMANN, O = OmLER, W = WEIss,
P — Pavr, Fo — FORsTER; die Junibeohachtungen von W. KrrcHHOF sind nicht
eingetragen, vgl. TRENZMANN, 1960)

Besiedlungsfaktoren:

Die Loftelente ist an stark eutrophe, flache Teiche, die verkrautet sind
und einen reich entwickelten Gelegegiirtel besitzen, gebunden. HILDE-
BRANDT (1926) betont, dal die Art mit Vorliebe in den flachen Ufer-
bezirken der Nahrungssuche nachgeht und dort bevorzugt Tubificiden
. aufnimmt. Die Lebensanspriiche scheinen mit denen der Knikente weit-
gehend iibereinzustimmen (vgl. GLurz, 1962). Auch kleinere Gewisser
gind als Brutareal moglich.
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Zugheobachtungen:

An den Haselbacher Teichen erschien die Léffelente frithestens Mitte
bis Ende Mérz (20. 3. 1967, 1 39 Pavur, zitiert bei TRENKMANN, 1960).
Die letzten Stiicke verlassen uns Ende Oktober biz Mitte November
{(8.11,. 1953 — 9 Exemplare. L, Kareg, 16, 11, 18952 — 2 Exemplare
K. TuvorscHERER). TRENEMANY (1960) weill vom Windischleubaer Stan-
see sogar von einem Dezembernachweis su berichten.

18, Nelta rufina (Pall.) — Kolbenenle

Es liegt ein Nachweis vor (Kargg, 1955). In der Zeit vom 11. 4. 1954
bis 18. 4. 1954 hielt sich ein Erpel auf dem See und zeitweise auch auf
dem Berstenteich anf. TRENEMANN {1960) registrierte diesen Nachweis
als den bisher einzigen fiir den Kreis Altenburg,

19. Awythya marile (L.) — Bergente

Fir das Teichgebiet liegen nur wenige Nachweise vor. Im einzelnen
wurde die Art an folgenden Tagen registriert: 24.10.1953 — 1@
L. Karpm, 10. 11, 1957 — 1 @ L. Kareg, 3. 4. 1960 — 1 3 D. FORSTER.

20. Awythya fuligula (L.) — Reiherente

Durchzichende Reiherenten konnten fast in allen Jahren beobachtet
werden. Sehr groBe Ansammlungen wurden im Untersuchungszeitraum
aber nie festgestellt, cbwohl doch die Reiherente ing dentsche Binnenland
wihrend: des Herbstzuges und in den Wintermonaten oft in riesigen
Fliigen einwandert. Uber Ansammlungen von mehreren Tausend anf
Seen bei Potadam weil} z, B. Rurscare (1963) zu berichten. Wenngleich
auch in den Leipzig—Altenburger Raum sclche starken Trupps nicht
einzufliegen scheinen, konnten doch auch hier z. B. am Rothaer Stausee
recht beachtliche Anzahlen registriert werden. Das gleiche gilt fiir den
Windischleubaer Stauvsee, wo TRENEMANN (1960) am 30. 8. 1958 42 23
und 14 ¢ zihlte, Derartig grofie Angammlungen konnten fiir unser Ge-
biet nicht notiert werden, die grofite Anzahl am 8. 11, 1953 mit 12 Végeln.
(L. KarBE), von denen offensichtlich am 7. 11. bereits 11 und am 15. 11.
noch 11 im. Gebiet weilten. Auch W, ScuwEiper (briefl.) konnte am
3. 4. 1918 einmal 12 Reiherenten im Gebiet sichten. Sonst erschien die
Reiherente an den Teichen meist einzein, paarweise oder in kieinen
Fligen bis zu 7 Exemplaren.

Die Ursache des geltenen Erscheinens an den Haselbacher Teichen ist
einerseits in den ungiinstigen Skologischen Gegebenheiten und anderer-
geits in der fiir die Reiherente bereits ziemlich abseitigen Lage der Teiche
zun den Hanptwinterquartieren zu suchen.

Die Beobachtungsdaten fallen wihrend des Frithjahres auf die Monate
Mirz und April, wobei der 5. 3. 1957 mit 3 3%, 3 22 (W. Kasng, briefl).
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-dag fritheste Datum ist. Neben 2 Maidaten (30. 5. 1955 — J. F1ERIG;
4.5.1952 — 1 3 K. TucescHERER) sind noch 2 Junibeobachtungen be-
kannt geworden (9.6.1%08 — 13 R.HevypEr; 21.6.1959 — 13
K. GrissLer),

Tm Monat Juli konnte ich am 27. 7. und 28. 7. 1954 je 1 & becbachten,
und am 29. 8. 1954 wiederum 1 3.

Sonst liegen nur Okteber- und Novembernachweise vor.

Einige Male ist es gelungen, wihrend des Herbstes Ausweichfliige von
den Teichen an die bei Regis-BreitingenfDentzen gelegenen Grubenseen
zu beobachten.

21. Aythya ferina (L) — Tafelente

Brutvorbereitung:

Die Tafelente war rit Ausnahme der zwanziger Jahre fast in allen
Jahren nicht seltener Brutvogel an den Teichen (HILDEBRANDT 1919,
1926}, Hingichtlich der Hauﬁgkelt ihres Brutvorkommens tlibertraf sie
zeitweilig sogar die Stockente und meist anch die Knékente. Die Besied-
lang der Teiche in den Jahren 1951—1960 izt in Tabelle 3 zusammen-
gefaBt. Die Ursachen der auffilligen VergréBerung des Brutbestandes
1960 wurden auf 8. 284 bereits eingehend erdrtert und auf Veriinde-
rungen der Wasserbeschaffenheit und der Bodenfauna als Folge der seit
1959 an den Teichen betriebenen Entenmast zurtickgefiithrt. 1960 bri-
teten im Gebiet mindestens 12 Paare, K. Grossrer (briefl.) konnte am
20, 5. 1960 sogar 50 33 und 10 29 beobachten (!), eine Anzahl, die im
Monat Mai sonst an den Teichen nie registriert werden konnte.

Die Siedlungsdichte schwankte in den Jahren nach 1950 wie folgt:
BDgr: 0,08—0,24 29/ha, BDvyz: 0,27—0,83 $¢/ha, BDe: 0,10—-0,31
3%/hs.

Verglichen mit der Sledlungsd_lchte an Teichen in der CSSR (Fog-
MANEK, 1962) ist die im Haselbacher (Gebiet noch gering, wurden fir
2 Teiche im Nachbarland doch Werte, bezogen auf Vegetationszone, von
0,9—2.2 29/ha errechnet. Allerdings muf hierbei bericksichtigt werden,
daf die Haselbacher Brutdichtezahlen durch die Vielzahl der fir Tafel-
enten ungeeigneten Kleinen nnd flachen Teiche erniedrigt werden. Hr-
rechnet man BD nur fiir den See, ergeben sich etwag héhere Werte, die
denen ForMaNEEs édhneln (BDgp: 0,28—0,57 $@/ha; BDvz: 1,12 his
2,28 3¢/ha; BDr: 0,35—0,71 3Q/ha}. ‘

Besiedlungsfalktoren:

Wie aus der Besiedlung an den Haselbacher Teichen hervorgeht be-
vorzugt die Tafelente die tieferen Gewdsser. Die Hanptbrutteiche waren
deshalb auch der See und der Nobitzer Teich. Die GréBle der Teiche
scheint von untergeordneter Bedeutung zu sein, wie das rogelmiBige
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Briiten auf einigen kleineren Teichen erweist. Die Tafelente nistet nahe
der freien Wasserfliche und meidet die stirker verkrauteten Regionen
{Abb. 5 und 6}. Dies stimmt auch mit Feststellungen im Havelgebiet
iiherein (K4reE, 1965). Auch HEYDERS (1952) Bemerkung, dall die Enten
bereitz im Angust abziehen, weil sie auf das um diese Jahreszeit nicht
seltene Senken der Teichspiegel empfindlich reagieren, stiitzt meine Be-
bauptung, daff Aythya ferina tiefere Glewdsser bendtigt.

Zugbeobachtungen :

TrRENEMANN {1860) und Kare kommen nach Durchsgicht ihres Ma-
terials aus dem Kreise Altenburg zu dem Schlufl, daB in den Monaten
Oktober und November nur noch einzelne Nachziigler unser Gebiet be-
vilkern. Diese Folgerung wird aus der Tatsache gezogen, dafl die Brut-
enten bereits im Aungust, manchmal sogar schon im. Juli die Brutgewisser
verlaggen. Bg liegen aber auch eine Reihe Beobachtungsdaten noch aus
den Moenaten Cktober und November vor, die auf eine regelméifige Aus-
dehnung des Zuges zumindest bis einschlieBlich Olktober schlieBen 1iBt.

Der Friihjahrszug wird an den Teichen im. Gegensatz zu ProrrT (1936)
im allgemeinen erst in der zweiten Halfte des Marz deutlich, da erst dann
die Gewisger eisfrei werden, und liuft im April aus, wobei infolge des
recht groBen Brutbestandes eine scharfe Begrenzung der Zugzeit gegen
den Mai bin nicht méglich ist. Die groBte Ansammlung im Frithjahr
registrierte R. BERNDT (briefl.) am 26. 4. 1936 mit etwa 100 Tafelenten.

Im Mauritisnum ist ein Belegexemplar vom Mérz 1910 verhanden.

22, Aythya nyroca (GHildensiddi) — Moorente

Brutverbreitung und Besiedlungsfaktoren:

Dssg Verschwinden der Moorente von unseren Teichflichen ist eines der
bisher noch nicht gelésten Ritsel. Wenn HEYDER (1962) das eigenartige
Beriedlungsgebahren dieser schonen Ente aly Erscheinung der Verlage-
rung des westlichen Grenzraumes deuten mochte, so gcheint er damit nur
einen Teil des Problems zu treffen. Sicher spielen bier anch noch andere,
den Ornithologen heute noch nicht bekannte Erscheinungen hinein, von
denen auf 8. 207 der vorliegenden Arheit einige gestreift wurden. Inwie-
weit Gkologische Verdnderungen an den Teichen gleichfalls fiir die
Deutung dieges Fluktuierens herangezogen .werden miiBten, 1alt sich
heute leider nicht mehr kliren. Von HILDEBRANDT (1926) wissen wir
zwar, dal sich die Teiche zur Zeit des hiufigen Briitens unserer Art hin-
sichtlich der Bedenbeschaffenheit und des Nahrstoffreichtums nur sehr
gering vom jetzigen Zustand unterschieden, iber die Verteilung der
Vegetation ist aber fast nichts bekannt.

An den Haselbacher Teichen ist ehedem die Moorente von besonderer
Hinfigkeit gewesen (HLDEBRANDT, 1919; Huvnur, 1952), in den ersten
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Jahren nach 1900 wurde sie dann aber merklich sgeltener, so daB 1910
und 1913 nur noch 1 Brutpaar nachgewiesen werden konnte. 1913
scheint auch das letzte Jahr des Vorkommens der Art als Brotvogel
gewesen zu #ein, da aug den nachfolgenden Jahren keinerlei Angaben
tberliefert gind. Etwa zur gleichen Zeit verschwand die Ente auch von
einigen Teichen der Umgebung (WrcETRICH, 1935). 1930 wurde durch
KUvMMERLOWE, zitiert bei SoHLEGEL (1931) an den Hschefelder Teichen
letztmalig eine erfolgreiche Brut nachgewiesen.

Zugbeobachtungen :

Aus neuerer Zeit liegen nur 2 Nachweise jeweils eines Vogels vor
(4.4.1953 — 1 ¢ A. HeyMER; 31. 10. 1957 — TRENKMANN, 196(). Das
Mauritianum besitzt einen Beleg vom September 1903 (HILDEBRANDT),

23. Bucephala clangula (L) — Schellente

Die Schellente war im Gebiet nur Durchziigler. Bei der Vorliebe fir
tiefe, meist klare Seen mit altem Baumbestand an den Ufern (KALBE,
1965), ist dies nicht verwunderlich.

Aber auch wihrend des Zuges erschien die Ente selten an den Teichen.
Aus den Jahren 19521960 liegen 11 Nachweise vor, die maximal 5 Vagel
betreffen und sich auf die Monate Januar, Februar, Mérz, April, Novem-
ber und Dezember verteilen, wobei sich im April und Dezember die
Nachweise etwag hiufen.

Bucephula islandice — Spatelente

Kmecrnor (1957) und TRENEMANKN (1960} veréffentlichten die Beob-
achtung von 2 Spatelenten am See (3. 3.—5. 3. 1957}, Die Enten wurden
auch von F. FrieLmvg, W. Kare und J. OELER geschen. Die genaue
Besgchreibung der Tiere durch TRENEmMANN lilit zwar an eine Ver-
wechslung mit der Schellente zunichst nicht glauben, die auBerordent-
liche Seltenheit der Beobachtungen von Spatelenten im deutschen
Binnenlande liBt aber’ eine kritische Betrachtung aller Spatelenten-
beobachtungen geraten sein. Bestéirkt wurde ich durch Beobachtung
recht unterschiedlich gefirbter Schellentenerpel im Winter und Friih-
jahr an den Potsdamer Havelseen. Hier war auffillig, dafl besonders die
im Januar noch in Umférbung befindlichen Erpel eine geradezu frap-
pierende Ahnlichkeit mit ausgefirbten Spatelenten hatten. Selbst die
Kopfzeichnung dieser Schellenten erinnerte stark an dag fir Spatel-
enten geltende Schema (Abb. 15), wobei bei Nichtvorhandensein des
Wangenfleckes Aunfhellungen am Schnabelgrund bei oherflichlicher Be-
trachtung spatelentenihnliche Muster hervorspiegelten, und auch dag ald
wKlavier” bezeichnete Zeichnungsmuster des Riickens tritt in sehr dhn-
licher Form bei nicht ausgefirbvten Schellenten-43 auf. Als einziges
Kennzeichen bliebe demnach neben habituellen Untergchieden der pur-
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< Zeichnungsmerkmale vor ummouserndes

Schelienien

——

Abb, 15

purfarbene Kopf alter 33. Jeder Feldornithologe wird sofort zugeben,
dafl bei ungiinstigen Lichtverhiltnissen dieses Merkmal nicht sicher
erkennbar ist oder auch eine dunkelbraune Farbe bei starker Sonnen-
bestrahlung purpurfarben glinzen kann. TRENEKMANK selbst schreibt ja,
daB er ,glaubte”, die dunkel purpurviolette Kopffirbung erkannt zu
haben.

Das Gesagte unterstreicht, dall es auflerordentlich schwer ist, Spatel-
enten im Felde sicher zu determinieven. Mir scheint os deshalb geraten,
den bisher einzigen Nachweig fiir den mitteldeutschen Raum kritisch auf-
zunehmen, ohne damit die feldornithologisehen Fahlgkelten der Beoh-
achter abzuwerten.

24. Clungula hyemalis (I.) — Bisenle

Fiir die Haselbacher Teiche wurde bisher nur ein Nachweis erbracht. -
HnpEsRANDT (1919) beobachtete am 13. 11. 1914 2 Risenten, von denen
er eine fiir die SBammlung der Naturforschenden Gesellschaft Altenburg
schoB, nachdem ihm der Aufenthalt von P. WicHTRICH bekanntgemacht
worden war. Das erlegte Stiick befindet gich im Naturkundlichen Mugeum
»Mautitianum® in Altenburg (TRENEMANN, 1960).
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28, Melanitta fusca (L) — Samienie —

HoopwerannT (1919) bezeichnet die Samtente als zwar unregel-
méafigen, aber nicht seltenen Gagt auf ungeren Gewissern. Dag Hasgel-
bacher Teichgebiet erwihnt er wwar nicht besonders, es igt aber zu ver-
muten, daB auch hier einzelne Stiicke gesichtet wurden. Aus neuerer
Zeit liegen keine Nachweise fiir die Teiche vor (TrENKMANN, 1960).

26. Melanstta nigra (L.) — Trauerenie

In den Jahren zwischen 1900 und 1960 wurde die Trauerente nur ein-
mal nachgewiesen. . MAUZRSBERGER (Tagebuch Klein-Eachefeld) gelang
ez am, 16. 9. 1952, ein schlichtfarbenes Stiick zu beobachten. Uber frithere
Beobachtungen kann bei Koeperr (1896) nachgelesen werden.

27. Merqus serrafor L. — Miltelsdger

Die hisher einzigen Nachweize fiir dag Haselbacher Leichgebiet fallen
in die Zeit nach 1950. So beobachteten W. KiIecHREOT und L. KALEr 19
am 31, 10. 1954 und letzterer konnte genan 2 Jahre spiter 3 schlicht-
farbene Stiicke (31. 10. 1956) fir dag Gebiet verbuchen. Alle Mittelzdger
hielten sich auf dem See auf.

28, Mergus merganser L. — Gdnsesiger

Vom QGinsesfiger liegen gleichfalls nur 2 Sichtnachweise vor. Am
31. 3. 1954 wurde 1 £ beobachtet, wihrend am 31. 10. 1956 1 schlicht-
farbenes Stiick festgestellt werden konnte (L. Karng). Beide Beobach-
tungen wurden am See getéitigt.

29, Merqus albellus L. — Zwergsdger

Die einzigen Beobachtungen wurden im Fruh] ahr 1954 registriert, als
A Heymer ind L. Karee am 28. 3. 1 § vnd W. Krciraor (miindL) am
9. 4. 3 33, 1 @ gichteten. Die Séger hielten sich auf dem See auf.

30. Tadorna tadorne (L.) — Brandente

Der beil TRENEMANY (1960) verdffentlichte Sichtnachweis einer weib- .
lichen Brandente, die gich vom 28.—30. 11. 1958 an den Teichen anfhielt,
blieh bisher der einzige gesicherte. Beobachter dieser seltenen Art waren
W. Kipcaroy und E. PaTr.

31. dnser anser (L.) — Graugans

Vom 10.4.—11. 4. 1955 hielt sich eine Graugans auf dem See des
Teichgebietes auf, die von verschiedenen Beobachtern gesehen wurde
(W, Kmomror, ScavsrrT, R, WEISS, L. KALBE).
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32. Anser fabalis (Latham) — Saatgans

Hirpeerawnt (1919) bezeichnet die Saatgans ohne nihere Angaben
als duBerst selten fiir das Haselbacher Teichgebiet. Fir das Jahr 1915
nennt er die Beobachtung von 15 Gdngen auf der Flur Lehma, wo sich die
Tiere lingere Zeit aufhielten. Neuere Beobachtungen sind mir nicht he-
kannt geworden.

33, Cygnus olor (Gmelin) — Héckerschwan

Hevorr (1952) schreibt: ,,Wir stehen . . . der Frage nach dem ,natiir-
lichen Erscheinen der Art im Einzelfall ziemlich hilflos gegeniiber, zumal
gich durch Beringung erwiesen hat, daB} auch den Parkvdgeln der Wander-
trieh durchaus erhalten bleibt ..." Die Entscheidung, ob ed sich um
wilde oder verwilderte Vogel handelt, wird deshalb wohl mit Sicherheit
nicht mdglich sein. Zudem diirften (z. B. im Havelgebiet) bereits Ver-
mischungen der Wildpopulationen mit halbwilden Tieren vorkommen,
wodureh o. a. Frage ad absurdum gefiithrt wiirde. Hg gcheint deshalb
gerechtfertigt zu sein, die einzelnen Sichtnachweise den Heststellungen
anderer Arten gleichzusetzen, auch auf die Gefahr hin, verflogene zahme
Schwiine mit zn beriicksichtigen.

Hnpeprawpt (1919) konnte ,zuweilen® an den Haselbacher Teichen
einzelne Hockerschwine beobachten, er ist aber der Meinung, daf es sich
stets um verwilderte Vogel handelte, so daf} er auf die Angabe der Daten
verzichtete. Am 11. 5. 1939 konnte Kmcmror (1951} mehrere Hécker-
gchwine beobachten, zu denen sich auch ein Singschwan gesellt hatte,
und schlieflich gelang es R. GERBER (briefl.), am 21. 4. 1940 2 Hocker-
schwine an den Teichen festzustellen,

34. Cygnus cygnus (L.} — Singschwan

TRENEMANN (1960) veréffentlichte 2 Beobachtungen. Der erste Nach-
weid ist der bereits weiter oben erwiihnte von W. K1rogHor. Irrtimlicher.
weise z#hlte er auch den von Kwecaren (1952) erwibnten Schwan zu
Cygnus cygnus. Zweifellos handelte es sich bei diesem Vogel aber um
Cygnus bewickii, wie die Verdffentlichung von HEYMER (1958}, der es
nicht verziumte, die Artmerkmale anzugeben, erweist. TRENKMANN
erkannte diesen Irrtum, weshalb er 1963 in einer Berichtigung die An-
gaben aus dem Jahre 1960 revidierte.

35. Cyonus bewickit Yarrell — Zwergschwan

Durch die Beobachtung HEvayers (1958) wurde der Zwergschwan auch
fiir das Haselbacher Teichgebiet mit Sicherheit nachgewiesen. Der Vogel
hielt sich vom 22. 10.—4. 11. 1952 im Gebiet auf (K¥EcHTHL, 1952) und
wurde am 31. 10. auch von HEYMER beobachtet, der den Vogel einwand-
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frei zu determinieren vermochte. Die Bemerkung KNECHRTELS, dafl sich
der Schwan bei BeschuB und andersartigen Storungen in einem der ver-
schilften Teiche verbarg, verdient insofern Beachtung, als dam?t ein den
gonstigen Gewchnheiten des Schwans widersprechendes Gebahren unter-
stellt wird, Maglicherweige schlof KNEcaTEL auch nur aus der Tatsache,
dafi der Vogel immer wieder an den Teichen auftauchte, auf dieses Ver-
halten. Wahrgcheinlicher erscheint mir jedenfalis, daf der Schwan, dhnlich
wic die meisten Enten, auf die nérdlich der Teiche gelegenen Grubenseen
auswich.

Es soll daranf hingewiesen werden, dal die Haselbacher Beobachtung
auf der von ScHUBERT {1963) gezeichneten Karte falsch lokalisiert wurde
(Nr. 83 des Verzeichnisses).

Faleonidae — Adler, Bussarde, Habichte, Milane, Weihen, Falken

Das Vorkommen von Greifvégeln muBl im Zusammenhang mit der
Haufigkeit der bevorzugten Beutetiere gesehen werden. In den meisten
Fallen lagsen sich enge Beziehungen zwigchen Beute und Greifvogel anf-
decken, obwohl natiirlich besonders bei nur kurzzeitigen Aufenthalten
einzelner Vertreter oft auch der Zufall eine wesentliche Rolle spielen wird.
Dies betrifft z. B, die Beobachtungen von Schelladler (Aquila elanga),
Schreiadler {Aquila pomarina), Merlin (Falco columbariug) und Rotful-
falke (Faleo vespertinus). Dag Auftreten des Baumfalken im Gehiet steht
hingegen suffillig im Zusammenhang mit den im Herbst in den Abend-
stunden ind Schilf der Teiche einfalienden groBen Rauchschwalben-
schwirmen.

Auch fiir die im Gebiet brittenden Greifvigel lagsen sich dhnliche Be-
ziehungen finden [Turmfalke {Falco tinnuneculns), Rohrweihe {Cireus
aernginosus)].

36. Agquila clanga {Pallas) — Schelladler

Uber das Vorkommen eines vermutlich jungen Schelladlers an den
Teichen am 17. 10. 1953 wurde bereits berichtet (Karng, 1955). Mit
dieser Beobachtung wurde der erste Nachweis fiir den Leipzig— Alten- -
burger Raum erbracht.

37. Aquila pomaring C. L. Brehm — Schreiadier

Einen Schreiadler beobachiete . MAUERSBERGER (Tagebuch Klein- .
Ezchefeld) am 16. 9. 1962 im Gebiet. Diese Beobachtung izt meines
Wisgens der 4. Nachweis fiir Ostthiiringen. HIpERRANDT (1919) erwidhnt
3 Belegstiicke. Fiir Sachsen nennt He¥DER (1952) 30 Nachweise, zu
denen 1962 noch weitere 7 gestellt werden.
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38. Buteo buteo (L.) — Mdusebussard

Eine sehr regelmwébige Erscheinung an den Teichen waren Méause-
busgarde, die auf den angrenzenden Feldfluren und Wiesenflichen der
Nahrungssuche nachgingen. Brutvogel scheint die Art im Gebiet jedoch
nicht gewesen zu sein. Die an die Haselbacher Teiche fliegenden Stiicke
briiteten in den umliegenden gréBeren Waldern (Kammerforst, Forst
Pahna).

39. Buteo lagopus Briinnich — Rauhfufbussard

»1n. den ebenen Teilen deg Gebietes nicht seltener Wintervogel” schrieb
Hropperanpr (1919) fir Ostthiringen und hatte dabei zweifellog die
Pleifleniederung im Auge, so dafi seine Angaben gleichermalien fur die
Haselbacher Pflege gelten werden. Als Vogel der offenen Landschaft wird
er allerdings das eigentliche Teichgebiet weit seltener gestreift haben.
Dies worde jedenfalls auch in den Jahren nach 1950 festgestellt, in denen
der Vogel nur vereinzelt beobachtet wurde. Die 4 fiir diese Zeit geltenden
Nachweise fallen auf die Monate Oktober (7.10. 1951}, November,
Dezember und April (1. 4. 1956). Sowohl das Oktoberdatum wie anch das
des April verdienen ingofern Beachtung, als damit die Extreme des
Aufenthalies in ungeren Gebieten erreicht werden. HeyDER (1952) kennt
keinen zeitigeren Herbstanfenthalt, wihrend Aprildaten allgemein als
Ausnahmeerscheinungen gewertet werden,

40. Accipiter nisus (L.) — Sperber

Der Sperber war eine regelmiflig hiufige Irscheinung besonders
auBerhalb der Brutzeit an den Teichen. Die in den Sommermonaten
beobachteten Stiicke waren Brutvdgel der in der Umgebung liegenden
Wiilder und Feldgeholze.

Zar Nahrungssuche werden die Teiche offensichtlich gern angeflogen,
bietet die abwechslungsreiche Landschatt doch gute Jagdmbglichkeiten.
Wihrend der Wintermonate blieben einzelne Stiicke stdndig im Gebiet.

41. Accipiter gentilis (L) — Habicht

Im Gegensaiz zum Sperber konnte der Habicht bisher nur in der
kalten Jahreszeit an den Teichen beobachtet werden, wobel die Aufent-
haltzeit zwizschen die Monate September bis Méarz fillt, Der Habicht war
aber auch in dieser Zeit wezentlich seltener als der Sperber und blieb in
manchen Jahren aus.

42, Milvus milvus (L) — Rotmilan

. Der Rotmilan britete in den Auwildern um Leipzig in den letzten
Jahrzehnten sehr regelmifig (MuYmR, 1958). Auch HE¥yDER (1962) be-
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richtet, dall diese Milvug-Art im Gebiet um Eschefeld vermutlich in
mehreren Paaren briitete, wobei er sich auf Angaben F. FRIELINGS beruft.

U go erstaunlicher ist ¢, dal fiir die Haselbacher Teiche im letzten
Jahrzehnt nur 2 Nachweise bekannt geworden gind, befinden sich doch die
Brutgebiete nur etwa 10 km entfernt. Auch HmoEBRANDT (1919) kennte
Rotmilane an den Hasgelbacher Teichen nicht sehen.

43. Milvus migrans (Boddaert) — Sehwarzmilan

Es ist mit Sicherheit zu erwarten, daf der Schwarzmilan genauso wie
Milvus milvas in den bei Hschefeld gelegenen gréBeren Laubwaldungen
Brutvogel war. Auf Grund deg ungleich hiufigeren Vorkommens dieser
Art an den Teichen auf eine héhere Brutdichte zu schliefen, wire aber
gweifellog unrichtip. Vermutlich dehnt dieser Greifvogel lediglich seine
Nahrungsfliige weiter in Richtung auf die Teiche sus. Hier wurde die Art
in der Zeit zwischen Marz und Oktober nicht selten beobachtet, wobei als
frithestes Datum der 23. 3. 1952 zu nennen wire (OBLER, hriefl.). Auch
den spitesten Nachweig fir die Teiche konnte J. OBLER erbringen
(12. 10. 1952). Die genannten Termine liegen im Rahmen des fir Sachsen
Bekannten (Heypegr, 1952).

44. Holiaeétus albicilla (L) — Seeadler

HrrpeeranDT (1919) berichtete vom Vorkommen eines Jungvogels im
Januar 1919, Der Vogel hielt sich damals mehrere Wochen an den
Teichen und im nahen Kammerforat auf. Ein vorangegangenes, grifieres
Fischsterben diirfte die Ursache fiir diegen in unseren Gebieten unge-
wohnlich langen Aufenthalt gewesen sein. Aus neuerer Zeit sind keine
weiteren Nachweise bekannt geworden.

45. Pernis apivorus (I} — Wespenbussard

Der Wespenbussard, der auch in jingerer Zeit zweifellos vereinzelt
Brutvogel in den in der Nihe gelegenen grofleren Waldungen war, wurde
nur sehr selten an den Teichen gesehen, Aus den Jahren nach 1950 liegen
nur 2 Sichtnachweise vor (19, 6. 1955 — 2, 8, 8, 1057 — 1 L. Karexg).

46, Cireus aeruginosus (L.) — Rohrweihe

Brutverbreitung :

‘Wihrend nach HILDEBRANDT (1819, 1926) die Rohrweihe nur Durch-
ziigler an den Teichen war, wurden seit 1950 jdhrlich Bruten festgestellt.
Hir.pEBRANDT fithrte das Fehlen der Art als Brutvogel auf den starken
Schilfschnith im Winter zurtick. In den Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg war diese Art der Bewirtschaftung nur in geringem Umfange
iiblich, so dafi entsprechende Vorausgetzungen fiir cinen Brutaufenthalt
gegeben waren. 1950--1956 britete jeweils 1 Paar in einem grofien, mehr-
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jéahrigen Schilfbestand des Sees. W. KIRcHHOF (miindl.) konnte hier anch
mehrfach den Horst mit Jungvigeln entdecken. 1957 und 1958 war
1 Paar in einem der kleinsten Teiche des Gebistes, im Holzteich zur Brut
geschritten. AuBerdem hielten sich aber auch am See und Nobitzer
Teich stindig Altvogel auf, die mit dem Brutpaar des Holzteiches nicht
identizch waren. By hleibt demnach zu vermuten, daB in diesen Jahren
dag Teichgebiet mit 2 Paaren besetzt war. 1959 und 1960 briitete wieder-
um nur 1 Paar am See. K. GrossLER (briefl.) konnte 1960 3 Jungvigel be-
ohachten.

Besiedlungsfaktoren : '
Die Rohrweihe ben&tigt groBe, mehrjihrige Schilfbestinde, die auch
bei Niedrigwasgger nicht ginzlich trockenfallen.

Zugheohachtungen:

An den Teichen erschiesnen Rohrweihen frithestens Anfang April
(Ergtheobachtung 3. 4. 1955 — 1 & L. KaisEr). Die als Regel zn he-
zeichnende Ankunftszeit etwa Mitte April stimmt sehr gut mit den
HEvDER (1952) zur Verfligung stehenden Beobachtungsdaten itherein.
Der Herbstzug setzte in manchen Jahren bereits Ende August ein, in
anderen Jahren aber auch erst im September und Oktober. Als spitestes
Datum fir die Teiche mull der 12. 10. gelten (1 @ — 1852, J. OELER,
L. Katprw). Auch diese HErgebnisse stiitzen die von ScHLEGEL (1925) und
Hzuvprr (1952) gemachten Ausfithrungen.

Ein Belegexemplar (10. 9. 1910; ) befindet sich im Mauritianum.

47. Circus cyaneus (L.) — Kornweihe

Je ein weibchenfarbiges Stiick konnten K. GrissiEr (9. 9. 1951) und
L. Kause (25. 10. 1958) im Gebiet beobachten.

HitpEBRANDT (1919) bezeichnet die Kornweihe als nicht seltenen
Durchziigler wihrend des Herbstes, wobei er der Tatsache Rechnung
tragt, dall sehr selten ausgefirble §& gesehen wurden,

48. Clircus pygargus (L.) — Wiesenweihe

HirpEsraNDT (1919} fabt dag Vorkommen der Wiesenweihe im Qster-
lande sehr summariseh mit der Bezeichnung ,hin und wieder, meisb
Jungvdgel wihrend des Herbstzuges erlegt” zusammen, wobei keine
Einzelbeobachtungen angefihrt und die Funde nicht lokalisiert werden,
Anf Grund der sehr allgemein gehaltenen Erliuterungen mul man
geneigt sein anzunehmen, dab zu Zeiten HizpreraNDYs der Vogel nicht
gelten gewesen scin kamm, da bei der gewohnten Griindlichkeit ein
gelteneres Vorkommen sicher niiher vermerkt worden wire. Demgegen-
{iber geht aber aus ScurmexrLs (1925) Verdffentlichung hervor, dal im
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nordwestsichsischen Gebiet die Wiesenweihe nicht hiufig war. Thm sind
auch keine Belegstlicke aus dem in Frage kommenden Teichgebiet be-
kannt geworden.,

Aus neuerer Zeit liegen keine Beobachtungsmeldungen vor.,

49. Pandion haliaétus (L.) — Fischadler

In einer 1960 erschienenen Arbeit behandelt ¥. Frrevne den Durch-
zug dez Fischadlers an den Frohburg—lschefelder Teichen und am
Windischleubaer Stausee auf Grund von Beobachtungen aug den Jahren
1926—1959. In einer graphischen Dargtellung wertet er 261 Beobach-
tungsdaten aus,

Die 23 Sichtnachweise von den Haselbacher Teichen aus dem Zeit-
raum 1952— 1960 lassen sich zwanglog in das von IFrrevixe (1960) ge-
gebene Bild einordnen, was infolge der Lage der Teiche zu den oben
angefithrten Ortlichkeiten von vornherein zu erwarten war.

Die Haselbacher Beobachtungen entfallen im einzelnen auf folgende
Monatsdekaten:

—31. Mirz: 2 (Krstankunft: 26. 3. 1956 — .J. OBLER)
1.—10. April: 2
11.—20. April: 1
21.—30. April: 4
11.—20. Mai: 1 (19. 5. 1956 — K. TUCHSCHERER)
11.—20. Juni: 1 (18. 6. 1956 — L. Ka1BE)
11.—20. August: 1
21.—31. August: 4
1.—10. September: 1
- 11.—20. September: 2
21.—30. September: 2
1.—10, Oktober: 1
11.—20. Oktober: 1 (12. 10. 1952 — J. OELER)

50. Falco subbuteo L. — Baumfalke

In der niheren Umgehung der Teiche haben in einigen Jahren nach
1950 zweifellog Baumfalken gebriitet. Dafiir zeugen Beobachtungen in
den Monaten Juni und Juli. Besondersg hiufig wurden die Teiche in den
Abendstunden besucht, wobel in den Monaten August und September
nicht gelten 2 und mehr ‘Vogel erschienen. Die Greifvégel machten dann
vor allem auf die abends regelmilBig ing Schilf emfa]lenden Rauch-
schwalben Jagd.

Zeitigstes ]I‘ruh]ahrsdatum war der 27. 4. 1952, als K. TUCHSCH‘ERER
(briefl.) 2 Vagel beobachtete, spitestes Herbstdatum der 20.9. 1959
(K. GrossLEr, briefl.).
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&1, Falco peregrinus L. — Wanderfalke

Becbachtungen vom Wanderfalken gehéren zu den seltenen Erschei-
nungen an den Teichen. Mir gind aus den Jahren nach 190 nur 4 Daten
bekannt geworden: 17. 5. 1915 1 Stiick, ,,das soeben ein Teichhuhn ge-
schlagen hatte” (W, SCHNEIDER, briefl.); 22. 12, 1953 1 @ jagend an der
Pleife (L. Kavum); 11. 4. 1954 1 & am Gr. Brandsee (L. KaLeg); 18. 12.
1955 1 & (L. Karer).

482, Falco columbarius L. — Merlin

Neben Einzelbeobachtungen im Monat Januar verdient lediglich der
Nachweiz von 3 Merlinfalken am 6. 4. 1952 durch 8. Wagnver (miindl.)
besondere Beachtung, wenngleich Aprildaten nicht ungewbhnlich sind
{(HevpER, 1952}, Dal} sich aber 3 Viogel gleichzeitig an den Teichen auf-
hielten, ist ungewdhnlich,

83, Falco vespertinus L. — Rotfuffalke

Die Beobachtung J. Fieeres {miindl.), der am 30. 5. 1955 1 & an den
Teichen sehr gut beobachien konnte, ist bislang der einzige Nachweis
geblieben.

&4, Falco tinnunculus L. — Turmfalke

Der Turmfalke hat in den Jahren zwischen 1950 und 1960 mehrfach an
den Teichen gebritet. Der Horst fand sich in einer Baumgruppe an der
PleiBe. Da der Vogel auch in der Umgebung recht hiufig vorkommt (Brut
in Brikettfabriken Haselbach, Regis-Breitingen, Deutzen), gehorte er zu
den regelmiBigen Erscheinungen an den Teichen.

Phasianidae — Fasanen, Rebhiihner, Wachteln

50, Perdix perdiz (L.} — Rebhuhn
Das Rebhuhn ist Brutvogel der angrenzenden Felder, Vereinzelt wurde

der Vogel meist paarweise, im Winter auch zu Trupps bis 10 Exemplare,
an den Teichen heobachtet.

a6, Coturniz coturniz (L.) — Wachiel

Anf den Wiegen zwischen den Teichen und der Ortschaft Serbitz, aber
auch in den angrenzenden Feldern wurden 1952 verschiedene Male
Wachten gehort. Zweifellos briiteten die Vogel hier.

a7, Phasianus spec. — Fasan

In den groBen Weidendickichten am Zetzschenteich, aber auch am
Bee wurden 1951 und 1952 regelmiBig Fasanen beobachtet. Zweifellos
briiteten die Vigel hier. Angaben iiber die Zahl der Brutpaare konnen
infolge der Uniibersgichtlichkeit des Gelindes nicht gemacht werden.
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Rallidae — Rallen

Eine susfithrliche Arvbeit tiber das Vorkommen der Rallen an den
Gewidssern im Kreis Altenburg lieferte TrEnzMany (1963). Die die
Hagelbacher Teiche betreffenden Unterlagen sind dort weitgehend ein-
gearbeitet worden. Die folgenden Darstellungen beschréinken sich deshalb
auf die wesentlichsten Ergebnisse, wobel ingbegondere das Vorkommen
der Arten in Abhingigkeit von den 6kologischen Gegebenheiten ndhere
Erérterung findet.

Fiir die Teiche wurden alle im mitteldeutschen Raum bisher nach-
gewiczenen Rallen mit Augnahme der Wiesenralle (Crex crex), fest-
gestellt.

Die Siedlungsdichte der Arten wird in Tabelle 6 zusammengefalit.

Tabelle 6. Dic Brutdichien in den Jahren 1951, 1952, 1954, 1959

Arten g2fha 1951 1952 1954 1959
Rallus aguaticus BDygp 0,02 0,06 0,08 0,04—0,06
BDyz | 0,07 0,21 0,28 0,14 0,21
BDp (0,03) (0,08) (0,11) (0,06—0,08)
Porzana porzana BDgr 0,02
BDypz 0,07
BDy (0,03)
Gallinula chloropus BDgp 0,72 0,36 0,20 0,20
BDyy 2,50 1,25 0,69 0,69
BDy 0,03 0,46 0,27 0,27
Falica atra BDgr 4,00 2,61 2,00 1,60
BDyy 13,80 8,99 6,92 5,52
BDg 5,20 3,36 2,60 2,06 _

58. Rallus aguaticus L. — Wasserralle

Brutverbreitung:

Obwohl TRENEMANN (1963) infolge von fehlenden Nestfunden dag
Briiten der Art nicht als ausreichend gesichert angieht, mochte ich auf
Grund deg regelmifigen Vorkommens in den Monaten Mai, Juni und Juli
{(verschiedenc Beobachter, briefl.) die Wasserralle als Brutvogel auch in
den. Jahren 1951 —1960 bezeichnen, nachdem zu Zeiten HILDEBRANDTS
(1919) die Art nicht gelten war. Die Anzahl der Brutpaare wurde nach den
in den Brutmonaten an verschiedenen Teichen rufenden Tieren ge-
gchitzt (Tabelle 3). ' )

Verglichen mit cden Angaben bei Grurz (1962) ist die Brutdichte an
den Hagelbacher Teichen niedrig. An Schweizer Gewigsern wurden Brut-
dichten zwischen 0,25—0,7 32/ha ermittelt.
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Begiedlungsfaktoren:

Die relativ geringe Brutdichte im Gebiet zeigt, daBl der grofBte Teil der
Teiche keine optimalen Lebensbedingungen zu bieten vermag. Bevor.
zugter Lebengraum der Wasserrallen zind breite Verlandungsgiirtel der
Seen und "l'eiche, wo neben Schilf auch eine dichte Sumpfvegetation mit
eingesprengtem Weidengebiisch vorhanden ist (Abb. 6). Reine Schilf-
bestinde werden genanse gemieden, wie die in den Sommermonaten aus-
trocknenden Habitate (vgl. GLUTzZ, 1962). Am chesten geniigen diesen
Angpriichen die Gelegegriirtel des Sees (Siidufer), Plaffenteichs und Holz-
teichs. Die Hinfung des Vorkommens an diesen Teichen bestitigh dies
weitgehend.

Zngbecbachtungen:

Fir die Frihjahrsankunft im Gebiet stehen folgende Beobachtungs-
daten:4.4. 1954 2—3 Ex. — L. Kaxer: 19. 4, 1952 1 Ex. — D. FORSTER.
Fiir den Herbstzug kimnen folgende Oktoberbeobachtungen gelten:
17. 10, 1903 1 frische Rupfung — L. Karsm; 24.10.1953 1 Ex. —
L. Karpe; 5. 10, 1958 1 Ex. — D, FORSTER.

49. Porzana porzana (L) — Tipfelsumpfhuhn

Brutverbreitung:

TRENEMANN (1963} ist geneigh, das Briiten des Tupfelsumpfhuhnes
auch nach dem zweiten Weltkrieg noch zu bestitigen, nachdem in
fritherenn Jahren Porzana porzana regelmifig die Teiche hesiedelte. Die
Meinung TRENKMANNS igt am ehesten fiir 1952 zu vertreten, da mehrere
Angugtnachweise vorliegen, aber anch 1951 und 1956 igt das Briiten
méglich (Tabelle 3).

Besiedlungasfaktoren: ‘

Das Tiipfelsumpfhuhn scheint ganz #hnliche Lebensrdume wie die
‘Wasserralle zu besiedeln. Das bei Rallug aquaticus dargelegte mufl sogar
noch ingofern erweitert werden, als augenscheinlich die stérker ver-
sumpften Bereiche der Verlandungsgiirtel bevorzugt werden, wo Phrag-
mites communis durch andere Sumpfpflanzen, wie Sparganium, Carex
und Juncus verdringt wird, der Wasserspiegel sehr stark absinkt und
groBere Schlickbinke hervortreten. GleichermaBen wie fiiv die Wasser-
ralle gilt aber, daB die im Sommer véllig austrocknenden Uferstreifen
gemieden werden {Abb. 6}.

An den Hasclbacher Teichen findet man solehe Gegebenheiten vor
allem am Siidufer des Sees und in den Verlandungsbereichen des Ffaffen-
teiches, so daB dasg Vorkommen der Art hier den Erwartungen entspricht.

Zugbechachtungen:

Vom Frithjahrszug liegen keine Nachweise vor. Die auch bei TrENK-
MANN (1963) genannten Oktoberdaten reprasentieren den Wegzug (7. 10.
1951 5—6 Ex. — L. KanBE; 23, 10. 1957 1 Ex. — D. TRENEMANN).
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60. Porzana pusilia (Pallas) — Zwergsumpfhuhn

Kmrcmmor (1951) vermochte den bisher einzigen Nachweis fiir die
Teiche zu erbringen. Er becbachtete IEnde April 1950 auf dem Damme
des Nobitzer Teiches einen Vertreter dieser Art.

61. Porzana parve (Scopoli) — Kleines Sumpfhuhn

Porzana parva wird hel HILDEBRANDT (1919) nicht genannt., Vor 1900
dagegen goll die Art hier sogar gebriitet haben (LiEBE, 1893). Aus neuerer
Zeit kdnnen einige Beobachtungen angefithrt werden. Davon entfallen
bis auf eine Ausnahme (4. 11. 1852 1 Ex. — K. GrogsrEr) alle Daten aul
die bekannten Zugzeiten (FrINDT, 1963). Die Beobachtung GROSSLERs
liegt auBerhalb des bisher bekannten, diirfen doch bereits Oktober-
nachweise aly Auspahme gelten, wihrend Porzana pusilla linger in
unseren Gebieten zu verweilen scheint (GruTz, 1962 ; FEmwpT, 1963).

Alle anderen Nachwelse verteilen sich auf die Monate April (23. 4. 1954
1 Ex. — M. ScHUBERT), Mai (1952 1 BEx. — W. Kmrcmnop) und August
{17. 8, 1952 1 Ex. — L. KaLBE) (vgl. auch TRENKMANN, 1963).

82. Gallinula chloropus (L.) — Teichhuhn

Brutverbreitung :

Neben Blefhubn und Zwergtancher gehérte dag Teichhuhn zu den
haufigsten Brutvogeln des Gebietes. Es diirfte jedoch kein Zufall sein,
daB in den Jahren nach 1950 eine Tendenz zur Verringerung des Brut-
begtandes deutlich wird. Die Ursachen fiir diese Verminderung der Paar-
zahlen {Tabelle 3} wurden auf 8. 283 néiher erdrtert. Es sind die gleichen
Ursachen, die anch zur Abnahme des BleBhuhns im Teichgebiet gefithrt
haben. Die Brutdichte der Art in den Jahren nach 1930 ist in Tabelle 8
zusammengestellt. Ein Vergleich der Siedlungsdichte mit der anderer
Gebiete zeigh deutlich, dal die zunidchst optimalen Lebenszbhedingungen
durch Intensivierung der Fischerei sich wesentlich verschlechtert haben.
Wenn Grurz (1962) als durchschnittliche Dichte etwa 2 3@/ha Vege-
tationszone angibt, mull der Bestand 1951 der Haselbacher Teiche alg
hoch bezeichnet werden, wohingegen in den folgenden Jahren die Sied-
lungsdichte weit unter den Durchschnittswerten der Schweiz liegt. ‘

Begiedlungsfaktoren :

Bevorzugter Lebensraum des Teichhuhns waren die groBen Phrag-
miteg- und Typhabestinde der flacheren Teiche, die an eine stark ver-
krautete Wasserfliche angrenzten (Alisma plantago, Polygonum amphi-.
bium, Ranunculug aquaticus).

Uberwinterung:
Einzelne Stiicke iiberwinterten regelmiBig auf der Pleifle.




63. Fulica atra L. — Bleffhuhn

Brutverbreitung:

Hinfigete Wagservogelart der Teiche war das BleBhuhn, das in allen
Jahren dominant war. Die Ursachen des auffdlligen Riickganges des
Brutbestandes sind weiter oben niher untersucht worden (3. 283). Die
Verringerung der Siedlungsdichte (Tabelle 6) und Anzahl der Brutpaare
(Tabelle 3) findet eine Parallele in der Abnahme des Teichhuhnbestandes,
Trotzdem blieb die Siedlungsdichte (BDvyz) auch in den Jahren nach
1952 noch sehr hoch, bezeichnet doch Grurz {1962) als Durchschnitt eine
golche von 1—4 Paaren pro Hektar.

Besiedlungefaktoren:

" Die gebr hohen Begiedlungsdichten von 513 $¢/ha {BDvyz) beweisen,
dal die Teiche optimale Lebensbedingungen repriasentieren. Gerade die
stark eutrophierten, mit reichlich Schilfbewuchs versehenen Gowdisser
geringerer Tiefe scheinen demnach den Umweltanspriichen der Art am
besten gerecht zu werden.

Bevorzngter Aufenthaltsort der BleBhithner auf den Teichen waren
die méBig tiefen, relativ gering verkranteten Gewdsserregionen. Zur
Nahrungganfrahme wurden jedoch auch.die vegetationsreichen Ufer-
partien anfgesucht. Die vorwiegend pflanzliche Nahrung (WuNDscwH, 1964)
kann sowohl in den kleinen, z. T. sehr verschlammten Teichen alg anch in
den. gréfieren Clewdssern erlangt werden, was die etwa gleichartige Be-
gledlung an den einzelnen Teichen des Gebietes hinreichend erklirt.

Zugbeobachtungen:

Zugbewegungen lieBen sich san den Teichen nicht beobachten. Der
BleBhuhnbestand blieb in allen Monaten des Jahres mit Ausnahme der
Wintermonate etwa gleich. Ab Ende November, Anfang Desember ver-
ringerfen sich die Zahlen sehr stark, um erst im Méirz wieder die den
Bruthestand représentierende Hohe zu erreichen. Einzelne Stiicke iiber-
winterten hin und wieder auf der Pleile.

Limicolae

Die folgenden Familien Charadriidae, Scolopacidae, Recurvirostridae
und Phalarepodidae gehdren zur Gruppe der Limicolen. Das Vorkommen
der Vertreter dieser Familien an den Teichen war in erster Linie ab-
hiangig vom Wasserstand. Infolge der herbstlichen Fischziige fanden
besonders in den Monaten September bis November durchzichende Vogel
geeignete Rastmdglichkeiten. In Trockenjahren waren aber oft schon im
Juli und August an den Teichufern groBere Schlammbéinke entstanden,
die Limicolen zur Ragt anlockten.

Auf den vegetationslosen Schlammflichen der abgelassenen Teiche
konnten die Vertreter der meigten Familien heobachtet werden. Lediglich
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Bekagsinen, Gallinage und Lymnocryptes hevorzugten die vegstations-
reichen, uniihergichtlichen Uferpartien.

Fs ist auffillig, daf aug den Jahren vor 1950 nur wenige Daten iiber
durchzichende Limicolen in den Beobachtungsprotokollen enthalten
sind. Wenn, aus dieser Zeit (insbesondere big 1930} iiberhaupt Nachweise
vorliegen, betrifft dies vor allem geschogsene Exemplare. Dies erhellt die
Bedeutung einer einwandfreien Bestimmungsliteratur fiir Feldbecbach-
tungen. Die gegenwirtig hiufigere Beobachtung der einen oder anderen
Art ist somit auch nicht Ausdruck des tatsichlich vermehrten Vor-
kommens.

Die im Herbst langer an den Teichen rastenden Limicolen fiihrten
ghnlich wie die Griindelenten und Graureiher regelméBig Answeichfliige
bei Storungen an die Gruben bei Regis-Breitingen/Deutzen durch. Fiir
folgende Arten konnte dieg eindeutig nachgewiesen werden: Tringa
erythropus, Tringa nebularia, Actitis hypolenca, Calidris alpina, Nume-
niug arquata. Da in fast allen Fiilen erst gegen Abend der Riickflug an
die Teiche erfolgte und an den Braunkoblenrestgewissern nur ein unzu-
reichendes Nahrungsangebot (Kansr, 1958/59) vorhanden ist, blieben
zur Nahrunggaufnahme algo nur die Morgen- und Abendstunden. Dies st
insofern interessant, als sich damit ein ausgeprigter Tagesrhythrmus ein-
gespielt hatte,

Eg igt erstaunlich, dal sich der Zugverlauf bei einigen Arten (Tringa
erythropud und Calidrig alpina) sehr wesentlich von dem am nahe ge-
legenen Windischleubaer Stausec (FRIELING, 1961) unterscheidet, zumal
doch ein Aunsgleichen des Bestandes angenommen werden kdnnte und die
Gewdsser grofirdumlich ohne weiterez ais Einheit sufgefallt werden
kéonen. Ungewdhnlich war weiterhin, daf einzelne Arten (Gattung
Tringa) den Aufenthalt im Herbst linger als hisher bekannt in die
kéltere Jahreszeit ansdehnten, wag z. T, auch aus den Diagrammen
F. FrieuNGs (1961) vom Windigchleubaer Stausee hervorgeht. Dies ist
miglicherweise Ausdruck ded sonst nicht ibiichen reichen Nahrungs-
angebotes. Dicse Erscheinung deutet andererseits aber auch daraunfhin,
dafl Limicolen &hnlich wie Anatiden weit mehr als man gewdhnlich an-
nimmt, von Skologischen Faktoren in ihrem Zuggeschehen beeinflullt
werden (Wettervigel, im Gegensatz zu den sogenannten Instinktvogeln,
vgl. TIScHLER, 1955).

Bevorzugter Aufenthaltsort fiir Limicolen waren der See und der
Kirchteich. Hier war der Schlamm bezonders reich mit Kleinlehewesen
besiedelt,
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Charadriidae — Regenpfeifer

64. Vanellus vanellus (L) — Kiebitz

Brutverbreitung :

In den Jahren nach 1950 briitete 1 Paar regelmaBig auf den Pleibe-
wiesen. Frither war die Art zweifelios haufiger im Gebiet (HILDEBRANDT,
1919), sie schien sich sogar zn vermehren. In dieser Zeit wurden auch
trocken gefallene Teiche besiedelt.

Besiedlungsfalktoren :

Die deutliche Abnahme deg Kiebitzhestandes in vielen Leilen Sachsens
fiithrt Heyper (1952) auf zunehmende Trockenlegung von Fluren und
Wiesen zuriick. Nach unseren Beobachtungen begonders im Havel- und
Rhingebiet (Bez. Potsdam) scheint dies nur bedingt zuzutreffen. Es ist
anffillig, daf der Kiebitz besonders gern Wiesenflichen und Felder
besiedelt, die keine geschlossene Pflanzendecke tragen. Die nassen und
feuchten Wiesen im Rhin- nnd Havelluch, die im Frithjahr noch vielfach
abgebrannt werden, besitzen oft nur einen Deckungsgrad von 50—609%,.
Dazwischen ist der nackte Boden gichtbar, Hier ist der Kiebitz noch sehr
hiunfig (BD = 7—8 $Q/ha). Dort, wo die Entwiisserang der Flichen
wirtksam wird, bilden die Graser, hier in erster Linie die sogenannten
Fettgriiser, eine geschlossene Pflanzendecke. Kiebitze briiten in solchen
Wiegen nur vereinzelt. Dagegen wurden in der Nihe gelegene Fluren mit
geringem Pflanzendeckungsgrad hiufiger hevolkert. Das gleiche gilt fiir
trockenfallende Gewésser (vgl. Krome, 1954).

Die an die Haselbacher Teiche grenzenden Wiesen gehéren fagt aus-
schlieBlich zu den zuletzt genannten Fettwiesen, so daB keine aus.
reichenden Lebensbedingungen vorhanden sind. '

Zugbeobachtungen :
Der Durchzug an den Teichen wird in Abb. 16 dargestellt. Der Frith-
jahrszug ist nur sehr schwach.

66. Charadrius hiaticula L. — Sandregenpfeifer

Aufier der Beobachtung W.-D. BeErs, der am 30. 4. 1960 einen Yogel
sah, liegen nur noch solche ans dem Herbst vor. Sechsmal wurden Sand-
regenpfeifer in der Zeit vom 21. 8.—25. 10. festgestellt. Die grofite An-
zahl beobachtete ich am 10, 10. 1954, als sich 4 Exemplare am See auf-
hielten.

66. Charadrius dubius Scopoli — Flufiregenpfeifer

Die Beobachtungen in den Monaten Mai, Juni, Juli der Jahre 1951,
1952 und 1953 lagsen vermuten, da3 Brutversuche unternommen wurden.
Fiir die Jahre 1958 und 1960 konnte dann der Nachweis des Briitens

834 g



g
S
LY
rd

190 D Zu_gver.-’auf bal dem kiabitz in den
Jetheen 1550 - 1360

sol

— . 1 LT ] >
Jan  Fehe Mdrz dApml Had o Jue Jb.f .4:.«5 -Sep-‘ B
M Der Zugverlauf Lei dar Bekossine in den Jahren 1850-1830
Anzehyf )
b
/7

'
Jon  febr Mdrz A e Juni i Aug  Sed  OR Moy Daz

durch Beobachtung von Jungvigeln erbracht werden. 1960 bruteten
2 Paare an den Teichen (Tabelle 3).

Als Brutplatz wurden trocken liegende Teiche oder die trockenen Ufer-
partien des Sees gewdhlt.

Friiher hrittete die Art hin und wieder einmal an den Teichen. HwpE-
BRANDT {1919) hezeichnet den Regenpfeifer sogar als hiufigen Brutvogel,
der auf abgelagsenen Teichen Nester anlegte. DaTHE (1933) und SrEIN
(1956} erwihnen das Briiten fir die Jahre 1932 und 1951.

Der Friihjahrs- und Herbstzug bleibt an den Teichen sehr undeutlich.
Als fritheste Beobachtung wurde fiir die Jahresreihe 1950—1960 der 6. 4.
registriert (1952 — K. GrossLer, K. TUCHSCHERER), wihrend die
spiiteste Feststellung auf den 11. 10. 1953 (OrvEr) fillt. Dieser Termin
fillt aus dem Rahmen des bisher bekannten, da im allgemeinen schon
Ende September der Zug ausklingt (HeypEn, 1952; SrErN, 1958),

67. Squatarcla squatarole (L.) — Kiebitzregenpfeifer

D. TreNxmany {briefl.) konnte die Art zweimal in je einem Exemplar
an den Teichen sichten. Beide Nachweige fallen auf den Oktober (15. 10.
1955 und 26. 10. 1958). Letztere Beobachtung wurde zusammen mib
W. Kara getéitigt.
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Scolopacidae
68. Gallinago gallinago L. — Bekassine

Brutverbreitung :

Lediglich fiir die Jahre 1951 und 1954 liegen einigermafBen gesicherte
Brutnachweize vor (L. Kareg). In den beiden Jahren wurden bis in den
Mai hinein balzende Bekassinen beobachtet und das ,Meckern® gehort,
Begiinstigt wurde das Vorkommen durch einen sehr niedrigen Wasser-
stand im Pfaffenteich, so daf sich an verschiedenen Stellen ein fiir
Bekassinen geeigneter kurzhalmiger Seggenbestand entwickelt hatte.
HrpesRANDT (1919) kannte die Bekassine nicht als Brutvogel an den
Teichen; er betont, daf es thm nie gelungen ist, balzende Vigel zu
regigtrieren.

Zugbeobachtungen :

Besonders im Herbst (Monate Oktober und November) ist die Art recht
zahlreich an den Teichen aufgetreten. Die grofite Anzahl wurde mit
27 Exemplaren am 7. 10. 1959 (D. FORSTER) registriert. Ahnlich hohe
Zahlen liegen aber aus fast allen Jahren vor. Uberwinterungen wurden
nicht festgestellt.

Der Zugverlanf ist in Abb. 16 dargestellt.

69. Gallinago media (Latham) — Doppelschnepfe

Zwei Nachweise dieser seltenen Art kdnnen auf die Teiche bezogen
werden. Am 2. 5. 1917 beobachtete HILDERRANDT (1919) einen Vogel
und am 16. 8. 1952 konnte ich 1 Stiack lingere Zeit am Kirchteich sehen.

70. Lymnocryples minimus (Briinnich) — Zwergschnepfe

Obwochl HDEBRANDT (1919) die Zwergschnepfe als hiufigen und
regelmiBigen Durchzligler im Osterlande bezeichnet, gelang uns bisher
nur eine Beobachtung: 25. 10. 1953 1 Ex. — L. KAvLgE.

71, Numenius arquata (L.) — Grofier Brachvogel

Der Nachweis von 2 Vogeln dieser Art am 14. 10. 1951 durch K. Gross.
LER und K. TuvouscgERER (GROSSLER, 1952) und die Beobachtung eines
einzelnen Stiickes am 29. 8. 19564 (L. KareEs) sind die gesamte Ausheute
der Planbecbachtungen in den Jahren nach 1950. Auch HmpERRANDT
(1919) vermag fiir die Zeit nach 190( dieses Resultat nicht zu revidieren,
schreibt er doch, dal er nur einzelne Artvertreter zu Geszicht bekam.
Dies kennzeichnet die Seltenheit des Vogels im Gehiet,

78. Limosa limosa (L.) — Uferschnepfe
Wenngleich HILpEBRANDT (1919) die Uferschnepie in einzelnen Jahren
in grofien Fliigen beobachteten konnte, blieb die Art in der Zeit nach dem

336




zweiten Weltkricg sehr sclten, Es liegen nur 3 Nachweise vor: 24. 4. 1954
2 Ex. — W. Groymmr, L. Kanse; 24. 4. 1960 1 Ex. — J. Fierig; 8. 5.
1960 2 Ex. — H. ScnonEeRT, G. BArTH,

73. Limosa lapponica (L.} — Pfublschnepfe

Am 17. 9. 1950 konnten R. Manwrrz, P.-L. Horrmawyw und G. Marx
einen Jungvogel am See beobachten.

74. Trings ochropus L. — Waldwasserldufer

Die Art trat gtets nur einzeln oder in Anzahlen big zu ¢ an den Teichen
auf. Als Aufenthaltszeit wurden die Monate Mirz (24. 3. 1957 — 2 Ex.),
April, Mai und Juni (5. 6. 1960 — 1 Ex.) im Friihjahr und Juli big
Dezember (28, 12. 1958 1 Ex. - W. Kmcumor; 29, 12. 1968 3 Ex. —
W. Karag) wihrend des Herbstzuges ermittelf.

74, Tringa glareola L. — Bruchwasserliufer

Regelmilig zog die Art wihrend der Herbstmonate durch unser
Gebiet, wobei dag Schwergewicht im Monat August liegt (Abb. 17). Friih-
jahrsdaten haben sich erst seit 1958 gemehrt, als der See fast nie mehr voll
angespannt war. Neben einem Aprildatum (30. 4. 1960 1 Ex. — W.-D,
Berr), wurden vor allem Beobachtungen im Mai, aber auch im Juni ver-
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merkt, Die Beobachtungen eines Bruchwasserliufers am 17. 10. 1953
und 24. 10. 1953 (S. WaeNER und L, KALBE) wurden von HE¥DER (1962)
als groBe Ausnahmen gekennzeichnet, da bisher alg spitestes Datum der
23. 9. galt. I, Friuring (1961) zeichnete allerdings in sein Zugdiagramm
vom Windischleubaer Stausee gleichfalls 2 Daten aug der ersten Dekade
des Oktober ein.
. 1058 gelang D. TRENEMANN und W. Karag (briefl.) an den Teichen
sogar noch die Beobachtung von 3 Bruchwasserliufern am 26. 10.

Ein von HILDEBRANDT am 6. 8. 1918 geschossenes @ ist als Beleg im
Mauritianum vorhanden.

76. Tringa tofanus L. — Rotschenkel

‘Reeht unregelmélBig erschien diese Art an den Teichen. Auns den
Jahren 1950 —1960 wurden nur 10 Nachweise bekannt, wobel die Beob-
achtung von 5 Exemplaren am 30. 8. 1959 durch G. Erpaawys die grolite
Anzahl von gemeingam rastenden Vigeln betriffs. Feststellungen liegen
aus den Monaten April (6. 4. 1958 1 Ex. — D. FORsTER), Mai, Angust und
September (15, 9. 1957 2 Bx. — K. GRUSSLER) vor,

Auch in fritheren Jahren scheint der Rotschenkel nur vereinzelt durchs
Glebiet gezogen zu sein (Hirpunpawpr, 1919; 26.4.1936 1| Ex. —
R. BerxpT, briefl.).

Im Mauritianum befindet sich ein von HILDEBRANDT am 31. 3. 1917
erlegtes Q.

77, Pringa erythropus (Pallas) — Dunkler Wasserl@ufer

Neben Tringa glareola und nebularia gehdrte der ,,Gr. Rotachenkel® zu
den hiufigaten Vertretern der Gattung Tringa an den Teichen. Der
Durchzug geht im allgemeinen sehr regelméBig vonstatten, wobei aller-
dings die Seltenheit von Frithjahrsbeobachtungen auffallt {Abb. 17). Die
Beobachtung von 12 Dunklen Wasserldnfern am 6. 11. 1954 stellt eine
auffillige Verlingerung der Zugperiode dar und muB} nach HeypEr (1952)
zu den Ansnahmeerscheinungen gerechnet werden. Nach unseren Unter-
suchungen reprisentiert der Monat Oktober die Hauptzugzeit, Jedenfalls
wurden in dieser Zeit die groBten Angammlungen notiert. Damit unter-
scheiden sich die Haselbacher Ergebnisse ganz erheblich von denen des
Windischleubaer Stausees, wo im August und September die hchste
Freguenz ermittelt wurde (F. FRIELING, 1961).

Durch die héufigen Stérungen an den Teichen verhielten sich die
Waasserliufer ganz shnlich wie die meisten der an den Teichen rastenden
Grindelenten. Sie flogen oft schon in der Morgenddmmerung den nord-
westlich vom Gebiet liegenden Grubengewéissern zu, wobel sie vor allem
Alpengtrandliufer (Calidris alpina) mitrissen. Im allgemeinen blieben die
big zu 39 Exemplare umfassenden Flige aber artrein,
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78. Tringa nebularia (Guanerus) — Griinschenkel

Eine ganz regelmifige Erscheinung war die Art auf dem Herbstzug
an den Teichen. Allerdings hielten sich meist nur einzelne oder zu
wenigen vergesellschaftiete Tiere auf den Schlickflichen auf. Die grofte
Anzahl beobachtete D. FORSTER am 7. 8. 1960, als 7 Griingchenkel am
See zur Ragt eingefallen waren (Protokoell AG Leipzig).

Nachweige von vielen Beobachtern Liegen aus der Zeit vom 27. 4. bis
15. 5. und 8. 7.—10. 11. vor. Der Nachweig eines Vogels am 10. 11. 1957
(L. Kaupr) darf als sehr spite Erscheinung gewertet werden, kennt
Heyper (1952) doch lediglich einen Fund vom 4. 11. F. FriELING (1961)
nennt jedoch auch Beobachtungen aus dem Monat November.

Den 50 Herbgtnachweisen (Jahresreihe 1949—1960) stehen nur 6 aus
dem Frithjahr entgegen, woven wiederum 5 in die Zeit nach 1958 fallen,
als der See auch im April und Mai grofiere Schlickflichen besaB.

Ein & vom 11.9, 1918 (HirpEBRANDT) befindet sich als Beleg im
Mauritianum.

¥9. Actitis hypoleucos (L) — Uferliufer

Obwohl HirpeERrAWDT (1919) den Uferliufer zu den nicht geltenen
Brutvogeln des Altenburger Raumes stellt, mufl man sich den gehegten
Zweifeln an der Richtigkeit dieser Behanptung (ScHLEGEL, 1925; HEY-
DER, 1952) anschliefien, da im Osterlande wohl kaum geeignete Brut.
Srtlichkeiten #zu finden gind, nachdem wir z. B. durch die Arbeit von
Wanrwrrz (1952) die dkologischen Anspriiche der Art besser kenuen-
lernten. )

An den Hagelbacher Teichen ist der Ulferliufer regelméiBiger, wenn-
gleich auch meist nur in kleineren Fligen auftauchender Durchzigler.
Fiir den Friithjahrswug gilt die Zeitgpanne vom 17. 4.—20. 5., wihrend die
Aufenthaltsdauer im Herbst durch die Daten zwischen 21. 7, und 10. 11.
festgelegt ist. Die Beobachtung D. TrENgmaNwg (briefl.) am 10. 11. 1957
diirfte als spiter Nachweig gelten, wird doch allgemein von einem Ans-
klingen des Zuges Ende Oktober gesprochen (HEYDER, 1952, 1962;
MEYER, 1953), obwohl auch einige Oktober- und wenige Dezemberdaten
bekannt geworden gind. .

Im iibrigen kommen im Friihjahr viel weniger Uferldufer an die Teiche;
zwischen 1950 und 1960 wurden nur 6 Feststellungen bekannt. Dies
diirfte in erster Linie die Folge des meist hohen Wasserstandes sein, Da-
goegen sind an der Pleifle auch in dieser Jahreszelt die Vigel nicht selten.

Die grifite Anzahl wurde am 24, 7. 1960 durch K. GrissLER (briefl.) .
regigtriert (15 Ex.).

Unsere Ergebnisse stimmen bezfiglich des Verlaufes des Herbstzuges
weitgehend mit denen MEYERs (1953) und F. FRIELINGs (1961) iiberein,
go dal auf eine graphische Darstellung verzichtet werden kann,
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Das Mauritianum besitzt ein am 11. 5. 1918 von HILDEBRANDT ge-
schossenes @ als Beleg,

80. Calidris canutus (L) — Knuit

Die bisher einzigen Nachweise fiir die Teiche verdffentlichte GrGssLER
(1952}. Nachdem L.KaLBE bereits am 7.10. 1852 2 Ex. als Vertreter
dieger Art zu determinieren vermochte, gelang es dann K. (GRGSSLER und
K. TucuscrERER noch am 14, 10. die gleichen Vogel zu beobachten, die
von ihnen nach Federmerkmalen als Jungvdgel bestimmt wurden. Die
Knutts hielten sich auf den Schlickbinken des abgelassenen Sees auf und
zeigten nur sehr lockere Bindung an gleichfalls rastende Alpenstrand.
liufer und Sichelstrandliufer (Calidris ferruginea).

81. Calidris minuta (Leisler) — Zwergstrandliufer

Der Zwergstrandliofer wurde in den letzten Jahrzehnten nur sehr
selten an den Teichen heobachtet, chwohl HinpERRANDT (1919) seiner-
zeit von einem zahlreichen Auftauchen an den Gewdsgern des Osterlandes
gpricht. Diege Behauptung ist zu allgemein gehalten, um daraus auf ein
tatadchlich hiufigeres Auftreten schlieen zu kénnen. In neuerer Zeit
wurde der Standliufer dreimal beobachtet: 24,8, 1952 1 Ex. — K.
GrossLER; 18.9. 1060 3 Ex. — J. Frepra; 11, 10. 1953 10 Ex. — J.
OELER.

82. Clalidris temminckii (Letsler) — Temminchstrandliufer

HirneseannT (1919) sammelte am 13. 8. 1918 2 Exemplare an den
Teichen. Dazu kommen aug neuerer Zeit noch folgende Beobachtungen:
11.5.1958 9 Ex. — D. FSRrsTER; 24. 7. 1960 1 BEx. — K. GROSSLER;
31.8.1952 1 Ex. — L. Kauer; 18, 9. 1960 1 Ex. — J. FrEsic.

Alle Beobachtungen fallen in die von DaTaE (1938) gekennzeichneten
Zugperioden; dies betrifft sowohl die Frithjahrs- als auch die Herbst-
beobachtungen. Trotzdem mull die Beobachtung K. GrROsSLERs als
zeitiger Termin fir den Wegzug hervorgeheben werden.

83. Calidris alpina (L.) — Alpenstrandldufer

Unter den Calidrisarten ist der Alpenstrandlinfer zweifellos der
haufigste. Besonders wihrend des Herhstzuges erschien er an den
Teichen in gréBeren Fliigen, wobei allerdings solche Ansammlungen wie
an vergehiedenen séchsischen Gewisgern (HEYDER, 1952) nie registriert
wurden. Die grofite Anzahl rastete am 31, 10. 1954 im Gebiet; ich konnte
damals 35 Vogel vermerken.

Da einzelne Trupps zum Teil recht lange an den Teichen rasteten und
einige Male auch eine lockere Bindung an Tringa erythropus erkennen
LieBen, hatte sich auch bei dieser Art die Gewohnheit eingespielt, bei
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Storungen die nahe gelegencn Braunkohlengruben anzuﬂlegen, um erst
gegen Abend an die Teiche zurtickzukchren.

Der Verlauf des Herbstzuges wird in Akb. 18 dargestellt, Hs zeigte
sich, daf #hnlich wie bei Tringa erythropus im Gegensatsz zum Windisch-
leubaer Stausee (F. FrizuiNg, 1961) der Oktober Hauptzugmonat an den
Teichen war.

Aug dem Frithjahr lisgen nur 2 Beobachtungen vor, R. BErRxDT
(briefl.) beobachtete einen Vogel im Prachtkleid am 26. 4. 1936 und
K. GrossLER (briefl.) gelang der Nachweis eines Stiickes am 20. 5. 1960.

Zwei Belegexemplare (29) vom 3. 10. 1918 (HILDEBRANDT) befinden
gich im Mauritianum.

s
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Abb. 18

84. Calidris ferruginea (Pontoppidan) — Sichelstrandldufer

Die einzige Frithjahrsbeobachtung gelang W.-D. Brer (briefl.) am
6. 4. 1960, der am damaly angestaunten Stausee bei Haselbach einen
Vogel sichtete. Diese Beobachtung verdient insofern Beachtung, als
beim Sichelstrandliufer ein Schleifenzug ausgeprigt zu sein scheint, wo-
bei im Frithjahr unger Gebiet nicht gestreift wird (HEvDur, 1952}, So
konnte bisher anch fiir Sachsen noch kein giltiger Nachweis fiir den
Heimzug erbracht werden. Aus dem sidchsigch-thiiringischen Grenzgebiet
liegen dagegen 2 Nachweige vor (IF. FriviiNG, 1961).
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Vom Wegzug konnen die folgenden Beobachtungen genannt werden:
21. 8. 1950 1 Ex. — L. KArBE; 6. 9. 1959 1 Ex. — D. FrsTER; 8. 9. 1952
1 Ex, — K. GrossLER; 7. 10. 1951 1 Ex. — L. KarzE.

85, Limicola falcinellus {Ponfoppidan) — Sumpfliufer

Die bisher einzige Beobachtung fiir das Gebiet gelang W. Kircmmor
(miindl.) am 15. 10. 1955, als er einen Vertreter dieser seltenen Art am
See sichtete. Am 16. 10. 1955 konnte die Artbestimmung durch J. OELER
und D TRENEMANN (briefl.) bestdtigt werden.

86. Philomachus pugnax (L) — Kampfliufer

Meist: einzeln oder zu kleinen Fliigen vereinigt konnte der Kampfliufer
an den Teichen beobachtet werden. Die Aufenthaltsdauver kann durch
folgende Daten begrenzt werden: 27.3.—15.5., 15.8.—16.10., da-
zwischen liegt noch ein Sichtnachweiz vom 29. 6. 1952 (J. OgrEr — 1).

Die Behauptung HmpEeraxDis (1919), daB der Kampfliufer die
héufigste Limicole des Osterlandes ist, gilt fiir die neuere Zeit nicht
mehr, Jedenfalls warde der Kampfldufer nach 1950 zwar fast alljihrlich
beobachtet, in der Hiufigkeit blieb er aber stets hinter den Tringa-Arten
und Actitis zuriick. Der Zugverlauf ist in Abb. 18 dargestellt.

Recurvirosiridae

87. Himantopus himantopus (L.) — Stelzenldufer

Im Invasionsjahr 1958 wurden auch diese seltenen Vogel an die Hasel-
bacher Teiche verschlagen. F. Frierana et alii (1960) berichten von der
Beobachtung an 7 Stelzenliufern am Windigchleubaer Stausee und
4 im Haselbacher Teichgebiet. Letztere sah H. Pavun, Regis-Breitingen
am 12. und 13.5. Ab 14. 5. 1958 waren dann auch die 4 Haselbacher
Vigel an den Windischlenbaer Stausee geflogen und bildeten hier mit den.
7 ,Eingesesgenen® einen Flug von 11 Stelzenldufern! '

Phalaropodidae

88. Phalaropus lobatus (L.) — Odinswassertreler

Einen Vogel dieger Art sah Haworpr (1954) am 14. 9. 1952 am See.
An derselben Stelle konnte auch ich am 12. 10, 1952 nochmals einen
Qdinswassertreter beobachten. Uber die Nachweise wurde im Rahmen
des gehduften Auftretens auch an anderen Orten berichtet (Karns,
1954}

Laridae — Mdawen und Seeschwalben

89. Larus fuscus L. — Heringsméwe
HmnesrANDT (1919) beobachtete einen Altvogel am 1, 5, 1918 an den
Teichen. Weitere Nachweise fehlen hisher.
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90. Larus canus L. — Sturmméwe

Bei der Hiunfung der Nachweige im Leipziger Raum, iiber die HEYDER
(1962} auf Grund von eingehenden Untersuchungen K. GROSSLERg und
K. TucHsoEERERS zu herichten weiB, ist es nicht verwunderlich, dafl
auch einige Nachweise fir das Haselbacher Teichgebiet vorliegen. Aller-
dings handelt es sich im (egensatz zu anderen Gebileten nérdlich der
Teiche nur um Nachweise ans den Monaten Februar, Mirz, Oktober und
November. Die Sommermenate fehlen hier also. Dag hiufige Auftreten
der Art weiter nérdlich auch in den Sommermonaten mull mit dem bei
Bitterfeld entstendenen Brutvorkemmen in Bezichung gebracht werden
(ZULickE, 1955; Bort, 1957). Darauf wurde bereits hingewiegen (KALBE,
1958/59). Der Aktionsradiug der Bitterfelder Mdwen scheint im Gebiet
um Regis-Breitingen und Hagelbach seine gildliche Grenze zu finden,
jedenfalls konnten z. B. an den Restgewassern des Braunkohlenberghaus
bei Deutzen noch Sturmmdéwen wihrend der Sommermonate beobachtet
werden (KALBE, 1957 a). Auflexdem scheinen die Teichflichen keine der.
artige Avziehunggkraft auf Sturmméwen auszuiiben, wie die grolen
Grubenseen z. B. bei Lobstidt und Altwitenitz (Ka1LBE, 1957, 1958/59),
was mit der Ahnlichkeit dieser Gebiete mit den arttypischen Lebens-
rinmen zusammenhingen mag.

§1. Larus minutus Palles — Zwergméwe

Den einzigen Sichtnachweis fihrten S. Waswer und der Verfasser am
20. 5. 1957 durch die Beobachtung eines vorjihrigen Jungvogels am Sece.

{AnBerhalb des Berichtzeitraumes, ndmlich am 23. 4. 1961, gelang auch
A, EpprMANN (briefl.) die Beobachtung eines vorjahrigen Jungvogels).

92 Larus ridibundus L. — Lachmowe

Brutverbreitung :

Die 1955 entdeckte damals einzige Kolonie Nordwesteachgens im
Braunkohlengrubengebiet bei Regis-Breitingen/Deutzen strahlte zwangs-
laufig auch avf das Vorkommen der Art an den umliegenden {fewissern
aus, Wihrend 1955 und in einigen Jahren davor wihrend der Monate Juni
und Juli die Hanfigkeit gerade fliigge gewordener Jungvégel an den
Teichen auffiel, kam es 1956 sogar zu einer erfelgreichen Brut an den
Haselbacher Teichen. Obwohl in diesem Jahre die Deutzener Kolonie an -
die Bschefelder Teiche umsiedelte, verblieb ein Paar an den Teichen bei
Haselbach. Das Nest wurde am 18, 6. entdeckt (L. KALBE) und enthielt
2 Eier. W. Kinosmor {miindl.) glaubt, daB ein Jungvogel auskam. Das
Nest befand sich auf einem kleinen Schilfhanfen am Siidufer des Sees
auberhalb des eigentlichen Gelegestreifens, Seit dem Jahre 1918, bis su
diesem Zeitpunkt bestand eine kleine Kolonie im Gebiet, war dies die
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erate erfelgreiche Brut (vgl. HivpEeranDT, 1919; SCHLEGEL, 1925;
F. Friering, 1937). Die Hoffhung, daB das Brutpaar den Kern einer
griBeren Kolonie bilden wiirde, wurde leider nicht erfiillt. Zweifellog
boten sich an den in der Umgebung liegenden Gewidisgern (Eschefelder
Teiche und Windischleubaer Stausee, vgl. F. FriELING, 1963¢) bessere
Brutmaglichkeiten.

Besiedlungsfaktoren:

Auf die im Zusammenhang mit der Begiedlung deg Grubengelindes bei
Regis-Breitingen/Deutzen gtehenden dkologischen Besonderheiten wurde
an anderer Stelle eingegangen (KaLBE, 1957a). Offensichtlich besitzen
auch die im Binnenlande briitenden Populationen eine hohe 6kologische
Potenz. Das Verschwinden der Mdéwen an einzelnen Gewissern scheint
deshalb nicht auwf Umweltverinderungen zuriickzugehen, sondern in
erster Linie auf Stérungen von auBerhalb. In diesem Zusammenhang
verdienen die Bemiithungen geitens des Naturschutzes und der Fischerei-
wirtachaft, eine beiden Seiten einigermaflen gerecht werdende Logung in
der Hrage des Bchutzes der Méwen zu finden (CrEUTZ, 1963; WunDach,
1963), hochste Beachtung,.

Zugheobachtungen:

Der Durchzug der Lachmdwen an den Teichen W]rd in Abb. 19 dar.
gestellt. Die autfallende Haufung der Mowen im Juli darf auf die Ab.
Wicklung des Brutgeschiiftes in den umliegenden Kolonien bezogen
werden.

Ein von HiLpeBRANDT am 7. 7. 1916 erlegtes & igt als Beleg im Mauri-
tianum vorhanden.

93. Rissa tridactyla L. — Dreizehenmowe

An den Teichen selbst konnte higher noch kein Vertreter dieser Art
beobachtet werden, dagegen hielt sich aber am 24, 2. 1957 ein Altvogel
an dem 1956 durch Hochwasser entstandenen Braunkohlengrubensee bei
Regis-Breitingen, der nur etwa 2 km nordéstlich des Teichgebietes liegt,
auf. Um die Stellung unseres Fundes wihrend der Invasion 1956/57
besser beurteilen zu kénnen, sollen die aus Nordwestsachsen bekannt ge-
wordenen Nachweise im folgenden zusammengestellt werden:
Pleifienstanses Rotha

17. 2. 1957 1 juv. K. GrOssLER (zit. HEYDER, 1962)
20. 2. 1957 1 juv. D. FrLOSSNER, 8. WaeweR (zit. HEYDER, 1962)

Elsterfluthett Leipzig-Stadt

20. 2. 1957 vormittags 3 ad. . L. Karex
nachmittags 3 ad., 1 juv. D. FLOssvEr, 8. WAGNER
abends 6 ad., 1 juv. K. TUCHSCHERER
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21. 2. 1957 4 ad., 1 juv. W..D. BEER

22, 2. 1957 §ad., 1juv. 8. WaeNER

26. 2, 1957 Had., 1juv. L. KALSE
Braunkchlengrubensee Regis-Breitingen

24, 2. 1957 I ad. L. KALBE

Man ist versucht, den gesamten Bestand in Nordwestsachsen auf 6 Alt-
und einen Jungvogel zu beziffern. Es wiire beim grofen Aktionsradius der
Vogel durchaus denkbar, dal der Jungvegel vom Réthaer Stausee am
20. 2. 1957 ing Leipziger Stadtgebiet einflog, wohingegen das Fehlen
eines Altvogels ab 21.2. dort durch die Beobachtung am 24.2. bei
Regis-Breitingen ausgeglichen wird.

Der Durchzug der lachmdwe an den
S Hoselbacher Jeichen (Jahresreibe 1848 - 1960)

Anzohl

£80 -

Abh. 19

94. Sterna hirundo L. — Flufisccschwalbe

Zwel zwar nicht vollig gesicherte Nachweise liegen vom 8. 9, 1952 und
20.—21. 6. 1957 (1) vor (K. GrdssLER, D. TRENEMANN).
Bei der Seltenheit anderer Seeschwalben dieser GroBle diirfte die von

den Beobachtern als fraglich bezeichnete Artbestimmung mit groBer -

Weahrscheinlichkeit zutreffen.

94, Chlidonias nigra (L.) — Trauerseeschwalbe

HopeerraNDT (1019) betont susdriicklich, daf die Art nur Durch-
witgler im Glebiet war. Daran hat sich bis heute nichts gedindert. In den
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Monaten Mai, Juli, August, September und Oktober wurde die Art
regelmifig, aber meigt nur einzeln oder in kleinen Fligen beobachtet.
Die groBte Ansammlung registrierte K. GrOssLER (briefl.) am 15. 9. 1957
mit 253 Vogeln. Im ibrigen stimmen unsere Erfshrungen hingichtlich
Aufenthaltsdaner und Zugfrequenz ganz mit denen ¥, Frruvinas (1963 b)
iiberein,

Ein ¢ vom 25. 5. 1916 (HiLpEsrANDT) befindet sich als Beleg im
Mauritianum.

Columbidae — Tauben

96. Columba oenas L. — Hobhltaube

1 Vogel iiberflog am 21. 3. 1954 die Teiche (L. KaLBE). In der weiteren
Umgebung ist die Hohltaube noch Brutvogel (z. B. Kammerforst).

97. Columbe palumbus L. — Ringeltoube

Einzelne Paare briiteten regelmiBig in den Wildchen an den Teichen.
In den Jahren 1950—1960 wurde der Bestand auf 3—5 Paare geschitzt.
98. Streptopelia turtur (L.) — Turicltaube

Die Turteltaube war in allen Jahren Brutvogel im Kammerforst. Das
gelegentliche Verstreichen bis an die Teiche konnte deshalb einige Male
beobachtet werden.

99. Streptopelin decaocto (Frivaldshy) — Tirkentaube

Hormaxw (1951) berichtet vom Brutvorkommen der Art 1950 im
Dorfe Haselbach. Weiters Nachweise liegen nicht vor.

Cuculidae — Kuckucke

100, Cueulus canorus L. — Kuchuck

Der Kuckuck war im Gebiet in den einzelnen Jahren unterschiedlich
hiufig. In der Zeit nach 1950 wurde ein Maximum des Aunftretens 1955
beobachtet (5 3.

Strigidae — Fulen

101. Tyio alba Scopoli — Schleiereule

Die Art war in allen Jahren Brutvogel im Kirchturm des Ortsteiles
Breitingen. Die Vigel dehnten gelegenilich ihre Nahrungsflige bis ins
Teichgebiet aus.
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102, Athene noctua (Scopoli) — Steinkauz

Dieger Kauz war in allen Jahren der BcobachtungsPGHode 1950—1960
Brutvogel an den Teichen. Die Bruthshlen der 1—2 Paare fanden gich
fast immer in alten Obstbdumen oder Kopfweiden z. B. am Pfaffenteich,
Berstenteich und Gr. Brandsee.

103. Strix aluco L. — Waldkauz

Die Art brittete im Baumbestand der ehemaligen Kippe des Braun-
kohlenbhergbaus bei Haselbach. Von da aus unternahmen die Vogel Flige
bis ins Teichgebiet.
104. Asto cius (L.) — Waldohreule

HupuesrawDT (1919) bezeichnet die Waldohreule als nicht seltenen
Brutvogel des Osterlandes, ohne seine Aussage niher zu lokalisieren.

105, Asio flammeus (Pontoppidan) — Sumpfohreule

Die summarische Feststellung eines nicht seltenen Uberwinterns im
Schilfe der Teiche des Osterlandes (HILDEBRANDT, 1918), 14Bt vermuten,
daB der Vogel auch an den Haselbacher Teichen hin und wieder beocb-
achtet worden igt. Gebriitet scheint die Art im Gebiet aber wohl nie zn
haben,

In neuerer Zeit blieh es lediglich D. ForstER (Protokoll AG Leipzig)
vergénnt, eine Sumpfohreule an den Teichen zu sehen (25. 5. 1960). Ob-
wohl das Datum bereits in die Brutzeit des Vogels fillt, ist ein Nisten
an den Teichen sehr unwahrscheinlich, da die gesigneten Ortlichkeiten
fehlen.

Caprimulgidae — Ziegenmelker -

106. Caprimulgus europaeus L. — Ziegenmelker .

Zwei Beobachtungen aus neuerer Zeit entfallen auf die Zeit des Weg-
zuges aus den Brutgebieten. R. BcHLENEER (miindl.) becbachtete ein
Stiick am 1. 10. 1950, wihrend mir 1 Altvogel (2) am 22. 8. 1954 an den
Teichen begegnete.

Apodidae — Segler
107. Micropus apus (L) — Mauersegler

Wihrend beider Zugzeiten rasten oft gréfere Anzahlen an den Teichen
und obliegen der Nahrungssuche iiber den Wasserflichen, So konnte
z. B. K. Grissrer (briefl.) am 15. 5. 1958 ~-70 Mauersegler beobachten,
wahrend er fiir den 20. 5. 1960 die Zahl sogar auf ~~320 festlegte. An
diesem Tage war auch ein verstirkter Einflug von Schwalben zu ver-
zeichnen. So konnte der gleiche Gewihrsmann noch 400 Mehlschwalben,
100 Rauchschwalben und 125 Ufersechwalben beobachten.
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Alcedinidae — Eisvigel

108. Alcedo atthis L. — Eisvogel

Brutverbreitung:

Wie verschiedene Beobachtungen wihrend der Brutzeit (April bis
Juli) vermuten lasgen, briitete auch in neuerer Zeit der Eigsvogel an der
Pleille mit Sicherheit 1953. W. Kmcuuor (miindl.) becbachtete zusam-
men mit J. KNECHTEL in diesem Jahre die Vogel wiederholt in der Nahe
cines Steilufers. Spéter fand er auch eine Brutrhre, die er als solche eines
Eigvogels ansah. Im Herbst hielten gich danach bis zu 4 Vogel an den
Teichen auf {Jungvigel?). Vermutlich waren aber auch 1951 und 1952
Eisvégel an der PleiBe ansiissig, jedenfalls konnten in den Sommer-
monaten ganz regelmiflig fischende Vagel an den Teichen becbachtet
werden (W, Kmromror und 8, WaegxweR, miindl). Jeweily ab August
traten diese schénen Vogel dann gehiuft an den Teichen auf, was auf das
Auskommen der Jungvégel schlieBen 1436,

Anch 1954 wurden im August Vertreter der Art an den Teichen ge-
gehen, nach dem strengen Winter 195455 allerdings blieben bis 1958 die
Eigvigel aus. 1958 geheint gich dann ein neues Brutpaar an der Pleile
cingestellt zu haben, jedenfalls berichtete mir W. KircrHOF (briefl.) von
der Beobachtung dieser seltenen Vigel. Er gchreibt: ,isvigel briiteten
wahrgcheinlich 1958 an der Pleifle, wir fingen im Herbst 10 Stiick und
fanden eine Bruthéhle ... Die Beobachtung eines Vogels im Mai
crhiirtet diesen Brutverdacht. 1959 und 1960 wurden die Vogel gleich-
falls zahlreicher als gewshnlich gesichtet. Unter den Meldungen aus dieser
Zeit findet sich auch eine Maibeohachtung (17.5. 1959 1 Bx, — K.
GROSILER).

Wie HILDEBRANDT (1919) zu berichten weil, briitete auch nach der
Jahrhundertwende der Eigvogel ziemlich regelméBig in den Steilufern der
Pleille. Die Einzelbeobachtungen W. ScuNEIDERS (1. 5. 1912, 12, 8. 1919)
und R. HeEyDERs (29. 7. 1906), die mir brieflich mitgeteilt wurden, be-
statigen diese Avngaben.

Zugbeobachtungen:

Neben den auf Brut zu beziehenden Beobachtungen ans den Monaten
April bis Juli (eventuell auch August), liegen eine groBle Zahl von Einzel-
beobachtungen aus den Monaten August bis Dezember vor. Januar- und
Februarbeohachtungen dagegen fehlen, da die Teiche dann zugefroren
Waren.

Inwieweit die Mirzdaten (15. 3. 1953, 22. 8. 1853) noch durchziehende
Vigel betreffen, 146t sich nicht entscheiden. Man kann geneigt sein, diege
Daten als Ankunft der Brutvigel zu werten,
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Upupidae — Hopfe
109, Upupa epops L. — Wiedehopf

Schon HILDEBRANDT (1919) bemihte sich vergebens, die Art briitend
nachzuweisen, er kannte lediglich durchziehende Végel. Auch in neuerer
Zeit wurde der Wiedehopf nur als Durchztigler beobachtet. A. HEvMER
und 8, WaeNER (miindl. u. briefl.) gelang die Beobachtung eines Wiede-
hopfes am 13. 4. 1952. Vermutlich das gleiche Tier sahen dann am
27. 4. 1952 J. Orrer und K. TucHSCHERER. Am 20. 4. 1952 komnnte K.
GrOssLER (briefl.) sogar 2 Artvertreter becbachten.

Picidae — Spechie
110. Picus viridis L. — Grinspechi

Der Griinspecht war zweifellos jihrlich Brutvogel der Altholzbestéinde
an den Teichen. In den Jahren 1950—1960 briteten 2—3 Paare im
Gebiet.

Ein von HiLpEBRANDT am 6. 7. 1914 erlegter juv. befindet sich als
Beleg im Mauritianum.

111, Picus canus Gmelin — Grauspechi

In den Jakren nach der Jahrhundertwende galt der Grauspecht noch
alg regelmiBiger und nicht seltener Brutvogel der Wilder bei Altenburg.
Auch im Kammerforst briitete die Art (HILDEBRANDT, 1919; W, ScANEI-
DER, briefl., 1915 und 1918). Ein Belegexemplar (2} vom 3. 10. 1918, das
H. HiLoeprANDT erbeutete, befindet sich im Museum des Zoologischen
Inatituts der Universitit Leipzig.

Wie die Hinfung von Nachweisen aus dem Pleiletal zwischen Serbitz,
Treben-Lehma und Haselbach vermuten 14Bt, briitet anch heute wieder
der sonst seltene Vogel im Gebiet. Inwieweit tatsiichlich die Art in letzter
Zeit wieder im Zunehmen begriffen war (RiceTER, 1950), 1lifit sich von
ung nicht ermessen (vgl. HEYDER, 1962).

Im folgenden seien die Beobachtungen aus dem oben umschriebenen
(Jebiet aufgezihlt: 6. 4. 1953 2 Ex. — L. Katee; 10. 4. 1953 1 Ex, —
U. Dzmrowskr u. H.-P. KELrEr; 20.9. 1959 2 Ex. — K. OrissLen;
24. 7. 1960 1 Ex. — K. GRUSSLER.

112. Dryobates major (L) — Buntspecht

Der Buntspecht briitete in Altholzbestéinden an den Teichen (Kl u.
Gr. Brandsee) regelméflig in 2 Paaren. Auch im Wintfer hielten sich
einzelne Artvertreter im Gebiet auf.

HropEprAWDT erlegte am 21. 11, 1914 und am 16. 12. 1917 je 1 3.
Beide befinden gich als Belege im Manritianum.
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113, Dryobates minor (L.) — Kleinspechi

Einzelne Artvertreter wurden auflerhalb der Brutzeit wiederhclt an
den Teichen nachgewiegen. Im nahe gelegenen Kammerforst war der
Kleingpecht dicht seltener Brutvogel. Einen verluderten Tliigel fand ich
am 17.10. 1953 am Berstenteich.

114. Dryocopus martius (L) — Schwarzspechi

AuBerhalb der Brutzeit wurden vereinzelt nmherstreifende ‘Schwarz
spechte an den: Teichen gesehen. Hierzu zihlt auch die Beobachtung
eines Vogels am 24. 8. 1952 durch K. GrOssiEr (briefl.).

115, Jynz torquilla L. — Wendehals

Das bei Dryocopus gedagte trifft auch fiir den Wendehals zu, der nur
gelten ing Teichgebiet gtrich (etwa 10 Beobachtungen von 1950— 1960).

Passeres — Sperlingsvigel

Unter den Pasgeres verdienen neben den ans Wasser gebundenen
Brutvigeln und Durchziiglern (z. B. Rohrsanger, Schwirle, Blaukehlchen)
vor allem die dag Teichgebiet in gréBeren Fliigen aufsuchenden Végel
Beachtung. Dazu gehdren zundchst diejenigen Arben, die masgenweige
nach der Brutpericde ins Schilf zum Schlafen einfallen, wie Stare und
Rauchschwalben, aber auch die im Winter in gréBeren Fliigen erschei-
nenden Finkenvagel.

Alaudidae — Lerchen

116. Alauda arvensis L. — Feldlerche

Im eigentlichen Teichgebiet briitete die Lerche nicht, Dagegen war sie
hiufig anf der angrenzenden Feldflur. Gelegentlich {iberwinterten grofere
Fliige ima Gebiet, so z. B. wurden am 11. 1. 1954 ~~135 auf Feldern be.
obachtet. Hin Teil der zuletzt genannten Lerchen war in einem groSeren
Pinkenzug vergesellschaftet, der vor allem von Fringilla coelebs, Fringilla
montifringilla, Carduelig cannabina und Carduelis chloris gebildet wurde,

117, Galeride cristata (L) — Haubenlerche

Die Art hrittete im Kippengelinde der in der Nihe gelegenen Braun-
kohlengruben. Einzelne Exemplare wurden aullerhalb der Brutzeit auch
im Teichgebiet gegichtet.

Als Beleg befindet sich ein von HILDERRANDT am 21, 11. 1914 erlegtes
& im Mauritianum.
118. Lullula arborea {L.) — Heidelerche _

Durchziehende Vigel wurden am 14. 10. 1951 (1 Ex. — K. GROSSLER),
7.11. 1954 (2—3 Ex. — L. KareE) und 6. 4. 1952 (1 Ex. — K. GRO3SLER)
beohachtet.
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Hirundinidae — Schwalben

119. Hirundo rustica L. — Rauckschwalbe

In den umlisgenden Ortschaften war diese Art regelmifiger und
héufiger Brutvogel. Deshalb wurden auch hiufig an den Teichen In.
gekten jagende Rauchschwalben gesehen.

Nach Beendigung der Brutzeit war das Schilf der Leiche beliebter
Maggenszchlafplatz der Vogel. In der Zeit von August biz zum Wegzng
im QOktober fielen gegen Abend zum Teil riesige Schwirme ins Schilf ein.
Die wohl grofite Zahl einfallender Rauchschwalben konnte ich am
7.9.19638 feststellen. In der Zeit von 1790—18%h fielen ing Schilf des
Holzteiches (Schilffliche 0,6 ha) ~20000 Rauchschwalben ein, die zu
Trupps bis zn 400 Exemplaren aus verschiedenen Richtungen ins Gebiet
eingeflogen waren. Etwa 5—10 Min. ,exerzierten die Vigel in relativ
groBer Hohe iiber dem Schlafplatz, um dann in jihem Fluge herunter-
zuschieBen. Die Schilthalme waren bei einbrechender Dunkelheit wie mit
dunklen Friichten behingt. Derartig riesige Ansammlungen am Schlaf-
platz wurden in keinem. der Jahre vorher beobachtet, doch flogen ver-
gchiedene Male bis zu 2000 Vigel wum Schlafen an die Gewisser. Inber-
eggant war immer wieder, daB alle Schwalben im Schilfbestand des
gleichen Teiches dbernachteten. '

Uber Masseniibernachtungen im Réhricht anderer Gew#sser wird zwar
in der Literatur wiederholt berichtet (z. 3. Horsomer, 1959), daB aber
derartig grofle Schwirme zur Ragt einfallen, wurde nicht vermerkt. Am
Dimmer z. B. wurden im Oktober bis zu 2000 Végel beobachtet.

120, Delichon urbica (L.) — Mehischwalbe

Zur Zugzeit im April und Mai einerseite und im August und September
andererseits kommt auch die Mehlschwalbe recht zahlreich an den
Teichen vor. Die gréBte Anzahl durchziehender Vogel registrierte K.
GroOssrER (briefl.) am 20. 8. 1960, als neben Rauchschwalben und Ufer-
gchwalben ~400 Mehlschwalben an den Teichen verweilten.

121. Riparia riparia (L) — Uferschwalbe

Die Ufersechwalbe hatte in einigen Jahren an der Pleille in den Steil.

ufern zu briten versucht (W. Krsommor, miindl.; K. GROSSLER, 1955).
Ob allerdings die Versuche von Erfolg gekront waren, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Im gpéten Frihjahr zeigten gich oft relativ groBe Fliige in den Teichen.

So beobachtete z. B. K. GrossrEr (briefl.) am 20. 5. 1960 ~~125 Ufer-
gchwalben. Auch im Herbst zeigten sich nicht selten groBere Ansamm-
lungen, g0 am 24, 7. 1960 ~ 50, 24, 8. 1958 50, 15. 9. 1957 ~60 und am
21. 9. 1952 ~ 40 Exemplare.
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Oriolidae — Pirole

122. Oriolus oriolus (L) — Pirol

1951 briiteten an den Teichen 3 Paare. Auch in den Jahren danach
waren jihrlich zumindest 1—2 Paare im Gehiet anzutreffen. Die Vagel
nigteten ausschlieBlich in den Altholzbestéinden am Gr. Brandsee, Pleille-
ufer und im Kippengelinde sitdlich der Teiche.

Corvidae — Rabenvigel

123. Corvus corone L. — Aaskrihe

 Die Art wurde in 2 Subspecies im Gehiet beobachtet:

Corvus corone corone — Rabenlkrihe

(Corvus corone cornix — Nehelkrihe
Erstere briitete in 1—2 Paaren im Gebiet. Letztere hielt sich nur im
Herbst und Winter einzeln an den Teichen auf. Oft war diese Unterart
mit Rabenkrihen vergesellschaftet. Neben Mischlingen mit dunklerer
Federfarbe wurden auch ,reinrassige”, sehr helle Nebelkrihen an den
Teichen beohachtet.

124, Corvus frugilegus L. — Saathrdhe

Mit dem Einzug des Herbstes, etwa ab Mitte Oktober, wurden an
den Teichen auch regelmiBig Saatkrihen beobachtet, die allerdingg im
eigentlichen Winter die unmittelbare Umgebung der Teiche verlieBen.
GroBere Flige wurden z. B. am 14, 10. 1951 und 4. 11. 1951 beobachtet
{150 bzw. 230 Exemplare — K. GROSSLER).

Ein am 20. 11. 1915 erlegtes 3 (HrLpEerANDYT) igt im Mauritianum alg
Beleg vorhanden.

125. Coleus moneduln (L.) — Dokle

Die Art war regelmifliger Brutvogel in den Fabrikgebduden der nahen
Umgebhung. Einzeln oder in kleinen Trupps flogen die Vigel aunch ing
Teichgebiet.

126. Pica pica (L.) — Blster

Der Brutbestand der Elster an den Teichen kann auf durchschnittlich
8—10 32 geschitzt werden. Die Horste waren in den héheren Biaumen
am Pfaffenteich, Gregoriusteich, Berstenteich, Gr. Brandsee, Nohitzer
Teich, Frauenteich und am Pleifleufer angelegt.

127. Garrulus glandarius {L.) — Eichelhiher

Im Frithjahr und Herbst strichen einzelne Stiicke ans den néiheren
Forsten bis an die Teiche. Im Sommer fehlten die Végel im Teichgebiet.
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Paridae — Meisen
T Gebiet britteten nicht selten folgende Arten:

128. Parus major L. — Kohlmeise
129, Parus caeruleus L. — Blaumeise

Bevorzugt wurden von beiden Arten der héhlenreiche Altholzbestand
der Obstplantagen und die alten Obstbiume am Ufer des Sees besiedelt.
In der 0,7 ha grolien Plantage am Bienenteich briiteten 1952 ctwa 4 3¢
Kohlmeisen und 2 3@ Blaumeisen. Im Winter zeigten sich kleinere Fliige
(big zu 15 Exemplaren) vielfach in altem Schilfe. Dabei kam es manchmal
zu lockeren Vergesellschaftungen mit Fohrammern.

Lediglich als Géste wurden die folgenden Arten fiir die Teiche regi-
gtriert:

130. Parus palustris L. — Nonnenmeise
131. Puarus atricapillus L. — Weidenmeise
138. Aecgithalos caudatus (L.) — Schwanzmeise

Von der Weidenmeise liegt nur eine Beobachtung HILDERRANDTS
(1919) vom 14. 3. 1916 vor, die an der PleiBe getiitigh wurde,

Eine Blaumeise (@) vom 16. 1. 1913 (H1upEBRANDT) ist im Mauritia-
num als Beleg vorhanden.
Certhitdae — Baumldufer
133. Certhia familiaris L. — Waldbaumliufer

D. TRENEMANN (briefl.) beobachtete am 28, 2. 1960 2 Waldbaum-
liufer im Gebiet.
134. Certhia brachydatyle Brehm — Gartenbaumldufer

Der Gartenbaumldufer britete 1952 und 1955 in je einem Paar im
Althokbestand am Kl. Brandsec. Eg witd vermutet, daB atch in anderen
Jahren die Art Brutvogel war.

HirpEBrANDT erlegte am 17. 3. 1917 ein @, das im Mauritianum als
Beleg vorhanden ist.

Troglodytidae — Zaunkinige
134, Troglodytes troglodytes (1) — Zaunkonig )
In einigen Paaren brittete die Art regelmiBig im Gebiet. Als Brutplitze

wurden nach 1950 crmittelt : Ufergebiisch Nobitzer Teich; Ufergestriuch -

PleiBe, Ingel im See, Altholzbestand am KI. Brandsee.
Ein von HItpEBRANDT 1912 erlegtes Exemplacr befindet sich im Mauri.
tianum.
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Turdidae — Drosseln
136. Turdus viscivorus L. — Misteldrossel

Die Art wurde nur selten im Gebiet nachgewiesen. Nach 1950 wurde
gie insgesamt dreimal beobachtet: 4. 11. 1952 (2 Bx. — K. GROSSLER),
6.4.1962 (2 Ex. — K. Grdssrir), 20. 9. 1959 (5 Ex. — K. GROsSLER).

137. Turdus pilaris L. — Wacholderdrossel

AuBerhalb der Brutzeit erschien diese Drossel regelmiBig im Gebiet.
Alg Aufenthaltsort wurde die Kippenanpflanzung siidlich der Teiche be-
vorzugh. Zichende Exemplare hielten sich aber auch direkt an den
Teichen auf. Wenn die Gewésger vereist waren, hielten sich Wacholder-
drosseln auch in lockerem Schilfe auf, In Abb. 20 wird das Vorkommen

Bas Varkemmen vor: Turdus pifaris
™ an den Haselbocher Taicher (1350 - 1960}
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der Art zusammengestellt. Im Schema ist die Beobachtung eines Alt-
vogels am 2, 8, 1952 (L. KaLBE) nicht enthalten.

Ein 2, dag am 28, 9. 1915 von HwDEBRANDT gedchosgsen wurde, ist
in der Belegsammlung des Mauritianums vorhanden.

138, Turdus philomelos Brehm — Singdrossel

Im Gebiet briteten regelmific 5—7 Paare (1950—1058). Einzelne
Vogel tiberwinterten, meist in Gegéllschaft von Wacholderdrosseln, an
den Teichen.

HpEERANDT scholl am 14. 3. 1916 ein J als Belegexemplar fiir das
Mauritianum.

138, Turdus musicus L. — Rotdrossel

Obwohl von dieser Art weniger Becbachtungsdaten vorliegen alg von
der Wacholderdrossel, kann ganz allgemein von einer grofleren Hiufig.
keit gesprochen werden, da die Rotdrossel massierter auftritt. Der Durch-
zug der Art an den Teichen it in Abb. 20 dargestellt.

140, Turdus merule L. — Amsel

Die Art briitete relativ zahlreich im Gebiet (~~15 29). In erster Linie
waren die mit reichlich Unterhelz versehenen Altholzbesténde besiedelt.
Einzelne Uberwinterer verblieben das ganze Jahr im Gebiet.

141. Oenanthe venanthe (L.) — Steinschmdtzer

Infolge mangelnder Nistgelegenheit briitete die Art nicht im eigent-
lichen Teichgebiet. Zu den Zugzeiten war sie jedech regelmiBig, wenn.
gleich meist einzeln hier anzutreffen. ‘

In der Belegsammlung des Mauritianums befindet sich ein § vom
2. 6. 1917 (HoDEBRANDT). :

142. Saxicola rubetra (L.) — Braunkehlchen

Das von HILDEBRANDT (1919) regelmiBig festgestellte hiufige Briiten
des Vogels, ,,der an geeigneten Ortlichkeiten nirgends fehlt®, diirfte heute
nicht mehr zutreffen. Jedenfalls gelang es uns nur hichst gelten, Braun-
kehlchen an den Teichen oder in den PleiBewiesen festzustellen. Die ein-
zelnen Beobachtungen entfallen auf die Zngzeiten (HEYDER, 1952).

143, Phoenicurus phoenicurus (L.) — Gurtenrotschwanz

Dag Brutvorkommen der Art wird fir die Jahre nach 1950 auf héich-
stens 9 Paare geschitzt.
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144, Phoenicurus ochrurus (Gmelin) — Hausrotschwanz

Infolge Nistplatzmangel gehérte die Art nur zu den durchziehenden
Vigeln oder gelegentlichen Gédsten an den Teichen. In den umliegenden
Orten dagegen nistéten die Vogel regelméBig und nicht selten.

Ein & vom 11.7. 1913 (Ho.DEBRANDT) befindet gich in der Beleg-
sammlung des Mauritianums.

145, Luscinia ?ﬁegarhynchos Brehm — Nachtigall

Am 2.7, 1952 becbachtete ich einen Altvogel im Gebiisch am See.
Da aber weder vorher noch danach eine Nachtigall gehdrt wurde, bleibt
dag Briiten hier sehr unwahrscheinlich, zumal das Teichgebiet offensicht-
lich aulierhalb der nordwestsichsischen Populationsgrenzen liegt.

146, Luscinia svecica (L.) — Blaukehlchen

. Nicht selten zog durch das Teichgebiet die mitteleuropiische Rasse,
Luscinia svecica cyanecula (Wolf). Bei der versteckten Lebensweise der
Vogel wird die Erfassung aller durchziehenden Exemplare wohl niemals
giinzlich gelungen sein, obwohl besonders auf diese Art geachtet wurde.
Dies wird deutlich, wenn man die Sichtnachweise mit den Fangergeb-
nigsen zum Zwecke der Beringung (W. KircEHOF, briefl.) vergleicht:

1962: 3.4. 13 L.KauBE
6.4. 533 K, GrdssLEr
8.9. 1g& K.GrdssLEr
1954: 4.4, 13 L.Kausz gefangen: 2 Ex.

18.4. 49?2 L. Kause, W. KIRcHHOF
19.4, 139 L.EawsEe

1955: keine Beobachtung gefangen: 1 Ex.
1956: keine Beobachtung gefangen: 3 Ex.
1959: 6.9. 2—3 D. FORSTER gefangen: 4 Ex.

Auch in den Jahren vor 1950 fing W. KircaHO® (briefl.) das Blau-
kehlchen nicht gerade selten, obwohl er nicht regelmiBig an den Hasel-
bacher Teichen weilte: 1986 — 1, 1938 — 1, 1939 — 1, 1940 — 1,
1941 — 4, 1942 — 2.

147, Erithacus rubecule (L.} — Rotkehlchen

© Wihrend der Brutzeit war dag Rotkehlchen nicht hdufig im Gebiet
anzutreffen. Obwohl hin und wieder einzelne Végel zur Beobachtung
gelangten, ist nicht sicher, ob die Art Brutvogel war.

Besonders im Oktober wurde wiederhelt starker Rotkehlechenzng leon-
gtatiert. Einzelne Exemplare iiberwinterten regelmifig im Ufergebiisch
an der Pleille. '
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Sylviidae — Grasmiicken
148. Locustelle naevia (Bodduert) — Feldschwirl

Der bisher einzige Nachweis gelang W. Kmmomror (briefl.) am 8. 5. 1958
durch die Becbachtung eines Vogels.

149. Locustella fluviatilis (Wolf) — Schlagschwirl

Einen Schlaggchwirl fing W. Kmmoguor am 5. 5, 1941 am Nobitzer
Teich. Der Vogel wurde beringt.

150. Acrocephalus arundinaceus (L.) — Drosselrohrsinger

Die Art war stdndig nicht geltener Brutvogel im Gebiet. Exakte Brut-
dichteuntersuchungen liegen nur aus den Jabren 1951 und 1954 vor,
wobei 1951 nur eine Probefliche ansgewédhlt worden war. BDyz betrug
1951 am Berstenteich 11,2 3@/ha. In anderen Jahren wurden wesentlich
weniger Brutpaare ermittelt, so dalBl sich z. B. fiir 1954 nur eine Brut-
dichte von 4,1 3@fha ergab. Nach Schétzzahlen mufl in den weiteren
Jahren nach 1954 mit einer Brutdichte von ~3,6 3%9/ha gerechnet
werden.

Im Frihjahr erachienen Drosselrohrsfinger ab Anfang Mai, selten be-
reitg im April (18. 4. 1955 — 1 Ex., L. Kaunn, W, Kizcumoy), Als Aus-
nabhme wurde im Herbst der Aufenthalt eines Rohrsingers bis zum
20. 10. 1957 registriert (L. KatBE), nach HEYDER (1952) igt dier ein
auBergewdhnlich spéter Termin,

Ein & vom 17. 5. 1916 (HmpEBRANDT) ist als Beleg im Mauritianum
vorhanden.

151, Acrocephalus scirpaceus (Hermann) — Teichrohrsinger

Im allgemeinen war diese Art hiufiger als A. arundinaceus. Wie aber
Untersuchungen am Berstenteich 19561 lehren, briiteten in manchen
Jahren auffillic weniger Teichrohrainger im Gebiet, so daB der Drossel-
robreiinger zur dominierenden Art wurde. Eg¢ hat den Anschein,
als wenn der Gesamthestand Teichrohrsinger — Drosselrohrsiinger kon-
gtant bliebe und lediglich der Anteil der einzelnen Arten variiert. Exakte
Zihlungen, die diese Vermutung bestétigen kénnten, liegen jedoch nicht
vor. Die Brutdichte (VZ) bewegte sich nach 1950 in folgendem Bereich
(die Werte fir die Jahre 1952, 1953, 1955—1960 basieren anf Schat-
zungen des (esamtbestandes): 7,8—8,5 $@/ha, 1051 Berstenteich
BDvyz = 8,95 3%/ha. W. KiroasoF (briefl.) fing nach der Brutzeit (ab
1. 8. gerechnet) in cinigen Jahren regelméBig an den Teichen, 1953
wurden 96, 1954 dagegen nur 10 Teichrohrsinger beringt.
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152, Acrocepkaius palustris (Bechstein) — Sumpfrohrsinger - -

Wihrend der Brutzeit wurden vereinzelt Sumpfrohrsinger in den an-
grenzenden Feldflaren (Getreide und Raps) beobachtet. Dort waren die
Viogel auch Brutvogel.

153, Aerocephalus schoenobaenus (L.} — Schilfrokrsdnger

Brutverbreitung: )

Nicht selten wurden Schilfrohrsiinger im Gebiet verhért und beob-
achtet. Kin exakter Brutnachweis liegt jedoch nicht vor. W. Kiroawor
(briefl.) igt der Auffagsung, daB die Vogel bei uns nicht briiteten. Da-
gegen wissen einige Beobachter vom Aufenthalt des Schilfrohrséingers
anch in den Sommermonaten; K, TuvonscEERER (briefl.) beobachtete ihn
am 6. 7. und 13. 7. 1952, K. GrREgsLER (briefl.) hérte ein singendes Mann-
chen am 21. 6. 1959, und D. TRENEMANN (briefl.) nannte einige Daten
vom Ende des Mai. Wenn man bei allen diesen Daten auch geneigt sein
kann, sie als verspiiteten (Frithjahr} oder zeitigen (Juli) Durchzug zu
werten, mdchte ich auf Grund der Haufung der Nachweise in einer
»hrutverdichtigen® Zeit glauben, daBl in einigen Jahren 1—2 3 an den
Teichen nisteten, wobei ganz offensichtlich die mit Weidengebiisch ver-
wachsenen, am meisten verlandeten Zonen bevorzugt worden waren,

Besiedlungsfaktoren:

Die groBe Seltenheit des Schilfrohrsingers an den Teichen mufl vor
allem auf das Fehlen geeigneter Lebensriume zuriickgefithrt werden.
Unsere Teiche mit ihren meigt artreinen Schilfbestidnden stellen zweifellog
nicht das Optimum der Lebensanspriiche der Art dar. Infolge der
strengen Bewirtschaftung fagt aller Teiche kann sich eine vom Schilfrehr-
singer gewunschte Verlandungszone mit Weidengebiisch und grdBerer
Auflockerung des Schilfes bei stérkerer Vermoorung nicht entwickeln
oder bildet sich nur anf sehr kleinen Flichen.

Zughbeobachtungen:

Wihrend der Zugzeit, besonders Anfang bis Mitte Mai, kommt es zur
Hiufung singender 3 im Gebiet. K. Grésster (briefl.) hérte g0 am
17. 5. 1959 nicht weniger als 9 Schilfrohrsinger. Auch im Herbst zieht
der Schilfrohrefinger nicht gelten durch unser Gebiet. Am besten wird
dies durch die Beringungsergebnisse W.Kmownows (briefl.) gezeigt:
1954 — 15 Ex., 1955 — 13 Ex., 1956 — 22 Ex., 1957 — 9 Ex.

HItpESRANDT scholl am 5. 5. 1917 ein § als Beleg fiir das Mauritianum.

154. Acrocephalus paludicola (Vieillot) — Seggenrohrsinger

Aug dem Teichgebiet liegen nur Herhstbeobachtungen vor, die im
folgenden aufgefiihrt sind: 9. 9. 1951 2 Ex. — K. GrOssLER, 16. 8. 1952
2 Ex. — L. Kareg, 18. 8. 1952 i Ex. — L. KanBz, 31. 8. 1952 1 Ex. —
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L. Kasrer, 19.9, 1952 1 Ex. — (. Erpmann, 30.8. 1954 1 Ex, —
L. KastpE. Alle Daten liegen in der fiir Sachgen von Juli bis Oktober
geltenden Herbatzugzeit (HEYDER, 1052).
155, Hippolais ictering (Vieillot) — Gelbspotter

Ein Brutpaar hielt gich in den 50er Jahren regelméBig in Wildchen
am (Gr. Brandgee auf.
156. Sylvia atvicapilla (L) — Ménchsgrasmiicke

Die Art wurde nur wihrend der Zugzeiten an den Teichen beobachtet.

157. Sylvia nisoria (Bechstein) — Sperbergrasmiicke

Nach HwpEBRAWDT (1919) briitete 1919 unweit der Teiche 1 Paar
am Bahnhof Trebanz-Treben. .

158. Sylvia borin (Boddaert) — Gartengrasmiicke

1951, 1954, 1955 und 1956 briitete die Art in mindestens 2 Paaren an
den Teichen. Obwohl aus den anderen Jahren schliissice Nachweise des
Briitens fehlen, kann ein Nisten vermutet werden.

159, Sylvia communis Latham — Dorngrasmicke

Die Art war in allen Jabren nicht seltener Brutvogel an den Teichen.
Eine besonders hohe Dichte erreichte sie im Weidenfeldgebiet am
Zetzschenteich, wo 1953 eine Brutdichte von 2,8 39/ha ermittelt wurde.
Auflerdem briiteten Dorngrasmiicken nur noch in den Gebiischforma-
ticnen und am Rande der Altholzbestinde.

160. Sylvia curruce (L.) — Zaungrasmiicke

Die Art war Brutvogel im Gebiet. Ein zeitiges Ankunftsdatum ist
der 25. 3. 1951, alsich einen Vogel am Nobitzer Teich sah. Nur ScaLEGEL
(1925) kennt mit dem 21. 3. einen noch fritheren Termin, den HEYDER
(1952) allerdings anzweifelt.

161, Phylloscopus collybita (Vieillot) — Zilpzalp
162, Phylloscopus trochilus (L.) — Fitislaubsinger

163. Phylloscopus sibilatriz (Bechstein) — Waldlaubsdnger
Von den genannten Phylloscopus-Arten briiteten die beiden zuerst

anfgefithrten in den CGlebiischformationen und Waldchen an den Teichen.

Das von Pienowskl (1961) entdeckte regionale Ausschliefen der beiden
Arten im gemeinsam bewohnten Habitat (wipfelnahe Zone und hoden-
nahe Region) konnte nicht bestitigt werden.
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Phylloscopus sibilatrix war nur Durchziigler im Gebiet.
Ein & (10. 7. 1913) und ein § (25. 8. 1917) vom Fitislaubsénger wurden
von HILDEBRANDT fiir die Belegsammlung des Mauritianums geschossen.

Requlidae — Goldhihnchen

164. Regulus regulus (L.) — Wintergoldhdhnchen

Nur im Winterhalbjahr wurden vereinzelt diese Vogel an den Teichen
beobachtet.

164, Regulus ignicapillus (Temminck) — Sommergoldhihnchen

Lediglich D. FératEr (Protokoll AG Leipzig) konnte einmal einen
Vertreter dieser Species an den Teichen beobachten (3. 4. 1960).

Muscicapidae — Fliegenschndpper

Beide im Gebiet vorkommenden Arten waren vereinzelt Brutvogel,
wobei Muscicapa hypoleuca im Altholzbestand am Gr. Brandsee briitete
und seine Nahrungsflige bis in die angrenzenden Obstplantagen aus-
dehnte, wihrend Muscicapa striata nur siidlich der Teiche auf der ehe-
maligen Braunkohlenabraumhalde briitete.

166. Muscicapa striata (Pallas) — Grauschndpper
167, Muscicapa hypoleuca (Pallas) — Trauverschnipper

Ein @Grauschnipper-2 vom 3. 8. 1913 (HILDEBRANDT) ist als Beleg im
Mauritianum vorhanden.

Prunellidae — Braunellen
168. Prunelle modularis (LY — Heckenbrounelle

Nachdem bereits HILDEBRANDT (1919) am 30. 1. 1913 eine {ber-
winternde Braunelle im Schilfe eines Teiches feststellen konnte (Beleg-
exemplar im Mauritianum vorhanden), liegen auch aus neusrer Zeit
mehrere Winterbeobachtungen vor. Als bevorzugter Aufenthaltsort dieser
Art miigsen die Schilfbestdnde der Teiche angesehen werden. Am
18 .1. 1952 stellte ich einen singenden Vogel auf der Insel des Sees fest.
Die Beobachtung K. Grosscers (briefl.) vom 17. 9. 1960 fillt aus dem
Rahmen der fiir die Haselbacher Teiche iiblichen Zeitspanne herauns,
fiir die die Zeit zwischen Mitte November bis Ende Mirz gelten kann.
Moglicherweise erfolgt der Durchzug von Heckenbraunellen tatsichlich
in zwei Etappen, wie dies FELDMANN (1937) vermutete, wobel zuerst
die mitteleuropiischen Stiicke erscheinen, wihrend die im Winter zur
Beobachtung gelangenden Heckenbraunellen siner , fremden” Population
angehéren.
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Motacillidae — Pieper und Stelzen

169. Anthus campesiris (L.) — Brachpieper

Der Brachpieper wurde nur aullerhalb der Brutzeit vereinzelt an den
Teichen beobachtet. In den in der Nahe gelegenen ausgekohlten Braun-
kohlengruben war er dagegen haufiger Brutvogel (Karer, 1957Db).

In der Beleggammlung des Mauritianums befinden gich 1 § und 1 ¢
vom 25. 5. 1918 (HILDEERANDT).

170. Anthus trivialis (L.) — Baumpieper

Nicht selten briiteten Baumpieper in den geeigneten Habitaten des
Gebistes. Bevorzugt besiedelt waren die Schonungen am Berstenteich,
Holzteich und Zetzachenteich. Besonders die etwa 4—5 m hohen Pappel-
bestéinde mit wenig Unterholz, aber reichlich Graswuchs zeigten hohe
Brutdichten (2—3 $@/ha).
I71. Anthus pratensis (L) — Wiesenpieper

Diege in Sachsen wobl nur an besonders exponierten Stellen britende
Art wurde nur fiir die Durchzugszeiten und den Winter an den Teichen
nachgewiesen. Thr Aufenthalt erstreckte sich auf die Zeit zwizchen 25, 9.
und 18. 4. Deutliche Maxima des Vorkommens zeichneten gich Oktober-
Dezember einerseits und Mirz-April andererseits ab. Uberwinterer waren
seltener (Abb. 21).

Der .Durchzug von Anthus prafensis
A~ an den Haselbacher Teichen (1850 -1360)
Anzabl
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Abb. 21
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178, Anthus spinoletta (I.)

Fir die Haselbacher Teiche liegen Beobachtungen folgender Sub-
gpecies vor:

Anthus gpinoletta spinoletta (L.) — Wasserpieper

Anthus spinoletta littoralis Brehm — Felsenpieper

Die Beobachtung HrymErRs und Worrs (1958), die am 28. 3. 1954
3 Vertreter des Felsenpiepers am See beobachten konnten, ist der bisher
erste Nachweis fiir unser (Gebiet und daritber hinaus auch fiir Ostthi-
ringen. Fir Sachsen kennt Hevyper (1952, 1962) erst 1 Sichtnachweis.

Der Wasserpieper wurds, wenn auch etwas hiufiger, auch nur spérlich
an den Teichen beobachtet. Nachdem HmpmpranpT (1919) am 24. 3.
1917 6 Wasgerpieper antraf und davon 1 & (in Mausger) erlegte, wurden
nach 1950 noch 3 Sichtnachweise dieser Unterart erbracht.

173. Motacilla alba I.. — Bachstelze

Infolge des Mangels an geeigneten Nistmdglichkeiten briitete in der
Zeit von 1950 big 1960 lediglich 1 Paar in einem Schuppen an den
Teichen. Zur Zugzeit war die Stelze aber sehr hiufig, Ansammlungen bis
zn 60 Exemplaren wurden verschiedene Male notiert, In milden Wintern
blieben einzelne Bachstelzen bis in den Januar hinein im Gebiet.

174. Motacilly cinerea Tunstall — Gebirgsstelze

Nur sehr gelten machten an den Teichen Gebirgsstelzen Rast. So
beobachtete D IRENEMANN {briefl.) am 26.10. 1958 und J. FiEsi¢
{Protokoll AG Leipzig) am 18. 9. 1960 je 2 Artvertreter. Als Brutvogel
scheint Motacilla cinerea im gesamten (Gebiet um Haselbach zu fehlen.
Es ist moglich, daf sich die Wasserbeschaiffenheit der Pleifle so weit ver-
gchlechtert hat, dall diese nicht mehr den Anspriichen der Art gentigt,
denn HILDEBRANDT (1919) bezeichnete die Gebirgsstelze noch als dberall
‘hinfigen Brutvogel.

175, Motacilla flave (L.) — Schafstelze

An den Teichen konnte nur subspec. flava beobachtet werden,

Brutverbreitung:

Obwochl Motaecilla flava jihrlich im Gebiet briitete, verdient sie bei
weitem nicht mehr die von HILDEBRANDT (1919) gepriigte Bezeichnung
Hhiufiger Brutvogel®. Der Bestand lag stets nur bei-2—3 Paaren, wobei
2 3% auf den sehr kurzrasigen Weideflichen zwischen Plaffen- und
Gregoriusteich briiteten, withrend in den PleiBewiegen nur 1 Paar nistete,

Besiedlungafaktoren.:
Im Anschlufl an die Versffentlichung Gevers (1961) wurde auf einige
8kologische Besonderheiten, die mit der Besiedlung trockener Lebens-
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rjume zusammenhingen, hingewiesen (Karps, 1961). Aly wesentlichste,
Ursache der Begiedlung der Kultursteppe und des trockenen Kippen-
gelindes des Braunkohlenbergbaus wurden grofiriumige Landschafts-
verinderungen (Entwisserung von Niederungsgebieten, Grundwasser-
abgenkungen des Bergbans) angesehen. Heute zdhlt deshalb die Schaf-
stalze zu den nicht geltenen Brutvigeln der Felder, und es scheint sogar
g0 zu sein, daB die eigentlichen Wiagenflichen viel diinner besiedelt sind.
In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung von Grurz (1962) be-
merkengwert, nach der Motacilla flava in der Schweiz auf diirftig be-
wachsenen Sand- und Kiegflichen mit spérlichem und niedrigem Trocken-
rasen briitet, wohingegen die Besiedlung saftiger Fettwiesen als Aus-
nahme gewertet wird.

Bei Berticksichtigung der hohen ékologischen Potenz der Art und den
Beobachtungen iber das Vorkommen in Trockengebieten 13t sich der
den Anspriichen geniigende Lebensraum wie folgt charakterisieren: Ea
werden kurzragige Flichen, wo der Deckungsgrad der Pflanzen héchstens
80—909%, erreicht, begiedelt. In ungeren Breiten werden allerdings die
feuchter Gebiete, wenn vorhanden, bevorzugh. Ein die Besiedlung be-
giingtigender Faktor igt das Vorhandensein einzelner Biische cder kleiner
Biumchen im Gelinde,

Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten das Vorkommen an den
Teichen, ist die relativ geringe Brutdichte nicht verwunderlich, denn
golche offensichtlich die optimalen Lebenshedingungen reprigentierenden
Habitate fehlen mit Ausnahme der Weideflichen vollig.

HrpEBRANDT schol dam 6. 5. 1916 ein & als Beleg fiir die Sammlung
des Mauritianums.

Laniidae — Wilrger
176. Lunius excubitor L. — Raubwiirger

W. Kmmcermmor (miindl.) vermutete dag Briiten der auch in Nordwest-
gachsen seltenen Art (vgl. GrossLER, 1958) 1956 am Zetzzchenteich in
einer groferen Gebiischgruppe mit einzelnen héheren Erlen. Eg hielten
gich dort den ganzen Sommer iiber Altvégel auf. Einen exakten Nachweis
konnte KmrouHOF jedoch nicht erbringen. Im Winterhalbjahr wurden
Raubwitrger hiufiger beobachtet.

Ein Beleg vom 11. 3. 1917 (3) igt im Mawritianum (HILDERRANDT)
vorhanden. . :

I77. Lantus collurie L. — Neuntiler

Die Art briitete zwischen 1950 und 1960 regehnéi,ﬁig-in einigen Paaren
an den Teichen. Bevorzugt wurden die etwas trockeneren Randzonen,
wo ausgedehnte Gebiischformatioren #zu finden waren, z. B. Weiden-
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gebiet Zetzschenteich, Altholzbestand am Frapenteich und Kippen-
gelande siidlich der Teiche. ’

Im Mauritianum izt ein Belegexemplar vom 30. 5. 1915 (3) vorhanden,
das von HILDEBRANDT erlegt wurde.

Sturnidae — Stare
I78. Sturnus vulgaris L. — Siar

In alten Obsthidumen briitete die Art zahlreich.

AuBerhalb dér Brutzeit nachtigten grofle Ansamumlungen von Staren
im Schilf der Teiche. Wahrend im Frihjahr meist nur einige Hundert
diesen Schlafplatz aufsuchten, erreichten die Zahlen im Herbst, aber
auch schon zum Teil im Sommer, etwa ab Ende Juli die Tausende, Einige
herausragende Daten seien im folgenden genannt:

7.10.1951; ~ 1500 Exemplare — L. KaLBE
4. 11. 1951: ~ 10500 Exemplare — K. GROssLER
21. 7.19562: ~ 3000 Exemplare — I. Karne
1. 8.1962: ~ 5000 Exemplare — L. KaLBE
29. 8.1952: ~ 6000 Exemplare — L.KALBE
24, 10, 1952: ~ 2000 Exemplare — L. KaLBE

Fringillidae — Finkenvigel
I79. Coccothraustes coccothraustes (L) — Kernbeifler

Nur wenige Male gelang der Nachweis dieses Finkenvogels an den
Teichen. Meist hielten sich einzelne in gréBeren, gemischten Fligen anf,

die in der kalten Jahreszeit die Altholzbestinde oder das Kippengelinde
giidlich der Teiche bevalkerten.

180. Carduelis carduelis (L.) — Stieglitz

Nach Beendigung der Brutzeit durchstreiften z. T. artreine Fliige ziem.
lich h#iufig das Teichgebiet. Die Trupps umfaBten selten mehr als 80 bis
100 Exemplare.

Ein & und ein 9, die HItpEBRANDT am 10. 11. 1917 erlegte, sind im
Mauritianum vorhanden,

181. Carduelis chlovis (L.} — Grinfink

Im Winterhalbjahr zihlten die Griinfinken zu den regelmiiBigsten Er-
scheinungen an den Teichen. Fast immer waren gie mit anderen Finken
vergesellschaftet.

182. Carduelis spinus (L.) — BErlenzeisig
Nur im Winterhalbjahr kamen Erlenzeigige in kleinen Trupps bis
maximal 35 Exemplare ins Teichgebiet.
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Dag Mauritianum besitzt ein Belegexemplar vom 22. 2, 1913 (3), das
HmpeBRANDT erlegte.

183. Carduelis cannabina (L.) — Hdnfling

Zeitweise konnten im Winterhalbjahr groBere Flige dieser Art beob-
achtet werden. Besonders zahlreich erschienen Hinflinge in den Jahren
1951 und 1954. Aber auch damals umfaliten die I‘luge kaum mehr als
70—80 Exemplare.

HrpEBBANDT erlegbe am 11. 12, 19183 und am 26. 4. 1916 je ein 3.
Beide befinden gich als Belege im Mauritianum,

184, Carduclis flavirosiris (L.) — Berghdnjfling

FeuersTEIN (1952) erwiihnt den Fang eines Berghinflings zwischen
dem 15. und 18. 11. 1951 bei Haselbach. Von den Teichen selbst liegen
keine Nachweise vor. Uber Beobachtungen an der bei Regis-Breitingen .
gelegenen Braunkohlengrube wurde bereits berichtet (KarpE, 1957h).

185. Carduelis flammen (L) — Birkenzei_sig

Aus dem Teichgebiet selbst liegt kein Nachweis vor, Uber die Beob-
achtung von Birkenzeigigen bei Regig-Breitingen wurde an anderer Stelle
berichtet (Kavpg, 1957b).

186. Serinus canarius (L) — Girlitz
Die Art briitete 1955 in 1 Paar an den Teichen.

187, Pyrrhula pyrrhule (L.} — Gimpel

In den Wintermonaten 1952/563 und 1953/54 wurde der Gimpel recht
zahlreich beobachtet. Flige biz zu 60 Exemplare (11. 1. 1954} hielten
sich in dem mit beerentragenden Biischen bewachsenen Kippengelinde
giidlich der Teiche anf. Das Vorkommen der Art wurde in den Monaten
Oktober bis Januar registriert.

188. Loxia curvirestra L. — Fichienkreuzschnabel

D. ForsTER (Protokoll AG: Leipzig) beobachtete einen Vogel dieser
Art am 31. 5, 1959 an den Teichen.
189. Fringilla coelebs L. — Buchfink

Zahlreicher Brutvogel in allen Altholzbestinden im Telchgeblet Im
Winter hielten gich kleine Fliige bis zn 15 Exemplaren an geeigneten
Ortlichkeiten auf, meist vergesellschaftet mit anderen Arten.

. Ein & vom 8. 2. 1913 (HiL.oEBRANDT) befindet sich in der Belegsamm-
lung des Mauritianums.
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190. Fringilla montifringille L. — Bergfink

Die groBte Anzahl wurde mit 200—300 Exemplaren in einem Tabak-
feld am Pfaffenteich festgestellt (vgl. GrOssLER, 1952). D. TRENEMANN
{briefl.) gelang die Beobachtung eines Mannchens noch am 5. 4. 1956.

181. Emberiza citrinelle L. — Goldammer

Die Art briitete an den Teichen in 12—15 32 in den (Gebiischstreifen
am Nobitzer Teich, Haselbacher Teich, Gr. Brandsee, Pfaffenteich und
an der Pleifie. Im Winter wurden z. T. recht groBe Ansammlungen auf
den umliegenden Feldern beobachtet {max. 250 Exemplare),

Ein von HILpEBRANDT am 15. 4. 1925 geschoasener Beleg () befindet
gich im Mauritianum.

192. Bmberiza calandra L. — Gravammer

Im Teichgebiet selbst briitete die Art nicht. Die angrenzeﬁden Feld-
fluren dagegen zédhlten zum Besiedlungsgebiet.

183. Emberiza schoeniclus (L.} — Rohrammer

Brutverbreitung:

1954 briiteten im Teichgehiet 25—26 Paare. W. KmzcaroF (briefl.)
schitzte den Brutbestand durchschnittlich auf 40 3. Die Brutdichte
war also im allgemeinen recht niedrig (BD = 1,7—2,75 3@/ha).

Beriedlungsfaktoren:

An den Teichen wurden die Bereiche stirkster Verlandung besiedelt,
wo auch Weidengebiigeh oder andere Busch- und Baumbestinde an-
grenzten (Abb. 22}. Infolge der geringen Flichenausdehnung solcher
Lebensstitten mul der Gesamthestand an den Teichen klein bleiben,

Uberwinterungen :

Vereinzelt Gberwinterten Rohrammern im Schilfe der vereisten Teiche
(6. 12. 1953 1 Ex.; 26. 12. 1957 3 Ex.; 26. 1. 1858 ~ 15 Ex. unter Frin-
gilla montifringilla und F. coelebs; 28. 1. 1956 1 Ex, — L. KaLBE).

Ein 3 (11,11, 1916} und ein ¢ {13. 3. 1916) von HiLpEBRANDT erlegt,
befinden sich in der Beleggammlung des Mauritianums.

194. Passer domesticus (L.) — Haussperling

185. Passer montanus (L.) — Feldsperling

Bratvogel war nur der Feldsperling, der in den Baumbestinden vor
allem am Gregoriusteich, Kl. Brandsee und Nobitzer Teich nistete.

Haugsperlinge wurden nur sehr selten im eigentlichen Teichgebiet ge-
sehen. In den umliegenden Gemeinden briteten sie jedoch zahlreich.
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Brufvorkommen der Rohrammer

1954 (o)

Zefzscher -
Teich *

Haselbach
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