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Etwa 30km südlich von Leipzig liegt eines der schönsten Teichgebiete 
des gesamten nordwestsächsischenund ostthüringischen Rauines, reich 
an Vogelleben und mit einer abwechslungsreichen ,Landschaft - das 
Haselbacher Teichgebiet. Schon Christian LudwigBREHM W1lßte um die 
reizvolle Landschaft und das Vorkommen von seltenen Sumpf. und 
Wasservögeln. Auch PÄSSLER, KOEPERT, LIEBE und später HILDE­
-BRANDT haben hier manche Stunde zur Beobachtung der Vögel 
bracht. Von ihnen sind uns viele interessante Nachweise und die.Kennt­
nis der Vogelwelt des Teichgebietes in frÜheren, Jahren überbracht 
worden. . , , . '- -

Die Anziehungskraft für Ornithologen ist dem Teichgebiet bis heute 
geblieben, wenngleich eine wechselvolle Geschichte den Besuch der 
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Teiche in den verschiedenen Jahrzehnten des XX. Jahrhunderts unter­
schiedlich 10hne:nd machte, so daß vor allem in den Jahren von etwa 
1920-1950 nur noch selten Ornithologen im Gebiet weilten. Erst nach 
dem 'H. Weltk:rieg, als eine junge Ornithologengeneration heranwuchs, 
fanden die Teiche wieder stärkere Beachtung. Gegenwärtig wird das 
Gebiet besonders von Vogelkundigen aus Leipzig, .Altenburg, Meusel-
witz und Zwickau besucht. . . 
'Die Teiche'wUrden inder 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts künstlich 

angelegt.- war 'die Teichfläche noch wesentlich größer als heute. 
In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts fiel ein großer Teil, nahezu 50%, 
de;m Braunkohlenbergbau zUm: Opfer, so daß von der um 1900 zum Kreis' 
.Altenburg gehörenden, noch vorhandenen etwa 55 ha Teichfläche des 
· thüringischen Teils . nur noch ,.....,30 ha erhalten blieben (vgl. TmERFEL­
DER, 1964). Hinzukommen noch 17.ha Teichfläche des ehemals zu 
Sachsen gehörenden Territoriums. In den Jahren nach 1918 erwuchs der 
Tierwelt der Teiche durch Ableitung phenoligerAbwässer auS dem Teer- C 

verarbeitungswerk Rositz in den Gerstenbach eine ernste Gefahr. Fisch­
sterben im Jahre 1918 brachten (jinschneidende Veränderungen für die 
Vogelwelt. Besondersin den 20er Jahren war die Vogelwelt stark ver-

· armt(HILDEBRANDT, 1926), da die Teiche mit sterilen Grubenwässern' 
gespeist wurden und oftmals mit einer dicken Kohlenstaubschicht be­
deckt waren. Heute werden die Teiche durch Liegendwasser aus Tage­
bauen und durch Pleißewasser gespeist. Die Lebensbedingungen< für 
Wasservögel haben sich damit wesentlich gebessert. Eine reiche und viel­
fältige Besiedlung mit zum Teil Vögeln ist dafür ausreichendes 
Zeugnis. . 

· Wohltuend ist der Gedanke, daß Kreise des Naturschutzes und der 
Natur-und'Heimatfreundesich ernsthaft um die Erhaltung der Land­

und damit des Vogellebens bemühen und erste Erfolge auf diesem 
Wege verzeichnen können. Beantragt wurde, die Teichlandschaft zu 
einemGewässerschutzgebiet zu erklären. Der Autor dieser Arbeit möchte 
diese Bestrebungen durch Schilderung der Vogelweltdes Gebietes unter­
stützen, besonders deshalb, weil die gesamte umgebende Landschaft 
durch den intensiv betriebenen BraunkohleIlb,ergbau enorme Verände­
rungen erfahren hat und auch in Zukunft weiter erfahren wird und dalliit 
immer mehr Zufluchtstätten für Sumpf- und Wasservögel verschwinden. 
Das Haselbacher Teichgebiet stellt .aber :Q.insichtlich des Vorkommens 
einiger Wasservogelarten gegenwärtig wohl das Ge; 
wässergebiete im Bezirk Leipzig dar, so daß die Erhaltung der einzig­
artigen Landschaft und ihrer. Vogelwelt ein dringendes Bedürfnis aller 
verantwortlichen Dienststellen werden müßte. ' 
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-' Das Ziel k-beit ist,die des Haselbacher Teic};lgebietes 
m den Jahren ;von 1900 bis 1960 möglichst vollständig zu erfassen und 
ihre Beziehungen zur Umwelt aufzudecken. Dabei son in erster'Linie die 
unmittelbar an· die TeIche gebundene Avifaunaberücksi6htigt::werden; , 
Es sollen vor allem die Ursachen für Bestandsschwa:nkungen;das Fehlen •.. 
und Vorkommen bestimmter 'ArtEln, die- Bedeutung des, Gebietes' 
Brut" und Rastplatz für Wasservögel und dieWechselbeziehurigen\ 
zwischen dEm einzelnEm Arten aufgedeckt werden.< Dabei. spielen eine 
besondere Rolle: Brutdichte der einzelnen Arten, Zugverlauf, bevorzugte 
Lebensräume, Beziehungen des Gebietes ,zu anderen Lebensräumen, 
Nahrungsangebot, im Gebiet,usw. 

Unterstützt bei der Abfassung'der Arbeit wurde ich durch viele 
Ornitp.ologen Sachsens und Thüringens, die mir ,ihre',Beobachtungen' 

mitteilten oder bezüglich der Beschaffung von Literatur 
behilflich waren. Besonderer Dank gebührt dabei' folgenden Ornitho" , 
logen: " 

.' BEER,Dr . Wolf-Dietrich, :Leipzig 
BERNDT, Dr. Rudolf, Braiunschweig 
EBERMANN, Alfred,Leipzig 
ERDMANN" Günther, Leipzig' 
GERBER, Robert, Leipzig 
GRÖSSLER, Kurt,Leipzig 
GROSSE, Horst, Altenburg 

;HEYDER"Dr. , 
, HEYMER, Armin,St·. Denis (Frankreich) 

KARG, Wolfgang, Lödla/.ÄltenbiIrg: . 
K;!RCHHOF, Walter, MeUselwitz . 
OELER, Joachim, Lödla/Altenburg 

Dr, Erich,Potsdam 
SCHNEIDER, W olfgahg, . Leipzig 
SCHoNERT,H., Leipzig . 
TRENKMANN, Dietrich, Altenburg> " , 
TUCHSCHERER, Klaus,· Leipzig, . 'zugleich für'die :l\fitglieder 
. der -'Arbeitsgemeinschaft Leipzig: A'BARTH, J,. FriilBIG, 

D. FÖRSTER, Dr. FLÖSSNER,W. QPPELT' ' , 
Dr. Siegmund, Insel Riems . 

WEIss;RolaIid, Leipzig . 

Der Autor intensiv in den Jahren 1950-1958ini,Gehiet. 
Iri dim Jahren n;wh 1958 wurden die TeIche nur einige M111e besucht; 

,Der Abschluß der Arbeit verzögerte sich immer, wieder; ,da hei der 
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Zusammenstellung der Ergebnisse neue Probleme heraufbeschworen 
wurden, so daß zusätzliche Untersuchungen 'im Gebiet geführt werden 
mußten. ., 

Es kann nicht erwartet werden, daß die nunmehr vorJiegende Arbeit 
die Vogelwelt der Haselbacher Teichelückenlos seit 1900 darzustellen 
vermag. Es muß festgestellt werden, daß besonders bei den häufigeren 
Arten nur exakte Angaben zur Auswertung vorlagen, ein Mangel, 
der wohl allen Bearbeitern von und Veröffentlichungen über 
die Vogelwelt bestimmter Gebiete bekannt ist und die Forderung. nach . 
möglichst ausführlichen Aufzeichnungen deutlich werden läßt.' 

B. Charakteristik des Gebietes 

Die ökologische Betrachtungsweise der Vogelwelt des Teichgebietes 
erfordert eine möglichst vidseitige Charakteristik der Landschaft. Nur 
damit ist der Bearbeiter,aber auch der Leser, in der Lage, die viel­

.fältigen Wechselbeziehungen zwischen Umwelt und Vogelfauna zu 
erfassen. Außerdem bedarf es zu .vergleichen mit anderen Landschaften 

. und bei oberflächlicher Betrachtu;ng ähnlicher Lebensräume einer um­
fassenden Kenntnis der ökologischen Gegebenheiten. 

Der Begriff "Umwelt" wird in der vorliegenden Arbeit im Sinne der 
Gesamtheit der Faktoren, die auf die Tiere direkt oder in Form von 
Faktorenkombinationen wirkeri, gebraucht (PEUS, 1954). Es wird davon 
ausgegangen, daß alle Umweltfaktoren in ihrer Wirkung auf den Orga­
nismus grundsätzlich gleiche Bedeutung haben und untereinander nicht' 
abstufbar sind. Unter ökologischer Potenz wird die Fähigkeit des Orga­
nismus verstanden, sich den entsprechenden Umweltbedingungen anzu­
passen; die ökologische Valenz hingegen bezeichnet die Wertigkeit eines 
bestimmten Faktors für eine Art oder Form. 

1. Allgemeine Charakteristik 

Das Haselbacher Teichgebiet liegt in der Pleißeniederung nördlich 
Altenburg und gehört geographisch noch zur LeipzigerTieflandsbucht. 
Gegenwärtig umfaß das Gebiet eine Fläche von ----1 km 2, wovon 47 ha 
auf Gewässer entfallen, DieWasserfläche verteilt sich auf 18 Teiche, 
2 davon sind seit 1956 trocken (bedingt durch Regulierungsarbeiten an 
der Pleiße). Eine größere Wasserfläche pesitzen nur 2 Teiche, nämlich 
der Nobitzer Teichund der als "Die See" oder "See" bezeichnete Teich. 
Die größte Anzahl der Gewässer sind kleine Teiche mit weniger als 3 ha .. . 

Das die Teiche umgebende Gelände ist sehr unterschiedlich. Einige 
kleinere Wäldchen und Baumgruppen werden durch' Obstplantagen, 
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Feldfluren und Wiesengelände abgelöst. 2 Teiche grenzen· unmittelbar 
an Ortschaften.· 
. Begrenzt wird das Gebiet nördlich durch die Ortschaft Regis-Brei­
tingen, östlich durch den Lauf der Pleißebzw. einen in den Jahren 
1957/58 entstandenen Deich, südlich durch eine völlig begrünte Abraum­
hochkippe und westlich durch die an der Straße Haselbach - Regis-
Breitingen liegenden Feldfluren. . .. ' 

. Der in den Jahren nach 1957 entstandene Deich. östlich des Gebietes 
begrenzt ein neu entstandenes Pleiße-Staubecken mit mehreren Quadrat­
kilometerAusdehnung. Besonders im Frühjahr ist mit. dem Aufstau des 
Beckens zu rechnen, weshalb dann in unmittelbarer Nähe der Teiche ein 
riesiger .stausee entsteht. ZuZeiten einesWasserstaus in diesem Hoch­
wasserbecken bildet dann das gesamte Pleißetal zWischen den Ort­
schaften Regis-Breitingen, Thräna,' Serbitz, Treben-Lehma, Haselbach 
ein riesiges geschlossenes was. besonders für durch­
ziehende Wasservögel eIDe große Anziehungskraft .besitzen mag und die 
Bedeutung des eigentlichen Teichgebietes bei weitem übertrifft. In der 
vorliegenden Arbeit wird auf diese neuen. Gegebenheiten nicht einge­
gangen, da bisher nur wenige Beobachtungen an diesem Stausee getätigt 
wurden (z. B. TRENKMANN, briefl.) und der Verfasser die. Auswirkungen 
des Sees nicht keImt. 

Der See wurde bisher erst einmal, und zwar im Frühjahr 1960, ange" 
spannt. 

Von Bedeutung ist die Lage drs Beobachtungsgebietes .zu einigen für 
die Wasservogelweltdes nordwestsächsischen und ostthüringischen 
Raumes wesentlichen Gewässern. Etwa 10 km östlich vom Gebiet liegen 
die auch aus der Literatur hinreichend bekannten Eschefelder Teiche, 

km südlich liegt die neuentstandene Pleiße-Talsperre bei Windisch­
leuba, nördlich finden sich einige durch den Braunkohlenbergbauent­
standenetiefere Seen (z. B. Grubenseen bei Regis-Breitingen/Deutzen, 
etwa 3 km nördlich, und Speichersee Altwitznitz,Lobstädt und Groß­
zössen, ,.....,.,10 km nördlich, vgL auch KALBE, 1958/59) und der Stausee bei 
Rötha ("" 12'km nördlich), nordöstlich die RohrbacherTeiche (",,15 km). 

Das Haselbacher Teichgebiet nimmt in diesem System von· Gewässern 
eine zentrale Stelle ein. Bes<;mders im Zugverlauf ist eine enge Bindung 
zu den umliegenden·Teichen und Seen zu erwarten (vgl. .besonders 
Anatidae und Limicolen). 

II. Beschreibung der Lebensräume und die Besiedlungsmöglichkeiten 
tür Wasservögel 

Für die Besiedlung eines Gebietes mit Vögeln sind vor allem folgende 
Faktoren und Faktorenkombinationen·von Ausschlag: Das 
sein von geeignetEm Nistgelegenheiten, ein Angebot ausreichender Nah-
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urng und die Erlangbarkeitderselben, das Vorhandensein geeigneter 
Verstecke vor Feinden, zusagende pflanzliche Besiedlung, sowie günstige 
geographische undmikroklimatische Lage. Bei Vorhandensein günstiger 
geographischer und klimatischer Verhältnisse dürften die begrenzenden 
Faktoren für die Besiedlung mit Wasservögeln Nahrung und Nist­
möglichkeit sein . 

. . 1: Charakteristik. der Gewässerlebensräume 

Das Haselbacher Teichgebiet umfaßt 18 kleine und mittlere Teiche. 
Fast alle Gewässer werden als Karpfenteiche genutzt. Seit dem Jahre 
1959 werden.aufdenTeichen auch Hausenten und Hausgänse gemästet; 
wodurch vor allem hinsichtlich der Uferbeschaffenheit, der Größe des 
Schilfgürtels und der Wasserbeschaffenheit selbst erhebliche Änderungen 
eintreten können. Die Entenhaltung zeigt deshalb auch Auswirkungen 
auf das Vorkommen einiger Wasservogelarten (vgl. S. 284) und es bleibt 
nur zu wünschen, daß die Freiwasserentenmast auf einige ausgewählte 
Teiche beschränkt bleibt und im Sinne der Erhaltung' des natürlichen 
Wasservogellebens vor allem die größeren Gewässerfreigehalten werden. 

Die größten Gewässer des Gebietes sind der als "See" bezeichnete 
Teich mit 14 ha und der Nobitzer Teich mit 11 ha Fläche. Die übrigen 
Gewässer haben eine Flächenausdehnung von 0,2--:3,5 ha. Für die Vogel­
welt von Bedeutung sind davon der Kirchteich (seit 1960 trocken), 
Pfaffenteich (3,5 ha), Berstenteich (1,5 ha), Holzteich (0,5 ha), Zetzschen­
teich (1,0 ha) und Gr.Brandseemit 2,5ha. Alle Teiche sind sehr 
und gehören zum eutrophen Typ: Die größeren Gewässer erreichen eine 
Tiefe von 1-'-2m, der See ist an zwei Stellen 2,5 m tief. Die kleineren 
Teiche, aber auch der 3,5 ha großePfaffenteich bleiben unter1 m Tiefe. 
Die Durchschnittstiefe von Pfaffenteich, Berstenteich, . Kirchteich, 
Frauenteich, Holzteich und ZetzschElllteich liegt bei 0,5 m. Als Folge der 

. geringen Tiefe kann das Vorhandensein eines meist breiten Schilf- und 
. Rohrstreifens angesehen werden (Gelegegürtel). In den· 

zonen wächst in der Hauptsache Schilf, Phragmites communis,seltener 
Rohr, Typha angustifolia und latifolia, aber es sind auch kleine Seggen­
und Binsenbeständez. B.'amPfaffenteich vorhanden (Abb. 1). Im Ver­
landungsstreifen neigt sich das Ufer allmählich zur freien Wasserfläche, 
bei niedrigem Wasserstand (z. B. iin Herbst) bilden sich vor dem Gelege­
gürtel schmale oder auch breitere Schlickstreifen, bevorzugter Aufent­
halt der Limicolen. 

Die Ufer ohne Schilf- und Rohrbestände sind fast immer steil ab­
fallend (z. B. Nord- und Westuferdes See, Ostufer des Nobitzer Teiches), 
Die Verkrautung der Gewässer zeigt wesentliche Unterschiede. Während 
sich z. B. im See und Kirchteich auf einem Teil des Gewässergrundes 
größere Bestände von Ranunculus aquaticus, polygonum amphibium 
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Abb. 1 
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und vereinzelt auch I:otamogetonrasen fanden, blieb der Boden einiger 
Teichekrautfrei (z. B. Berstenteich in den Jahren .vor 1957). Lediglich 
Alisma plantago undv:ereinzelt Sparganium wuchsen in der Uferregion. 
Der Teichboden wurde hier von. einer dicken Faul­
schlammschicht bedeckt, in der sich reichlich abgestorbenes, noch nicht 
völlig zersetztes Pflanzenmaterial (Schilf- und Rohrhalme) fand. Diese 
starke Faulschlammentwicklung ist Kennzeichen der überdÜllgung des 
Gewässers mit organischer Substanz und verhrndert die Entwicklung 
einer Unterwasserflora und reichlichen Kleintierfauna. Solche Teiche 
werden dann meist abgelassen und 1, selten' 2 Jahre landwirtschaftlich 
genutzt. Diese Art der Bewirtschaftung bringt eS mit sich, daß von den 

Teichen fast jährlich 2-3 nicht angespannt sind. . , 

See I 5eplembe,. 195'1-
Urer"öhe, ,CO cm li·eFe, 

See, Augusl 19'3 . 
Ufernähe I Co cm r,'e.fe. 

Bers/en/eich, Seplembe,. 1957 
Urern6he S5 cm Tiere 

", f 

\) I ( 

{J et.. 

D;e Besiedlung eies Teichs,.,undes mil Kleinliel"'en im, See 
und Ber-slenle;ch . (250 9cm) 

Abb.2 

/ \ 

Chironomide'nlarve 

.s!ognafis, 
cula"',a I Radi/( -ovala 

H,',..uc/,'neen 

Im Gegensatz dazu wird der Gewässergrund der zuerst genannten 
Teiche von einer graubraunen Gyttja bedeckt, die ein reiches Kleintier-
lebenbirgt. . 

Die Bodenfauna der Teiche ist von wesentlichem Einfluß für die 
Besiedlung der Gewässer mit Wasservögeln, sind doch z. B. Tubificiden, 
Chironomidenlarven undMollusken wichtige Nahrungskomponenten für 
Entenvögel, Taucher und Limicolen. , 

. In Abb. 2 wird deshalb das Vorkommen verschiedener Kleintiere im 
Schlamm des Sees und des Berstenteiches bildlich dargestellt. Es ist auf­
fällig, daß gegenüber 1957 die Besiedlungsdichte im See abgenommen hat. 
Diese Veränderung ist zweifellos auf die seit 1959 auf dem Teich be­
triebene Freiwasserentenmast zurückzuführen. Wie Untersuchungen von 
CHARlN (1952) zeigten, kann durch einen starken Hausentenbesatz die 

274 



Kleinlebewelt stark dezimiert werden. Vermutlich spielen dabei folgende 
Faktoren eine Rolle: 

, 1. Herausfressen vor allem von Mollusken, Oligochaeten uIid Chiro­
nomiden. 

2. 'Ablagerung von Exkrementen der, Enten in Ufernähe (starke NH!­
Konzentration !): 

Bildung von Faulschlamm in den tieferen Gewässerbezirken .. 

Für den See wurde eine deutliche Verringerung der Kleintierfauna nur 
in Ufernähe registriert. Es ist zu erwarten, daß deshalb diejenigen Was­
servögel seltener werden, die hier der Nahrungssuche nachgingen und 
nahrungsreichere, Bezirke nicht erreichen können (Gründelenten, 
Limicolen).' , 

AIs ,Nahrungskomponenten für Wasservögel sind neben den Klein" 
lebewesen des Schlammes und der Uferregionauch Wasserpflanzen, 
Planktonorganismen und Fische bedeutungsvoll. Von, den Planktonten 
werden lediglich größere Formen, z. B. Daphnien und andere 
Entomostraken aufgenommen. Planktonuntersuchungen erwiesen, (\aß 
neben kleineren Formen auch diese Organismen vorhanden waren. " 
dings zeigte sich, daß dies jahreszeitlich unterschiedlich und auch nicht 
in allen Teichen gleich ist. Infolge des sehr hohen Nährstoffgehaltes des 
Wassers (Tab. 1) kam es zur zeitlichen Aufeinanderfolge gänzlich unter­
schiedlicher Planktonsukzessionen. In Tabelle 2 ist die Zusammensetzung 
einiger typischer Planktonproben angegeben. Während zum Zeitpunkt 
der Massenentwicklung des Phytoplanktons das Wasser oft hellgrün oder 
gelblich gefärbt ist, zeigte sich im darauffolgenden Entwicklungsmaxi­
mum des Zooplanktons (Daphnia-Kla1.'wasserstadiuni) eine deutliche Ver­
färbung nach braun und das Wasser blieb klar. Das Angebot an Nahrung 
aus deli' Plankton ist damit von Zeit zu Zeit re.cht unterschiedlich. Dies 
ist aber infolge des Vorhandenseins anderer Nahrungskomponentenfür 
das Wasservogelleben sicher unerheblich. 

Von ganz wesentlicher Bedeutung hingegen sind Massenentwicklungen 
intensiv gefärbter Protophyten für das Vorkommen fischfressender Vogel­
arten, weil dann die Durchsichtigkeit des.W assers und damit die Fang: 
aussichten wesentlich herabgesetzt sind. 

Demnach bieten die Teiche hinsichtlich des Nahrungsangebotes vor 
allem solchen Arten ausreichende günstige Lebensbedingungen, die 
vorwiegend kleintier- oder pflanzenfressend sind. Hierzu dürften in 
erster Linie Anatiden, Lipricolen, Möwen und Rallen' 
zählen (vgl.CHARIN, 1952; YOCOM, 1951 und WUNDSCH, 1964). 

Daß, die flachen, eutrophen, Teiche für fischfressende oder klares 
Wasser bevorzugende Artenurrgünstig sind, beweist das spärliche 
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'J'abelle 1. Der Ohemismusdes ,Teichwassers (Untersuchungen 9.9,;1963) 

See Haselbacher 
Teich 

" 

Wassertemperatur °C +17,5 +19,8 +19,0 
pR-Wert 7,3 8,2 7,4 
Chloride . Cl- .' mg/I 92 89 93 
Sulfate S04-'" , ing/l ,242 96 240 
Nitrate 'NO :-' ,3 ,mg/I 15 ' n. Spuren 
Orthophosphat, gelöst 

.PO,7-'mg/1 0,92 0;14 1,17 
Eisen (Gesamt-Fe)mg/l 0,2 0,3 0,7 
Cal(lium Ca++ mg/I 82,7 5q,6 84;0 
Magnesium 

. mg/I: 24,2 Mg++ 20,8 25,2 ' 
SBV ,mI n/lO.HCI/I. 3,95 2,5 4,7 
Sauerst()ff, O2 mgfl 4,5 ' 16,5 1,9 
,KMnO,-Verbrauchrpg/1 27 40 37 

• ; .,' . : . 

(n. n: 

TabeiIe2.Da8Plankt0?t einiger TeicM(9. 9.1963) 

, DaphDiapu1ex 
:Daphnia cucculata 
'Cßtiodaphnia spec. 
Bosmina, coregoni 
CycloJls strenuus, , 
Cyclops fimbriatus . . 
Nauplien 
Brachionus urceolaris' 
Brachionus.calyciflorus 
KElratella, cochlearis 

, Kerat!llla quatrata 
Polyarthra spec,' . 
Triarthra longiseta 
Asplanchnapriodonta , 
Tintiimidium fluviatile 
Strobllidium gyrans ' 

,'276.' 

Ha!!elbacher 
Teich 

xxx 
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x 

xx 
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x 
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X 
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X 
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' Bienen-
Teich 

+19,8 
,8,05 
97 
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n.n. 
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Ta.belle 2. Das Plankton einiger Teiche (9, 9:1963) Fortsetzung' 

Coleps' hirtus 
Trochilia palustris 

, Didinium nasutlim 
Haltheria grandinella . 
Phascolodon 'vorticella 

• Actinophrys sol 
. Arcella spec. 
farb!. Flagellaten . 
Oscillatoria limosa 

. Phormidium' 
Anabaenaspiroides 
Microcystis flös-aquae 

'. Gymnodinium spec • 
. ' Peridinium spec. 

Cryptomonas erosa 
Cryptomonas rostratiformis 
Euglena spec. 
Anthophysa vegetans 
Melosira granulata 
Nitzschia palea 
Nitzschia aciculatis 

ulna 
Gyrosigma attenuatum 
Scenedesmus acuminatus 
Scenedesmus quadricauda 
Scenedesmus opoliensis 
Ankistrodesmus ·falcatus 
Aktinastrum hantzschii 
Pediastrum boryanum 
Pediastrum duplex 
Merismopedia spec. 
Richteriella botryoides 
Crucigenia rectangularis 
Dictyosphaerilim ehrenbergianum 
Diotyosphaerium pulchellum 
Closterium spec •. 
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treten z. B: der MeeresenteIi; Tauchenten, Säger,Kormoraneund See­
taucher: 

Hn:;.sichtlich der Beschaffenheit der Gewässer (Nahrung, Nistgelegen­
heit, , Größe, Tiefe) gehören die' Teiche zweifellos zu den typischen 
Gründelentengewässern und weisen Parallelen zu den flachen, eutrophen 
Gründelentenseen der:Mark Brandenblirg auf, mit denen auch die Vogel­
weltaUffällig (vgl. KALBE, 1965).' !, ' ' 

Östlich der' ,Teiche durchfließt auf einer Strecke von etwa 2 km die 
, Pleiße das Gebiet. Das Wasser des hier noch relativ schmalen Flusses 

(6-:-12 m)ist verhältnismäßig klar" wenn auch durch Einleitung von 
Abw:ässern' aus einigen Orten oberhalb Haselbach eine geringe :Ver-
schmutzung' spürbar ist. " 

Der,Fluß durchläuft'das Gelände hier unbegradigt. Die'Ufer sind von 
Büschen ,und Bäumen ,bestanden, teilweise sind, hohe Steilufer im 
lehmigen ,Boden vorhanden, verschiedentIlch finden sich im Flußbett 

,Sand- und SchotterbäDke. ' , 
Dem Verfasser ist eS nicht möglich, die ökologischel). Verhältnisse an 

und in den Teichen in der Zeit vor 1950einzuschätzen" da, aus jener Zeit 
keine exakten Untersuchungen vorliegen. Dies betrifft voJ; allem Wasser­
beschaffenheit, Besiedlung mit Kleinlebewesen, Ausdehnung der Ver­
landungszonen usw. Dieser Mangel erschwert die Beurteilung möglicher 

in der, Vogelwelt. wesentlich. Lediglich Hn.DE­
"BRANDT(1926) macht einige allgemeine Bemerkungen über die Ver­
änderUngen der Wasservogelwel:t in den 20er Jahren auf Grund der 
damals veränderten Wasserbeschaffenheit. Danach wurden seit dem 
Jahre 1918 die Teiche mit Abwässern aus dem Rositzer Teerverarbei, 
tungswerk und aus der Stadt Altenburg über die Blaue Flut stark'be" 

es auch zu Fischsterben kam. Ab 1919 wurden, die 
wässer dann nach völligem Austrocknen mit kalten, sterilen' Gruben­

,wässern gespeIst. ;Die Folge war, daß sich nur wenig Plankton anzu­
siedeln vermochte. Dies, blieb bis 1925 Desgleichen fehlte eineUn:ter­
wasserflora,die vormals sehr reich entwickelt war. Ab 1921 wUrden die 
Teiche dann wiederum mit Fischen besetzt. , " 

Die,Wass,,!rvogelwelt war in der Zeit von 1918,-1922 sehr stark ver­
armt: Dies betraf vor allem die von Fischen lebenden Arten; wie Hauben- , 
taucher und 'Zwergdommel", aber auch, einige' Schwimmenten, die im 
dichten Unterwasserrasen der Nahrungssuche nachgehen. 

\' , ", 

2. Beschreibung der die Gewä88er u'mfJ,;;benden Lebe'fltsräume .' _.... . 

Die die Gewässer umgebenden Lebensräume sind sehr unterschiedlich. 
Neben;Wiesen und Feldern finden sich auch Gebüsche, Wäldchen, Obst­
plantagen und Sandflächen (vgl. Karte S. 273). ' 
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Obwohl cliese Lebensräume etwa 50% des Gesamtgebietes ausmachen, 
ist deren Bedeutung für clie Vogelwelt nicht groß, da clie einzelnen 
Habitate nur kleinflächig bleiben. Lecliglich die unmittelbar an der 

· Pleiße gelegenen Wiesen bilden eine größere zusammenhängende Fläche. 
In erster Linie bieten die verschiedenen Lebensräume Brutmöglich­

keiten für Kleinvögel oder günstige Rastplätze für durchziehende oder I 

überwinternde Singvögel. 

a) Das Wiesengelände 

Die größte Ausdehnung besitzen clie Wiesen an der Pleiße (",,15 ha). 
Jenseits des eigentlichen Gebietes ziehen sich ganz gleichartige Habitate 
bis zum Windischleubaer Stausee nach Süden und 'etwa 5-6 km nach 
Norden hin. . 

Daneben finden sich einige kleinere Wiesenflächen südlich der 
landungszone des Sees und an einigen kleineren Teichen. In Richtung auf , 
den Ortsteil Breitingen liegen einige eingekoppelte Flächen (",,2 ha), 
deren Charakter von den zuerst genannten abweicht .. 

Die Pleißewiesen werden intensiv landwirtschaftlich genutzt; deshalb· 
hat sich eine langhalmige typische Glatthaferwiese entwickelt, in der vor , 
allem folgende Gräserarten bestandsbildend sind: 

Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa pratensis, Festuca. 
rubra, Avena flavescens. Das Vorkommen von Molinia coerulea deutet 
daraufhin, daß die als nährstoff reich und frisch zu bezeichnenden Wiesen 
ursprünglich wesentlich feuchter' waren. 

Der GrundwE):sserspiegel liegt im,Gebiet recht tief (1,5 m),deshalb 
bleibt der Boden, der Wiesen fast ganzjährig 'trocken, so daß sich keine . 
Riedgräser finden. 

Die für den Weidetrieb eingekoppelten Wiesen Gregorius­
teiches sind sehr kurzrasig und trocken, wobeivcir allem Niedergräser, 
wie Lolium perenne, Poa pratensis, Poa annua, Festuca pratensis, 
Festuca rubra und Lolium remotum bestands bildend bleiben und nur an 

, einigen Stellen langhalmige Hartgrasbülten (Deschampsia) vorhanden 
· sind, Dazwischen finden sich spärlich bewachseneWiesenabschnitte, wo 
der Deckungsgradder Vegetation riur .50-:70% beträgt und derunbe­
wachseneBoden sichtbar'wird. Nur südlich des Sees und des Pfaffen­
teiches . finden sich einige' kleinflächige mit verschiedenen Riedgräsern 
durchsetzte Wiesen, die aber infolge der geringen Ausdehnung keinerlei" 
13edeutung für Brutvögel haben. BestandsbildendeArten sind lleben 
einigen bereits für clie Pleißewiesen genannten auch Carex spsp., De-

· schampsia und Poa trivialis. 



b) Und Buschgebiete·' 
'/ 

·Yor allem.durch die. VielzahL kleinerer und ,größerer Baum- Und 
und das Vorhaiidensein einiger waldähnlicher Gruppen· . 

Wirdda.s:Gebitlt landschaftlich sehr abwechslungsreich. Einige der 
Wäldchen erreichen eine Größenausdehnung von über 1 ha: 

,Besonders deIl: Kleinvögeln, Wie Meisen, Grasmücken,Laubsängern 
und Drosseln' ,biefen diese meist,llIlinittelbar. an Teiche angrenzenden' 
. Gehölze 'günstigen Brutraum,.Während der Wfutermonate finden 
ziehende Finkenvögel und' zu Trupps vereinigte Meisen Deckung und 
Rastplätze; Die Wäldchen,. diel:!-mKleinen Brandsee, Nobitzer Teich, , 

Holzteichund Pfaffenteichgelegen sind, erinnern hiri.­
sichtlichilires Baumbestandes an' die großen AuwaldungElll westlich von· 
Leipzigun.dan die an der Eibe zWischen Dessau und Magdeburg ge" 

sindSommereichen, Erlen,U)men, Bergahorii, ' 
SpitzahorllUnd, Esqhen; Vereinzelt kommen Weißbuche, Robinie und 

. BirkehiiizU. Das am häufigsten durch Haselnuß und 
Holunder gebildet. Die Gesamtfläche dieser auwaldähnlichen Gehölze' 
oeträgt etwa 3 ha. '. .', ..' ' .. 

Nördlich' des .Berstenteiches. und, südlich .vom· Zetzschenteich sind' in ' .. 
den 40er eineJhGebiet von nahezu 4 ha gr9ßere 

. Weidenanpflanzungen yorgenonlmen .worden. DazWischen, 
sind 'IYeiIlere .Reinbestän<ie der Birke' eingestreut .. Ei,n Teil der 
anpflanzungeridiElIlt der GeWinnung von Ruten. .' . . , 

])ie ;E>appelanpflanzungenwaren: zum. Zeitpunkt der Erhebungen (1959) 
. noch ,ohne Unterholz. , . 

des Teichgebietes liegt eine bereits völlig begrünte Hochkippe ' 
des Die Baumbestände sind hier bereits etwa 
40 Jahre alt (Eichen, ES6hen, l:3erg-,und Spitzahorn, Feldahorn, Schwarz­
pappel, (}rauerlen). DazWisc,hen sind einige kleinere Fichtenbestände '. 
eingestreut: Das Vorkommen einiger beerentragender Büsche (Rotdorn, 
Schneebeere"Eberesche) lockt besonders in den Winter:qlOnaten Finken-' 
vögel ,an. ., , . 

, . c) Opstplantagen 

. Im Gebiet :fu:lden sich mehrere größere ·Obstbaumbestänc}.e (z. B. am 
Gregoriusteich, Witisellteich, Gr. Brandsee, S.ee und/Holzteich) .. Apfel, . 
Birrieund Kirsche.sind am häufigsten vertreten. Infolge des Reichtums 
an' Höhlungen' sind die Plantagen bevorzugter Aufenthaltsort höhlen­
brü,tender, KleinvÖge!., . 

Zur 'Reifezeit sind' ' sie Anziehungspunkt für . 
tvor allem Stare)., " . ", . '. '" " ' .'. ' , . 

Das. Gebiet der Obstplantagennimmt etwa6"'-,S"ha Fläche ein,' 
", ,. ,. '. 

.. 

f 



. ; 
C. Spezieller,ornitliologischer Teil 

1. Die Bedeutung des Gebietes tür die Vogelwelt 

Das Haselbacher Teichgebiet wird vor allem durch seine Wasservögel 
und die in den Verlandungszonen der Teiche lebenden Kleinvögel 
ornithologisch bedeutungsvoll. Darüber hinaus bietet es aber auch in den 
angrenzenden Lebensräumen einer ganzen Reihe nicht ans Wasser 

Arten Heimstatt. Verschiedene Vögel besiedeln das Gebiet 
zwar abseits der Teiche, werden aber durch die Nähe des'Wassers ange­
zogen und stellen. somit Bindeglieder zwischen den verschiedenen 
Lebensräumen dar. Zu letzteren gehören z. B. Flußregenpfeifer (Oha­
radrius dubius), Kiebitz (Vanellus vanellus) und vielleicht auch Rohr­
ammer (Emberiza schoenicIus). 

Für das Teichgebiet wurden in den Jahren 1900-1960 insgesamt 
195 Arten nachgewiesen, davon waren 73 Arten BrutvögeL 

a) Die Vogelwelt der Gewasser 

Die größte Bedeutung hatte das Teichgebiet wohl schon jeher als Brut c 

gebiet für Taucher, Entenvögel und Rallen. Dies ist bis in die jüngste 
Zeit so geblieben. In vielen Jahren nach 1900 und auch nach 1945 
dürften die Teiche bei Haselbach und ornithologisch 
ergiebigste Gebiet des gesamten nordwestsächsischenundostthürin­
gisehen Raumes gewesen sein. Dafür spricht z. B. das zahlreiche Vo:r;:­
kommen von Haubentauchern (Podiceps cristatus), Rothalstauchern 
(Podiceps griseigena), Schwarzhalstauchern (Podiceps nigricollis), Mittel­
enten (Anas stnipera), Löffelenten (Spatula elypeata) und Tafelenten 
(Aythya ferina) vor allem in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr­
hunderts und das regelmäßig. häufige . Brüte'n der Zwergdommel (Ixo­
brychus minutus) in den Jahren nach 1950. Hinzu kommt das gelegent­
liche Brüten von Tüpfelsumpfhuhn (Porzana porzana}, Großdommel 
(Botaurus stellatus), Bekassine (Gallinago gallinago) und Eisvogel 
(Alcedo atthis) auch in jüngerer Zeit. 

Sicher ist die Ursache dafür in der günstigen geographischen Lage an 
einem noch relativ wenig beeinflllßten Fließgewässer in einer nach 
Süden. weit reichender Tieflandsbucht, den ausreichenden Nahrungs­
verhältnissen, . den günstigen Nistgelegenheiten im Einklang mit gün­
stiger Topographie und vorteilhafter Besiedlung mit Pflanzen zu suchen. 

Der Faktor "Störungen durch den Menschen" scheint gerade 
Besiedlung eines sonst geeigneten Lebensraumes mit Brutvögeln eine nur 
untergeordnete Rolle zu spielen, ist das HaselbacherTeichgebiet doch 
von jeher ein beliebtes Ausflugsziel gewesen und trotzdem haben sich 
viele Wasservögel zur Brut im Gebiet niedergelassen. Dies ist sicher 
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Tabelle 3 I 

1951 1952 I 1953 1954 Arten ..' " . 
. . , .. . 

Podiceps i 1 1 6 

Podlcepsruficollis ' 35 32 40 34. 
Ana.s platyrhynch<!s . ·5-7 10 ,...,,8 10 
Anas querquedula 2 6 4 6 
4\.ythya feriI).a ? . 8. ? 7 
Rallus aquaticUs 1 3 1. 4 

ixobrychus ,8 10 8 4 
Gallinula chloropus 36 18 20 ,...,,10 
Mca atra (geschätzt) 200 130 100 100 

Podiceps nigricollis 11 I 1 
Botaurus stellaris 1 

. Anasstrepera . 1 
Spatula clypeata . 11 2-3? 
Porzana porzana 11 1 
Larus ·ridibundus 
Vanellus.vanellus ' 1. 1 1 1 
Gallliiago gallinago 2 1 

, Qharadrius dubius . 1? 11 11 

total 1 291-297 222-223 184.,...185 1 183-186 I' 

darauf zurückzuführen, daß mit' dem . bereits zu einer 
Jahreszeit begonnen wird, in der die Störungen durch Spaziergänger 

. noch sehr geringbleibeli. Es ist wiederum aber nicht zu erwarten, da,ß die 
Vögel diese noch folgenden Störungen;,einzukalkulieren" vermögen uIid 
von vornherein wegbleiben. Allerdings ließ sich an den Teichen immer 
wieder beobachten, daß sofort nach Beendigung des Brutgeschäftes 
wohl Jung- als !l-uch Altvögel das Gebiet verlassen; dies trifft für Rallen 
{z. IL·Bleßhühner(Fulica atra)] genauso wie für Taucher und Entenvögel 
·zU:. . 
. In den Jahren 1951-1960 wurde der Brutvogelbestand an den 
Teichen quarititativ erfaßt (Tab. 3). Aus der Zusammenstellung geht 

daß neben einigen Arten, deren Brutbestand in diesen Jahren 
angenähert gleich bleibt (in der Tabelle in der 2. Gruppe zusammen­
gefaßt),bei.einigenArten eine deutliche Abnahme 'ZU .erkennen ist [3. 
GruppemjtZwergdommel, Teichhuhn (Gallinlila chloropus) und Bleß-

. '. .- . ' 
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1955 1956 1957 1958 1959 1960 

I -

5-6 5 4 3 3 3 

30-32 .--35 .--40 38 .--30 .--28, 
7 7 5 5 
3 ? 5 "I 4 2 
4 8 5 8 12 
1 1 2-3 

4 4 4 3 1 1 
......,10 8 .--10 12 .-.10 7 

80 75 75 80 80 70 

11 

11 1? 1? 
11 
1 

1 1 1 1 1 1 

• 
1 2 

145-148 136-139 1- 152-153 144-145 I 144-146 I 140 

huhn]. Am auffälligsten ist dies zweifellos beim Bleßhuhn,' wo der 
Bestand um über 65% reduziert wird. Das gleiche gilt auch für das 
gegenüber dem Bleßhuhn wesentlich seltenere Teichhuhn.' Häufiger ist in 
den Jahren 1951-1960 lediglich eine Art geworden, nämlich der Hauben-
taucher. -

Neben diesen im Gebiet regelmäßig brütenden Arten sind in der 4. 
Gruppe der Tabelle 3 diejenigen Arten aufgeführt, die entweder mir 
gelegentlich an den Teichen brüteten oder keine unmittelbare Bindung 
an die Gewässer erkennen lassen (Flußregenpfeifer, Kiebitz). 

Es -ist möglich, daß die vorgenannten Bestandsschwankungen ihre' 
Ursache in der Veränderung des Lebensraumes haben. Etwa seit dem 
Jahre 1950 werden die Teiche intensiver fischereiwirtschaftlich genutzt'. 
Seitdem wurden nach und nach auch die kleineren Teiche in die Bewirt­
schaftung eingeschlossen. Die Form der Bewirtschaftung bringt es aber 
mit sich, daß der Gelegegürtel besonders einiger Teiche, wie Bersten-
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teich, Bieneilteich, Pfaffenteich u:rid Nöhitzer Teich ,stark reduziert 
" .WUrde.' Die auf breite Schilf- und Rohrgürtel angewiesenen Wasservögel 

können ; dadurch ,Zum Teil verdrängt werden. Zunächst ist Um-
, siedlung in bewirtschaftete Teiche denkbar, dann aber 
werden die Bestände im gesamten, Gebiet immer kleiner. Dieser Vorgang 
läßt sich am besten bei derZwergdommelnachweisen. Iri den ersten 
Jahren nach 1950 waren vor allem die kleineren auf sächsischem Gebiet' 

worden, später erfolgte dann eine 
Umsiedlung an den See lWdden Nobitzer Teich (vgl. system. Teil). 

yerändertensich die Lebensbedingungen für den Hau­
bentaucher wohl günstig, verbesse,rte sich doch durch die intensivere 
fischereilicheBewirtschaft'ung das Nahrungsangebot erheblich. ' ' 

• Aus, Tabelle 3 geht weiterhin hervor, daß fast. alle Brutvögel ,im Jahre 
1960 eme, geringere Dichte aufwiesen ,als in den Jahren zuvor, wo der 
Bestand über etwa 4 Jahre annähernd konstant blieb.,Der Rückgang der 
Besiedlungsdichte fällt mit dem Beg:in:D. ,der Hausentenhaltung auf' 
einigen der Teiche zusammen; Nach Angaben 'einiger Einwohner von 

'wurden ,-,2QOO-4000 Enten auf, ,den Teichen, ge­
mästet; Es ist möglich, daß neben.einer allgemeinen Beunruhigung ins­
besondere das verringerte Nahrungl;langebot diese auffällige Verschiebung 
zur Folge hat.' " ,,' , ' ' 

In diesemZusammeilhang ist interessant, 'daß Tafelenten gerade 1960 
, häufiger an den Teichen brüteten. Es ist denkbar, daß diese Enten dlirqh 
"ihr;Tauchverniögen in die Lage versetzt wurden, tüdere, von den Haus­

enten nicht erreichbare, Gewässerregionen zurNahrungssuche zu er­
Bei gleichieitiger der in den Uferregionen lebenden 

Gründelenten erfuhren dIe Tafelenten sogar eine weitere, Ausbreitung. 
, Etwa50-,-60%ges gesamten Wasservogelbestandes wurde durch das 
'Bleßhuhn gebildet (Abb. 3). Die Taucher [vor allem Zwergtltucher 
(Podicepsruficollis)] folgten in der Häufigkeit mit etwa 
waren nur zu etwa 10% vertreten. Unter den Entenvögeln waren 
ente' (Anas platyrhynchos) und Tafelente am häufigsten, aber auch die ' 
Knäkente (Anas querqlledula) war nicht selten (Abb. 4). , 

, Entsprechend der Veränderung des Bestandes in den Jahren 1951 bis ' 
1960 verschiebt sich auch das prozentuale Verhältnis der' einzelnen 
systematischen Einheiten an der Gesamtfauna sehr deutlich. Während 

. Rallidell etwas werden, vergrößert sich vor allem der. 
Anteil derPodicipidae" wohi:Ogegen eine gleichbleibenq.e 
Abundanz aufweisen. '. ' " ' 

DietJntersuchung 'der Neststandorte der verschiedenen Wasservogel, 
arten an den Haselbacher Teichen ergab deutliche Abhängigkeiten von 
den ökologischen Gegebenheiten. So wurden z; B. von Knäk!lnten, die 
stark'verkl"autetenflachen, Teichufer bevorzugt, während Tafelenten 
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solche Bezirke der Sc4ilfgürtel besiedelten, die unmittelbar an die freie 
Wasserfläche und Ge,wässerregionen grenzten. Löffelente und 
Zwergtaucher ,wiederum ,zeigten ähnliche Umweltansprüche ,wie die 
Knäkente. Die dichtesten Vegetationszonen wurden von Zwergdommein, 
Wasserrallen ,(Rallusaquaticus) und Teichhühnern bevorzugt .. Die 
Regionalverteilung der Brutenten am See, Nobitzer Teich und Pfaffen­
teich folgt auffällig diesem Schema (Abb. 5). 

1.0 

z.o 
Die" Res,"onalvc,..{cilung der Wasservö9cl am See (Süau!e,..) 

(nCleh Unter,suchungen in 'den Jah,..en 1350 - 1JS8) 

Abb. 6 

Günstige Bedingungen zum Studium der Regionalverteilung aller im 
Gebiet brütender Wasservögel ergaben sich am stark verlandeten Süd­
ufer des Sees. Die Ergebnisse der Untersuchungen aus den Jahren 1950 
bis 1958 sind in Abb. 6 verdeutlicht: 

Während aus den Jahren vor dem II.Weltkrieg keine Brlitdichte­
untersuchungen aus dem Teichgebiet bei HaselbachjRegis-Breitingen 
bekannt geworden sind und auch Angaben über die Anzahl der Brut­
paare nur spärlich in der Literatur niedergelegt wurden, liegen für' die 
Jahre nach 1950 exakte Beobachtungen vor. Die Brutdichte wurde dabei 
drirchBeobachtung der die Jungtiere führenden Altvögel ermittelt und 
durch Nestfunde ergänzt. Lediglich für die versteckt lebenden Vögel 
wurde der Bestand auf Grund des häufigen Vorkommens an den ver­
schiedenen Standorten während der Brutzeit annähernd geschätzt (z, B. 
Wasserralle" Tüpfelsumpfhuhn und' Zwergdommel). Den Bestandszahlen 
von Bleßhuhn und Zwergtaucher liegen gleichfalls Schätzwerte zugrunde; 

Die Brutdichteuntersuchungen dienten vor allem den folgenden Be­
trachtungen: der Vogelfauna des Teichgebietes mit anderen 
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Brutgebieten, Ermittlung der bevorzugten LebensräUme einzelner Arten, 
Erririttlungder Reviergrößen der einzelnen Arten: Bei Durchsicht des 
einschlägigen Schrifttums (z. RPÖYlIÖNEN, 1960; FORMANEK, 1962; 
GLUTZ, 1962) zeigt sich, daß die für. die Dichteermittlung zugrunde 
liegenden Bezugsflächen sehr uneinheitlich sind. Während z. B. FOR­
MANEKaufHektar Vegetationszone der Teiche bezieht, finden sich bei 
GLUTZ Zahlen, die auf Hektar Gewässerfläche (einschließlich' Vege­
tationszone), Hektar Vegetationszone oder auch Kilometer Schilfgürtel-
länge bezogen sind. . 

Da in verschiedenen Gebieten jeweils nur eine der drei vorgenannten 
Bezugsgrößen verwandt wurde, ist ein Vergleich der Werte nur sehr 
schwer möglich .. Esscheint ideshalb geboten, ein einheitliches Bezugs-
system zu gebrauchen. . 

Nach' unseren Untersuchungen dürfte' am zweckmäßigbten die Er­
mittlung der Dichtezahlen für zwei Habitate sein, wobei beide Werte 
dann durch. einen. Gelegegürtel-Freiwasser-Faktor korrigiert werden 
sollten. Es wird vorgeschlagen, für diejenigen Wasservogelarten, die sich 
sowohl in der Vegetationszone als auch auf der freien Wasserfläche auf­
halten, also Anatidae, Podicipidae, von den Rallidae Bleßhuhn und 
Teichhuhn, Möwen und Seeschwalben, nach folgender Formel zu ver­
fahren: 

BDR = GF. + VZ)·GI. 

BDRbedeutet· reduzierte Brutdichte,GF ist die Gewässergesamtfläche 
einschließlich der zum. Gewässer gehörenden Vegetationszonen(Ver­
landungsgürtelund Gelegezone), VZ bedeutet Vegetationszone des Ge" 
wässers, wohingegen GI (Gewässerindex) sich aus folgender Beziehung 
errechnet: 

GI = ha Gesamtfläche 
ha Vegetationszone . 

Auf den ersten Blick erscheint diese Art der Brutdichteermittlungzwar 
sehr aUfwendig, sie bietet aber die Möglichkeit, verschiedene sehr unter­
schiedliche Lebensräume einigermaßen brauchbar zu ,vergleichen, da 
stets eine Art mittlerer Brutdichteangegeben wird. In der vorliegenden. 
Arbeit werden neben BDRaußerdem 'die Werte für GFund VZ sowie der 
Gewässel'index arigegeben, so daß auch, eine Vergleichsmöglichkeit mit 
den bisher im' Schrifttum· niedergelegten Werten gegeben ist. 

Bei solchen sich fast nur in den Vegetationszonen aufhalten, 
wieZwergdOIrimel, Großdommel,' Tüpfelsumpfhuhn undWasserralle, 
wirdkeineBDRerrechnet, da hier dieAngabe VZ die beste Be­
zugsgröße zum tatsächlichen Lebensraum darstellt. Sinngemäß würde 
das gleiche für solche Vögel gelten, die an Gewässern ohne Vegetations-
zonenbrüten (z. B. in einigen Fällen Haubentaucher). . . 

" 
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; ,;Angaben 'über die Brutdichten der- Avten' sind im systema" 
tischen Teil der Arbeit gemacht; In Tabelle.4sind die Gesamtbrutdichten 
für verschiedene Teiche und Jahre zusammengestellt ... 

4 .. Die Bffitdiohte der W den . 
_.' •• ". " •• ' ,'" .' " • '. Oe. •. " '., '.'-". 

l Gi 1 1951 11 
Gesamt- , 

.. teicbfiäche 29% ; 6,2 22,0 8,2 4,7 16,2 .6,1' 3;1 10,7 
See 25% 3,3, 13,4 ,4,8 
Berstenteich 50% 11,2 . 22,4 16,8 

" Pfaffenteich 80% 5,0 I .. ·· 6,4 ',"9,1 " " 

. I IBDGFIBDyzl BDR'lBDGdBDvzlBDR IBPGFIBDyzlBD R 

Aus ,Tabelle.4 läßt Sich unschwer ablesen, daß' die größte 
dichte an einem zu etwa ,50% verschilften und vf;lrkrauteten ,Teich er" 
mittelt wurde. Sowohlde'r vegetationsärme're als auch vegetationsreichere 
Teich besaßen.eine geringere Das erhellt die 
Bedeutung sowohl der freienWasserßäche als auch-der Vegetationszone 
für die meisten WasservogelarteIl. Nur dort, wo ein optimales, Verhältnis . 
zwischen Wasser" und Vegetationsßäche herrscht,kannmit einer hohen 
Besiedlungsdichte gerechnet werden. i' 

Ein Vergleich der Siedlungsdichten mit solchen aus 
zeigt, daß die Werte etwa der anderer Gewässerlebensräumemit 
licher Beschaffenheit im europäischen Raume entspricht (GLuTz, 
FORl\lA.NEK, 1961). FORMANEK, derzwei unterschiedlich verschillte Teiche 
in der ÖSSRuntersuchte, bestätigt 
lungsdichte in vegetationsreichen Teichen höherist. ..... .. 

. Ein Vergleich der Siedlungsdichte .in den Jahren 1950 mit der 
-" vor 1945 ist nicht möglich, weil aus dieser Zeit keine geriallenUnterlageIl 

zu erhalten waren. Zweifellos haben sich zumindest·bei einzelnen Arten 
, ,große Veränderungen ergeben, die teilweisell.ufUmweltänderungen, aber 

auch auf Arealverschiebungen zurückzuführen sind; AIp.. auffälligsten 
ist dies zum AIiatiden [Mittelente; Moorente . (Aythya 
nyroca)] und Tauchern (Rothalstaucher,Schwarzhalstaticher): Während 

. in den ersten Jahren nach 1900 die MltteleIlte zu den häufigsten Enten 

. der Teiche zählte, wurde sie nach 1950 nur einnial als Brutvogelnach-
. _ gewiesen. Ähnliches kann von fast allen Ta-qcherarten . gesagt. werden, 

brüteten doch z. B. 1905 noch etwa 20 .PaareRothalstaucher(P.WICHT;,"· 
RICH, vgl. SOHLEGEL, 1925),1934 etwa 
(WIC]lTRICH, 1935), 1940 etwa 
mÜlldl.). Aber auch damals war der Bestand offensichtlich gewaltigen 
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Schwankungen unterworfen. Andere Arten hingegen scheinen einen etwa 
gleichstarken Bestand über die Jahre 1900-1960 gehalten zu habe:(l, 
jedenfalls lassen dies die spärlichen Angaben aus dem Schrifttum und 
briefliche Angaben vermuten. 

Zweifellos am interessantesten sind die Angaben HILDEBRANDTs (1926) 
über die Bestandsschwankungen der Wasservögel in den zwanziger 
Jahren. Infolge derverändertenUmweltbedingungen (Nahrungsmangel) 
war in den Jahien nach 1919. ein starker fast aller Arten zu 
beobachten. :qiesbetraf vor allem die Lappentaucher. So verschwand 
der' Rothals- und Schwarzhalstaucher damals völlig von den Wasser­
flächen. Ganz ähnlich ergiIig es auch der :Löffelente. Eine bis 1918 noch 
bestehende kleine Lachmöwenkolonie verschwand gleichfalls, und auf 
Jahre hinaus war auch der . Anatidenbestand stark dezimiert. In den 
dreißiger scheint sich der 'Brutvogelbestand soweit wieder erholt 
zu haben, daß vor allem Haubentaucher, Rothals- und Schwarzhals­
taucher wieder zu den' regelmäßigen Erscheinungen gezählt werden 

. konnten (WWHTRWH, 1935; KIRCHHOF, 1952). 
. Neben den Wasservögeln besiedeln auch einige andere Vogelgruppen 

die Teiche und die zum Gebiet gehörenden Gewässer (Pleiße). Während 
in den Jahren kurz nach der Jahrhundertwende die Rohrweihe (Circus 
aeruginosus) nicht an den Teichen brütete (HILDEBRANDT, 1919), war 
sie seit 1950 regelmäßiger Brutvogel in einem Paar. Der Eisvogel brütete 
in den Jahren nach 1950 mindestens zweimal an der Pleiße, und die . 
Schillzonen der Teiche wurden von verschiedenen Kleinvögeln be­
völkert. Unter denPasseres waren in den Jahren 1950:-1960' am häu­
figstenDrosselrohrsänger und Teichrohrsänger (Acrocepha.lus· arundi­
naceus rindscirpaceus), wobei das Verhältnis der beiden Arten erheblich 

So überwog z. B. 1951 der Drosselrohrsänger, während 1954 
Acrocephalus scirpaceus bei weitem häufiger war. 1954 wurden für das 
Gebiet etwa 60 Drosselrohrsänger und etwa 130 Teichrohrsänger 
geschätzt. . 

Die im Jahre 1951 durchgeführte Brutdichteuntersuchung der Klein­
vögel am Berstenteich ergab für die 1,07 ha große Schilffiäche einen Bestand 
von 12 Drosselrohrsängern, 9 Teichrohrsängern und 3 Rohr­
ammern. Das entspricht einer Gesamtdichte von Vegetations­
zone. Dies ist eine hohe Dichte, rechnet doch GLUTZ (1962) beim Teich­
rohrsänger mit etwa 10 beim Drosselrohrsänger mit 3-.4 
und beider Rohrammer sogar nur mit 0,5 Insgesamt würde dies 
bei gleicher Artbeteiligung wie in Haselbach nur eine Dichte von etwa 

entsprechen. Andererseits sollte berücksichtigt werden, daß 
es sich hierbei um relativ hochgelegene Habitate handelt, während unser 
Teichgebiet in einer Niederungszone des mitteldeutschen Raumes liegt. 
Es können neben geographischen Besonderheiten also auch topogra-
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phische Unterschiede in Erscheinlin g treten. 
'. andere deutsche Gebiete . ähnlich. hohe Brutdichten' bei Rohrsängern 
bekannt geworden. Aus eigener Anschauung kenne ich. solches für einige 
Flachseen im brandenburgischen Raum, wobei hier allerdings der 
rohrsänger (Acrocephalus schoeno baenus) die doniinierende Art ist (Brut- . 
dichte"20-23 .' 

Eine etwas geringere Brutdichte errechnet sich an den. Haselbacher". 
Teichen im Jahre 1954. Wenn man die Schätzwerte für das. gesamte 
Teichgebiet zugrunde legt, beläuft sich BDvz auf 15,1 ' 

Für durchziehende Vögel warsch9Il zu ZeiteIl HILDEBRANDTS,also 
in den Jahren 1900-1925, das Teichgebiet ein beliebter Rastplatz. Da­
für sprechen z .. B. die Beobachtungen seltener Vögel, wie Heringsmöwe 
(Larus fuscus), Kormoran (Phalacrocorax carbo)j Eisente (Olangula hye-

,malis), Temminckstrandläufer (Tringa temmincki) u. a. Wenn auch 
HILnEBRANDT (1919) schreibt, daß gerade für Schnepfenvögel das Ge" 

'biet in den ersten beiden Jahrzehnten des Jahrhunderts wegen starker 
Verschmutzung des ,Wassers ni.cht sonderlich geeignet war; und gegen" 
über den 'in der Nähe gelegenen Teichen,also etwa den Wilchwitzer 
und Eschefelder Teichen, in der Bedeutung als Rastplatz zurückstand, 

, scheinen doch wiederum gerade Entenvögel an Haselbacher Teichen 
regelmäßig zur Rast eingefallen zu sein. Auch KmCHHOF (1951) schreibt: 
"So zahlreich wie in Eschefeld sind in Haselbach die Durchzügler nie 
gewesen." Der Schluß scheint also berechtigt" zu sein, daß in den Jahren 
vor 1950 das Haselbacher Teichgebiet zwar ein nicht Unbedeutender 

'" Rastplatz für Wasservögel gewesen ist, aber in seiner Bedeutung nament-
, lich von den Eschefelder Teichen weit übertroffen wurde. Das mil;g ver­

schiedene Ursachen haben. Eine . der Ursachen könnte . die bereits. er­
wähnte schlechte Wasserqualität durch Einleitung von Abwässern in 
den Gerstenbach sein, was zur Fqlgehatte, daßdieyögelnurzu einer' . 

, kurzen Rast einfielen. Andere Gründe könnten die geringere Teichgröße 
und die damit im Zusammenhang stehenden größerenStörmöglichkeiten 

'. sein. Letzteres gilt zweüellos auch.für die Jahre nach 1950. Es wurde 
. zwar nicht festgestellt, daß die Teiche gegenüber den in der Umgebung' 
liegenden Gewässern weniger zahlreich' Zugvögel beherbergten; jedoch 
war an den ,hier rastendeIl Vögeln eine größere Ullruhebemerkbar, die" 

. bei Gründelenten, aber auch Limicolen und Reihern dazu"fÜhrte, daß" 
regelmäßig bereits in den Morgenstunden auf weniger gestörte Gewässer 
in der Umgebung ausgewichen wurde (KALBE, 1957b; 1958/59). In den 
Abendstunden"kehrten die Vögel ins Gebiet zurück; um hier der 

'rUngssuche obzuliegen (Abb.7).Diese Ausweichflüge zwischen . 
gebiet einerseits "und lingestörtemRastgebiet andererseits sind den im 
Bratinf;lchweiger Ralim durch BERNDT (1956) nachgeWiesenen Flügen sehr 
ähnlich. Es ist interessant, zur Rast vor allem die durch 
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den Braunkohlenbergbau neu entstandenen Restseen bevorzugt 
während wiederum die Haselbacher Teiche als Nahrungsgebiet eine zen­
trale Stellung einnahmen. 

Die Be·ziehl.Jngcn ZJ,Ji.scnen. den 

Gel-Jösse",scbie/en südlich. von Le;pzig 
.... (lLllflsezc,'chnci KAf.BE, 11SS!S9) 

Abb.7 

.,' Zu dell regelmäßig ,von, Teichen ausweichenden ,Vögeln gehörten wäh­
rend meiner Beobachtungszeit: Stockente, Krickente (Anas crecca), 
Knäkente, Pfeifente (Anas penelope), Spießente (Anas acuta), Löffel­
ente, Dunkler Wasserläufer (Tringa erythropus), Alpenstrandläufer (Cali­
diis alpina) und Fischreiher (Ardeacinerea). Seltener wurden bei Reiher­
ente (Aythya und Tafelente Ausweichflüge heobachtet., 
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Der für die Zeit vor 1950 geltende Faktor "Verschmutzung des 
Wassers" hatte nach 1950 des 
Nahrungsangebotes war für fast alle Arten der "Tisch reich gedeckt", 
so daß günstige Voraussetzungen für ein häufiges Auftreten z.Rvon 
Grundelenten, Limicolen, Möwen, Seeschwalben und Tauchern auch zur 

. Zugzeit bestanden. Wie die Ausführungen im systematischen Teil· er­
weisen, wurde von diesen Möglichkeitenauchvielfach Gebrauch gemacht. 

coo 

'00 
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Zoo 

So 

Der" An/ei/ der Säger und. Tauchen/en an der. Gesamlzahl 
der Zugenlen an den Hase/bacher. Teichen (Aus..,ohI1SS1-1SSC) 

Abb.8 

Söser 

_ Tauchen{en 

c::::l Schw;mmen/en 

Sfock,en/en 

Dagegen blieben die an tiefere Gewä"sser geb.undenenWasservögel auch 
zu den Zugzeiten relativ s.elten. Es sindnur sehr unregelmäßig Seetaucher, . 
Kormorane oder auch die an d.en Küsten lebenden im 
Gebiet zur Beobachtung gelangt. Wenn die Vögel doch einmal Rast ge­
macht hatten, verblieben sie hier meist nur wenige Stunden. 

In diesem Zusammenhang ist interessant, daß unter den Anatiden 
Tauchenten und Säger gegenüber den Gründelenten seltener blieben 
(Abb. 8) und fast nur am See und NobitzerTeich rasteten, wobei hier 
die tieferen Gewässerregionen bevorzugt wUrden, wie Abb. 9 sehr deut-
lieh veranschaulicht.·· . 

Durchziehende Limicolen fanden meist nUr im Herbst geeignete Rast­
möglichkeiten im Gebiet, da im Frühjahr und während des Frühsommers 
die Teiche stark angespannt blieben und damit keine Schlick- oder Sand": 
ufer besaßen. Erst wenn im Spätsommer oder Herbst mit der Abfischimg 
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Die -bevorzus{en ,Ras.lplälze einiger E.n/enar/en am. _See • 
(nach, Beobach/ungen in den Jahren 1'>0 -13011) , 

0"': 
'{I/, 

/(1 ' 6: 

(' 
" AÄ . ..i 

O· Knäken{en/Anas que,.quedu A 
A kro-ickenlen, Anas CreCCq 

.f. Ta.fefenfe I A;jlhya fer/na 
• anaeroe AylhJa - ArIen, 
J;. Sä9C,. (Ne",sJS)eepna/a 

Abb. 9 

der Teiche begonnen wurde und große SchIickflächen freigelegt waren, 
konnten häufig Wasserläufer, Strandläufer, Regenpfeifer und Schnepfen 
beobachtet werden. 

Auch durchziehenden KleiIlvögeln boten die Teiche günstige Rast­
plätze. :t:m Frühjahr waren es vor allem.Blaukehlchen (LusciIlia svecica 
cyanecula) und Schilfrohrsänger, zu denen sich im Herbst dann auch der 
Seggenrohrsänger (Acrocephalus paludicola) gesellte. Inden an die Teiche 
grenzenden Lebensräumen wurden dann auch eine große Zahl 
ziehender SiIlgvögel gesichtet. Ihnen folgten Greifvögel, wie Baumfalke 

subbuteo), Sperber (Accipiter nisus) und.im Spätherbst und 
WiIlter auch der Merlin (Falco columbarius). 

EiIl iIlteressantes Schauspiel alljährlich im Spätsommer und 
Herbst gegen Abend z:u beobachtende Einfall von Tausenden von Staren 
(Sturnus vulgaris) und Rauchschwalben (Hirundo rustica) iIls Schilf 
(vgl. systemat. Teil). 
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Wintergäste beherbergte. das· Teichgebiet nur wenige, da sich· bereits 
bei geringem Frost die flachen Teiche mit. einer geschlossenen Eisdecke 
überziehen, Nur wenige Wasservögel vermögen auf der Pleiße zu über­
wintern, wobei sich auch hier nur einzelne Exemplare hielten (z.B. 
Krickenten, Bleßhühner, Teichhühner, Zwergtaucher). 

b) Die Vogelwelt der angrenzenden Lebensräume 

Infolge der geringen Flächenausdehnung der einz(3lnen Habitate 
spielen die an die Gewässer angrenzenden Lebensräume eine nur unter­
geordnete· Rolle für die Vogelwelt, wenngleich auch viele Singvögel hier 
eine geeignete Heimstatt fanden. 

Brutdichteuntersuchungen wurden in diesen Teilen des Gebietes nicht 
durchgeführt, da keine einheitlichen Bezugsgrößen vorhanden waren .. 
Die Siedlungsdichte eines kleinen Gehölzes, das von Gewässern, Wiesen 
und Feldern umgeben ist, kann aber keineswegs als repräsentativ an­
gesehen werden, da der Brutvogelbestand maßgeblich von den an­
grenzenden Habitaten beeinflußt wird. Es handelt sich wohl niemals 
um einheitliche Lebensräume mit einer auch nur einigermaßen typischen 
Vogelfauna. Gerade diese stark gegliederten und uneinheitlichen Lebens­
räume sind ein Präzedenzfall für die Unhaltbarkeit der Begriffe "Bio­
zönose" und "Biotop" (vgl. PEUS, 1954). Es läßt sich deshalb auch kein 
allgemeingültiges Bild von der Vogelwelt dieses Teiles des Gebietes ent-

. werfen. Der Verfasser muß deshalb auf die im systematischen Teil der 
Arbeit gemachten Angaben hinweisen. 

In den die Teiche umgebendenLebensräu:rnen finden vor allem Finken­
vögelin den Winter'!nonaten günstige Lebensmöglichkeiten. Neben Erlen­
zeisigen (Carduelisspinus), Grünlingen (Carduelis chloris), Hänflingen 
(Carduelis cannabina) und Bergfinken (Fringilla montifringilla) waren 
es vor allem Goldammern (Emberiza citriilella), Buchfinken (Fringilla 
coelebs) und Gimpel (Pyrrhula pyrrhuht), die regelmäßiger beobachtet 
werden konnten. . 

11 .. Das Vorkommen der einzelnen systematischen Einheiten im Gebiet 

(Systematik und Nomenklatur nach PETERSON, MOUNTFORT, HOLLOM, 
1959, 3. Aufl. Die Vögel Europas.Hamburg-Berlin) 

Gaviidae - Seetaucher 

Die ins deutsche Binnenland während des Zuges einfliegenden See­
taucher berühren auch den nordwestsächsischen und ostthüringischeri 
Raum. S9 wurden für Sachsen und Thüringen bereits die Arten Gavia 
immer, Gavia arctica.und Gavia stellata nachgewiesen (SCHLEGEL, 1925, 
1931; HEYDER, 1952; KARG 1963). Es ist zu erwarten, daß entsprechend 
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ihres bevorzugten Vorkommens inder Brutheiniatam tiefen, oligo­
trophenund fischreichen Seen (ZEDLITZ, 1913, 1922; BR.A.NDT, 1940) die 
sehr flachen Teiche uurselten angeflogen und auch. während des Zuges 
limnologisch ähnliche Gewässer bevorzugt aufgesucht· werden. Tatsäch" 
lieh bestätigen die Beobachtungen gerade im nordwestsächsischen Raum 
diese Vermutung weitgehend (KALBE, 1958/59). Die wenigen Seetaucher, 
die die HaselbaGherTeiche als Rastplatz ausgewählt hatten, verblieben 
meist nur wellige Tage im Gebiet. Der Grunddafür ist.in erster Linie in 
den ungünstigen Lebensbedingungen an den flachen, stark eutrophen 
Teichen mit auffällig ge:trübtemWasser zu suchen. Außerdem dürfte 
auch die' größere Ungestörtheit auf den in .der Nähe gelegenen groß­
flächigen Gewässern nichrunbedeutend sein, was durch die Mitteihmgen 
KARGS (1963) undF. FRIELINGS (1963c) vom Windischleubaer Stausee 
erhärtet wird. . 

1. Gavia arctica(L.) Prachttaucher 

SCHLEGEL (1925) führt für die Teiche nur eine Beobachtung wohl aus 
dem Herbst des Jahres 1905 an, die vermutlich auf P. Wichtrich zurück­
geht. Wenngleich auchHILDEBR.A.NDT (1919) den Prachttaucher im 

. thüringischen Gebiet als gelegentlichen Durchzügler kennt, fehlen bis 
zum Jahre 1953 eindeutige weitere Nachweise für Haselbach;da es 
HILDEBR.A.NDT versäumte, seine Beobachtungen zu lokalisieren. 

1953 hielt sich ein Stück im vom' 7. 11. bis 8.11. zunächst 
auf dem Kirchteich, später auch auf dem fischend auf (L. KALBE). 
Ein.zweites Stück wurde von W. KIRCHHOF (mündl.) und dem Verlasser ( 
vom 29. 10.b.is3L 10. 1954 gleichfalls am See beobachtet. Schließlich 

. wies. W. KIRCHHOF noch für Anfang :November 1956 ein Stück im 
Schlichtkleid nach, welches vermutlich auch KARG (1963) am 6 .. 11. unter 
ungünstigen Witterungsbedingungen sah. Die Haselbacher Daten liegen 
im Bereich des für Sachsen bekannten (HEYDER, 1952). 

Podicipidae'- Lappentaucher 

Sämtliche im deutschen Binnenlande . brütenden Lappentaucher wur­
den auch für die Haselbacher Teiche als Brutvögel nachgewiesen. Die 
nahrungsreichen Teiche scheinen für alle Arten ausgezeichnete Lebensc 
möglichkeiten zu bieten. Dies betrifft sowohl die fischfressenden größeren 
Lappentaucher als auch die bevorzugt Kleintiere aufnehmenden Schwarz­
hals- und Zwergtaucher. Trotzdem war gerade der Bestand der Lappen­
taucher erheblichen' Schwankungen unterworfen. Während zum. Bei­
spiel noch bis 1918 regelmäßig Haubentaucher, Paare 
Rothalstaucher und Zwergtaucher und der Schwarzhalstaucher in zwei 
reich besetzten Kolonien brüteten (HILDEBR.A.NDT, 1919, 1926), fehlten 
Schwarzhalstaucher und Rothalstaucher in den Jahren 1922-1925 auS 

296 



den bekannten Gründen völlig .. Offensichtlich war zu jener Zeit der 
Zwergtaucher bei weitem nicht so häufig wie Schwarzhalstaucherund 
vielleicht auch Haubentaucher. Dieses Bild hat sich seither mehrfach 
geändert (vgl. WICHTRICH, 1935; KIRCHHOF, 1951; KARG, 1963). 

Die auffälligen Bestandsschwankungen haben zwe:i;fellos ihre Ursache 
inder Veränderung der Umwelt; wobei besonders die Faktoren Nahrung 

· und Nistgelegenheit in kommen. Dies' beweisen die Untere. 
suchungen HILDEBRANDTS (1926) und des Verfassers in den Jahren 
nach 1950. 

· Die Ursachen für die Bestandsschwankungen beim Rothalstaucher 
. u,nd beim Schwarzhalstaucher zu finden, ist schon wesentlich schwieriger, 
haben sich doch .dieExistenzbedingungenan den Gewässern, nicht nur 
im Haselbacher Gebiet, nicht derartig umwälzend geändert, daß das 
Verschwinden der Arten von fast allen Teichen erklärbar würde. Sicher 
spielen hier noch andere, gegenwärtig unbekannte Faktoren . eine große 
Rolle. 

Inwieweit auch periodische Populationsschwankungen,wie sie z. B. 
bei Hühnervögeln festgestellt wurden (FrSHER, 1959), zu Rate gezogen 
werden müssen, läßt sich sicher heute noch mchtentscheiden; dazu sind 
sehr gründliche Untersuchungen über. Populationsdichte und Vor­
kommen an verschiedenen Standorten in der. Folgezeit nötig. 

2. Podiceps cristatus (L.)--: Haubentaucher 

Brutbesiedlung : 
Der Haubentaucher war wohl in allen Jahren Brutvogel an den Hasel­

bacher Teichen .. Die Anzahl der Brutpaare wechselte. jedoch recht er-
heblich: .' 
1900""':1918: 12 (HILDEBRANDT, 1919, 1926) 
.1916: 16 (SCHLEGEL, 1925) 
1919:' Teiche ohne Wasser 
1920: keine Brut 
1921-1925: Bestand steigend auf 12-15 (HILDEBRANDT, 1926) 
1936: . BERNDT, brieft.) 
1940: 30 (KmcHHoF, 1951, mündl.) .. 
1942: 1 '(E. HOFMANN, EschefelderTagebuch) 
1950-1953; (L. KALBE) 
1954: 6 (L. KALBE) 
1955-1956: 5 (L. KALBE) 

· 1957.: 4 (L, KALBE) 
1958-1960: 3 (verschiedene Beobachter, brieft.) 

Es ist auffällig, daß fast alle Paare in den Jahren 1950-1960 aufdein 
größten Teich des Gebietes, .dem See, brüteten. Lediglich auf dem 
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Großen Brandsee, Berstenteich und'Nobitzer Teich brüteten in dieser 
Zeit einzeine Paare. 

DieBrutdichte für die Jahre 1950-1960 schwankte in folgenden Be-
reichen: , .. , 

(auf Gesamtflächebezogen) , 
BDGF : 

BDvz: 0,07 
. BDR : 0,03-0.,15 

(auf See bezogen) 
BDGF :. 0,07-,0,36 , 

. BDvz: 0,29-1,43 
0,09.,-0,45 . 

Die Siealuhgsdichte ist gemessen an der anderer Gebiete sehr niecrng. " 
GLUTZ' (1962) kennt in der Schweiz Gewässer, wo 20....:.30 ha; 
brüteten. Der Verfasser beobachtete im.Potsdamer Raum gleichfalls 
erheblich höltere Brutdichten: FORMANEK (1962) dagegen ermittelte in 
eine:r;n Teich in der ÖSSR gleiclifalls nur eine Dichte von 0,24 . 
(BDGF). Gemessen an der' Siedlungsdichte ,in. anderen Teichgebieten . des 
nordwestsächsischen Raumes bleibt jedoch das Haselbacher Teichgebiet 
.das wohl haubentaucherreichste.' . 

Besiedlungsfaktoren : " ' 
'Der größere Gewässer. (über lO'ha, vgl. 

GLUTZ, 1962), die fischreich· sind. Es werden gleichermaßen tiefe wie 
flache Gewässer besiedelt, wobei aber offensichtlich die eine Tiefe über 
2 maufweisenden Teiche und, Seen bevorzugt' werden. 'An den .Hasel­
bacher Teichen standen alle Nester in lichteil Schilf- und Rohrbeständen 

.' nahe der freien Wasserfläche. 

Zugbeobachturigen: . ". 
Durchziehende Vögel scheinen auf den Teichen nur sehr kurz zu 

rasten. Jedenfalls Wurden !tußer den Brutvögeln nur sehr selten einzelne 
Taucher beobachtet. Ini Herbst verlassen die Vögel unmittelbar nach 
Flüggewerdender Jungen die Teiche Und halten sich auf den größe!en 
im Gebiet gelegenen Gewässern (Stauseen, Grubenrestgewässern) auf .. 

Ein Belegexemplar befu:tdet sich im MUseum des Zool. Inst.der Univ. 
Leipzig (13.7.1914, 1 Ö') soWie zwei im Mauritianum [Mai 1911 (HILDE­
BRANDT) und 1. 5. 

3 .. Podicep8 griseigena (Bodd.) - Rothalstaucher 

Brutbesiedlung : '. , . 
Der Rothalstaucherhat im Gebiet noch in den 30er Jahren gebrütet . 

. Seitdem fehlen alle Brutnachweise. HILDljlBRANDT (1919; 1926) stellte 
bis 1918 einige Paare fest. Von 1921 bis 1925 fehlte dieM dann aber. 
KARG (1963) bezieht sichaUfWICHTRICH (1905) lind gibt für 1904 20 
an .. WICHTIUOH (1935) weiß 1934 noch vom Brüten von 1-2 
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'während R. BERNDT (briefl.) im April 1936 1 Paar balzend·auf einem 
kleinen Teich beobachtete. Möglicherweise hat auch 1940 noch 1 Paar 
gebrÜtet, jederifalls hat R. GERBER (briefl.)am 24.4. 1940 noch 2 Rot" 
halstaucher an den Teichen beobachten können. 

Zugbeobachtungen: 
KARG (1963) faßt die aus den Jahren nach 1950 bekannt gewordenen 

Zugbeobachtungen vom Haselbacher Teichgebiet zusammen; Insgesamt 
nennt er 7 Daten, die alle in den Herbst fallen und einzelne Vögel be­
treffen (12. 10.52, 4.8.53, 7. 11. 53, 8. 11. 53, 15. 11. 53,21. 8. 55 .. 
L. KALBE; 5. 10.52 - J. OELER). Hinzukommen für den gleichen Zeit-. 
raum noch folgende Nachweise: 4.10.52, 1 Ex. Zool. Inst. Leipzig; 
9. 10. 52 i juv. S. WAGNER; 24. 8. 58 1 Ex. K. GRÖSSLER; 30. 8. 58 1 Ex. 
L.KALBE. 

Die drei aufgeführten Novemberdaten beziehen sich wohlauf den 
gleichen Vogel und stellen eine relativ späte Erscheinung dar, kann 
HEYDER (1952) doch als spätesten Termin nur den 1. 11. nennen. KARG 
(1963) weiß jedoch von mehreren Novemberdaten vom Windischleubaer 

. Stausee zu berichten, wovon der 26. 11. 1960 das' am weitesten in die 
kalte Jahreszeit reichende Datum ist. Ein Belegexemplar befindet sich 
im Museum des Zool. Inst. d. Univ. Leipzig (1 7. 1914). 

4. Podicep8 nigricollis O. L. Brehm .....:.. Schwarzhalstaucher 

Brutverbreitung : 
Zeitweilig war dieser Taucher der häufigste seiner Gattung an den 

Teichen. (1926) berichtet, daß diese Podicipide ?is 1918 
zwei reich besetzte Kolonien auf den beiden größten Teichen gebildet 
hatte. SOHLEGEL (1925) bezieht sich auf P. WIOHTRIOH, der für das 
Jahr 1906 den Brutbestand auf ,.....,,40 schätzte. Dies wird dadurch 
gestützt, daß E. PROFFT während einer Brutperiode vom Teichvoigt 
,.....,,100 Eier erhielt (SOHLEGEL, 1925). 1919zählteW. SOHNEIDER(briefl.) 
an einigen kleineren Teichen des sächsischen Teils 6 Exemplare ,und auch 
HILDEBRANDT (1926) schreibt, daß 1919 und 1920 der Schwarzhals­
taucher seltener als gewöhnlich war. Die Ursache für diesen Rückgang 
hat HILDEBRANDT in der Planktonarmut, bedingt durch Speisung der 
Teiche mit sterilem Grubenwasser, gesucht. Obwohl das Plankton für 
die Ernährung dieser Taucher keine Rolle spielt, wird dadurch doch der 

. allgemeine Nahrungsmangel (Kleintiere) in den Teichen repräsentiert, 
der dann letztlich ausschlaggebend gewesen sein dürfte. . 

1922 fehlte der Taucher als Brutvogel völlig, wohingegen er sich in den 
folgenden Jahren langsam wieder einbürgerte (HILDEBRANDT,1926). In 
den dreißiger Jahren war der Brutbestand neuerlich stark angewachsen, 
wie die 'Angaben WIOHTRIOHS (1935) für das Jahr 
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eine briefliche Mitteilung R. BERNDTS fÜl' 1936 beweisen. :R. BERNDT 
beobachtete am 2,6. 4.: über 25 Schwarzhalsta:uC\heran den Gewässern.; 

KIRCHHOF (1951) und RGERBER (briefl..) berichten übereinstimmend,· 
. daß im Jahre 1940 eine große Anzahl dieser hübschen VögeLCUeTeiche 

HOFMANN • (Tagebuch Eschefeld) beobaqhtete im Mai 
Haselbach mir 2 Exemplare, so daß zu verinutenj,st, daß bereits 

Aillang'dervierziger Jahre der ,Bestand ras'ch zurückging.' . 
Für die Zeit nachdem zweiten Weltkrieg liegen keine ausreichend ge-

sicherten Nlwhweise über Brüten vor, Jedoch 
mindest 1952 1 Paar ein'Em Brutversuchunternommen zu'haben:. 
falls wurden "on bis August regel" 
mäßig 1 2 Altvögel gesichtet' (K. TUClHSCHERER, S. WAGNER, L. KALB.E: ' 
A. HEYMER).Auch1951und 195.6 ist das Brüten möglich, wurden doch 
im Mai bzw. Junl' einzelne Altvögel beoba9htet .. 1951 hielten sich die 
Vögel' auf demPfaffenteichcauf (L. KALBE); während 1956 D. TRENK­
:M:ANN(briefl..)undspäter auch der Verfasser die Taucher auf dem See 

. ,'. . 

BesieCQungsfaktoreh: . ," ",' , . 
" Ausgehend von der Besiedlung .. der Teiche ,mit' Schwarzhalstauchern 
ist man genE)igt, sehx:f1.ache,t:mtrophe .Teiche m:td Seen als die eigentlichen 
LebensräumedieserVögel Wie die Beobachtungen HrLDE­
BRANDTS (1926) beweisen, ist die Art in erster Linie von einem 
reichenderi'Angebotan Kleintiernahrung abhängig. Diese Nahrungs­
komponente . vermögen die Tiere sowohl an großflächigen als auch 
kleineren Gewässern, ZU' erIangen; Als Niststal!dorte werden die stärkElr 
bewachsenen urid verkrauteten Regionen bevorzugt (DATHE, 1961). Die' 
oft beobachtete' Vergesellschaftung der Schwarzhalstaucher , 
möwen. (Larns ridibundus) (Chlldonias nigra) , 

,in ,einer Kolonie ist zweifellos nicht generell erforderlich, wie das häuf!.ge 
Brutvorkommen nach 1925, ohne daß die helden genannten Laridenim 
Gebiet'brüteten,erkennen läßt. Sicherlich, handelt es sich nicht um ein 
echtes. sOziologisches Verhalten, sondern wird durch gleichartige , 
sprüche an die Umwelt bestiInmt: Die starken Bestandsschwank'ungen . 
und das völlige Fehlender Art in den meisten Jahren nach 1940 ,hat 
sicher andere . ' 

Zugbeobachtungeri:.· ", , . 
hnHerbst wurden' veieinzeltSchwarzhalstaucher auf .denTeichen' 

be?bachtet, maximal 4 Exeniplare, 4.10. 1952. Sonst hielten sich nur 
ein ()dei zwei Vögel im G13biet auf. Die Beobachtungen fallenin den Zeit­
rauinv()m22: 8. ,Vom Heimzug ist nur ein Datum für die 
T13ichebekanJ;lt gewohlen,und d.er23. 4. 1954, aridem SOHUBERT. 
emen Altvogelbeobachtete (K.ARG; 1963). '. 



'Im Mauritianum. befiil.det sich HILDE-
q 

im. November 1903 schoß. .'. . ........ '., .... - . ,. 

-5. podicepsru{icollis (PalZ.)":' Z',,;;ergtaucher' 

. - Brutbesiedlung : . . 
-•.• In der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg war derZwergtaucher der 

aller Lappentaucher im. Gebiet. Daßdiesnichtnnmer.so ge­
wesenlSt,geht auS den Mitteilungen von H:ILnEBRANDT(-1926) hervor. 
Der Zwergtaucher wird dort als vereinzelter Brutvogel bezeichnet, der 
.allerdings infolge seiner versteckten Lebensweise leicht übersehen werderi -
kann. ." . . --

Für die Zeit nach 
(Tabelle 3), die ergaben, daß die Zahl der Brutpaare.in dieser Zeit an­
genähert gleich blieb. Die Siedlungsdichtekann danach wie folgt an-
gegeben. werden: . 

BDGF: 0,6-0,8 c!t;(.jha. 
BDvz: 2,0-2;7 c!t;(./ha 
BDR: - 0,8.----':1,2 c!t;(./ha 

\_.. GLUTZ (1962) gibt ffu.kleine und größere Gewässer' eine Brutdichte 
von etwa 1 c!t;(./ha an, wobei offensichtlich die.Gesamtfläche als Bezugs" -
größe gewählt war.. . 

.' .' -. .. 
Obwohl GLUTZ (1962) schreibt, daß der Zwergtaucher Wie alle Lappen-

taucher klares Wasser verlangt, muß auf Grund unserer Untersuchungen 
an den Haselbacher Teichen und einigen anderen Gewässern in Sachsen . 
und Brandenburg gefolgert werden, daß Podiceps 
kleinere, sehr flache und stark Teiche oder die VerlandurigS­
zonen: eutropher Seen besiedelt, wo das. ,Wasser . zeitweise 
durchPhytoplanktongetrnbt ist und Eigenfärhqngen aufweist .. - -'.-
. Im Haselbacher Gebietwurden die stark verlandetenlindverkrautetElll 
Zonen mit Potamogeton crispus, PolygonUm. amphibium, Alismaplan­
tago und. anderen Wasserpflanzen häufiger als Brutplatz gewählt als die 
reinen -Schilf- oder Rohrbestände. Dabei war aber eine Wassertiefe von 
mindestens 35 cin. für die (vgLHoRVATH, 

. 
'Zugbeobachtungen: , .. _. ..' .' '-. . .. 
". Größere Zugbewegungen, wie etwa vom Windjschleubaer Stausee, 

a:uch !l,nderen Teichgebieten oekanntgewOrden sind (HEYDER, 1952;­
:KARG, '.1963), Wurden an den .Haselbacher Teichen nicht _ beobachtet; 
Wie die Zahl der anwesendenZwergtaucher 
.ab- Mitte August, wobei das Ma:xi.rilum. in diesem M:0nät'etwa der· Zahl 
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der noch im Gebiet verbliebenen Brutvögel entspricht. Wohl infolgeder 
häufigen Störungen an den Teichen verlassen die 'Zwergtaucher nach er-
folgreicher Brut das Gebiet. . 

Auch der Frühjahrszug spiegelt sich in den Zahlen aus den Monaten 
März und April nicht wider. Offensichtlich berühren durchzieltende Vögel 
die Teiche nur in kle41en Verbänden, die dann unter den bereits an­
wesenden Brutvögeln nicht auffallen. Einige Exemplare (maximal 3-4) 

.. , 

\ 

J)e,. Zugverlauf be/rn ZI-IeNJ'"ucf1e,.,,/>(x:/;r:eps ",ah,..end d ... 

. in dt:nJg"""en 19S2· 1958' (l1i11ct .. er/e) 

.Abb.10 

überwinterten regelmäßig auf der auch in strengen Wintern eisfrei blei­
benden Pleiße, Beobachtungen, die auch von KARG (1963) bestätigt 
werden. 

Phalacrocoracidae - Kormorane 

6. Phalacrocorax carbo (L.) - Kormoran 

Der Kormoran wurde ur der Zeit nach 1900 nur zweimal im Gebiet 
beobachtet: Am 3.11. 1914 sichtete HILDEBRANDT 2 Kormorane auf 
den Teichen, von denen am folgenden Tage einer erlegt wurde (HILDE-. 
BRANDT, 1915, 1919), und am 31. 10. 1954 konnte ich zusammen mit 
W. KiRCHHOF einen Jungvogel am See beobachten, der gern den Baum­
bestand am Großen Brandsee zur Rast anflog. W. KiRCHHOF (mündl.) 
beobachtete wohl denselben Vogel bereits am 29. 10. Das seltene Vor­
kommen des Kormorans ist sicher die Folge der dem Kormoran an den 
Teichen nicht zusagenden Lebensbedingungen,. wobei offensichtlich 
weniger die geringe Tiefe der Gewässer als vielmehr die kleine Flächen­
ausdehnung den Ausschlag gibt. Wie stark hingegen großflächige Ge­
wässer im Binnenland Kormorane anzuziehen vermögen, beweisen die . 
Beobachtungen a,m 1960 erstmals angestauten Pleißespeicherbecken bei 
Haselbach. Hier konnten W.-D. BEER und H. SCHONERT (Protokoll 

302 



--------- -

I 

Arbeitskreis Ornithologie Leipzig) in derZeit vom 26.3. bis' 6.4./1960 
regelmäßig 12, einmal sogar 18 Kormorane beobachten. ' 

ArdeieZae Reiher und Rohrdommeln 

In der,Zeit von 1900 bis 1960 wurden im Gebiet lediglich 'die 3 
figsten Vertreter der Familie Ardeidae nachgewiesen. 2 Arten können " 
davon als :6rutvögel gefÜhrt werden. Die für andere Teich- lilld Ge" 
wässergebiete gelegentlich geführten Nachweisesüdlicher·Reiher(vgl. 
F. FRIELING etalii, 1960; ,HEYDER, 1952; 1962) konnten für Haselbach 
nicht erbracht werden. Lediglich der Silberreiher (Casmerodiusalbus) 

,konnte 'einmal außerhalb des ,BerichtszeitraUIi:J.esV'on D. TRENKMANN 
, ,(brlefl..) im Oktober 1961 beobachtet werden. Der Vogel hielt sich längere 

.Zeit im Gebiet auf. 

7. Ardea cinerea Graureiher 

Die ins Haselbacher, gelangenden Graureiher sind 
weder Zugvögel oder einzelne nicht. brütende Stücke, da in der näheren 
Umgebung keine Reiherkolonie existiert., ,.'", ' " 

Mit Ausnahme des Februar Wurden Graureiher in allen Monaten ·des 
, Jahres beobachtet, wobei allerdiIigs in den Monaten Januar, .Märzund 

, 'Dezember nur die Beobachtung einzelner Stücke gelang; Auch JUni- . 
'beobachtungen sind im Gebiet recht selten. I 

. ,Die größten Anzahlen Fischreiher wurden am 14. 8. 1953 mit.17 Exem:. 
plaren (R. WEISS, mündl.); 3.1.10. 1954 mit 14 Exemplaren und3L 10, 
1955 mit 13 Exemplaren (J; OELER, briefl.;) festgestellt. Überhaupt -läßt 

'sich in der Zeit September/Oktober eine größere Vergesellschaftung be7 
merken. , , " " .. 
, Interessant war, daß in den Jahren 1953ünd 1954 regelmäßig 
weichfl.üge an die Braunkohlengruben-Restgewässerbei Regis-Brei­
tingenJDeutzen -konstatiert werden 'konnten (vgL' KALBE, f957b, 
1958/59). ". .,' ,', 

8. Botaurus8tellari8 (L.) Große Rohrdommel, 

In der Literatur firiden' sich 'keine Hinweise fÜr ein den 
Haselbacher Teichen, Weder HlLDEBRANDT (1919; 1926, 1927) noch 

, SCHLEGEL (1925, 1931) oder HEYDER (1952, 1962) ein Brut­
,\ vorkoinmen im Gebiet. W. KIROHHOF (briefl..) teilte hingegen mit, daß 

'eventuell vor dem Ersten Weltkrieg Großdoinmefu an einem der Teiche 
gebrütet haben. Er, schreibt: "SOHELLENBERG erzählte, mir, daß 'er als . 
Junge' furchtbar erschrocken war, als plötzlich eine Rohrdonimelneben' 
ihm im Schilf brüllte." , . , 

HEYDER (1952) ist der Auffassung, daß eine Zumi,hme der Groß­
,<" ' dommeln im ganzen nicht zu verkennen ist. Dafür würden ,auch die 
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· Beobaclitu.ngen in den· JaJrren 1951':""'1953' an den: HaselbaCherTeicheh 
sprechen,wenngleich:das Brütender A,rlauch für diese Zeit nicht völlig 
gesicllert ist.' Dies betrifft auch die Feststelhingen aus dem Jahre 1953: 
W. KIRoHHoF (briefL, mÜlldl.). berichtete, daß er von J. KNEOHTEL, 
Regis-Breitingen, informiert worden war,. daß im Pfaffenteich Kinder 
ein Nest niit 4oder5Ju.:D.geil: 'geflinden hätten, die wie lthodeländer­

hätten. Später konnteri KIROHHOF und KNEOHTEL 
auch ein verlassenes Nest finden, von dem sie annahmen, daß es: ein 
solches> der Gro,ßdommelgewesen sei. Sie konnten auch eine.alte Rohr.-

. dommelin.derNähedes Nesteshöchmachen. W. HANOLDT, Leipzig, 

. : konnte 'ander glEiichen Stelle am 5. 6.1953 1 Altvogel und 1 flüggen Jung: 
. vogel beobachten, und am 6:8:1953 gelang es.H.A.NOLDTUnd mir, noch­

mals' einen Jungvogel aufzujagen. Die Beobachtung von flüggen Jllllg­
vögeln beweist natürlich noch IDchtdas Brüten, zumal Großdommeln 
bereits. im Juli und August auch im FamilienverbanduIDherstreifen, aber 

· die· vorangegangenen Feststellungen lassen das- Nisten doch sehr. wahr-
scheinlichwerden. Der Pfaffenteich war 1953 nur schwach angespannt. 
worden und mindestens zwei Drittel der Gesamtfläche zeigten Üppigen 
Rohr-. und Schilfwuchs, 'der durch größere Juncus- und Scirpusbestände 
unterbroc]:J.en war(vgL Abb. 1), nach ZIMMERMANN (1929, 1934) ein 

· eignetes BrutareaL '. . '. . . '. 
Bereits in den Jahren vor 1953 waren vereinzelt Qroßdommelri im 

Gebiet beobachtet worden, so berichtet HEINIOKE (1953) von .dem Fund 
eines Skeletts Anfang Dezember 1951lllld der Beobachtung eines Vogels 
an den' vereisten Teichen Arifang Februar 1952 durch J. KNEORTE:t. 

· S.WAGNER und A.HEYMER (mündl., briefl,) gelang dann am 8.1952 
die Beobachtungvon 3 Großdommeln und der Fund eines von Jägern 

.geschosßenen S.tuckel!. : Vorher beobachtete nochW. KIROHHOF einen 
1L 5.1939; . . . 

(L.)'- Zwergdommel. 

. B:rutbesiedlung: . . '. '.. .... . . 
Die Zwergdom"mel brütete in fast allen .Jahren nach 1900 an 'den' 

Teichen regel:m.äßig;wobeiallerdings der Bestand erheblichen Schwan­
kungeriuriterworlenwar. Hn.DEBR.A.NDT (1926) berichtet vom Brüteri 
mehreferPaarejährlich;Lediglich1919 und 1920.war durch das Fehlen' 
jeglichen .. Fischbesatzes. und der geringen Entwicklung von 
wesE;ln im Wasser auch dieZwergdominel ausgeblieben. H. FRIELING 
(1929)'stelltefiir 1928 mehrere Brutpaarefest: DATHE .(1955) veran" 
schlagteden Brutbestand für.1931. auf mindestens 3 Paare. Auch .... 
SOHLEGEL (1925) undHEYDER (1952) kennen die Hl1selbacher .Teiche 
als'Brutgebiet.DieZusamnüinstellung DATHJ!lS (1955\ wird durch die 

. iri Tabelle 3 gemachteIfAngaben ergänzkDanach ist die bei DATHEvon 
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W.KIRCHHOF übernommene Ansicht, daß 1951 ande:n Teichen keine 
Zwergdomnieln brüteten, irrig. 

Den wohl höchsten Bestand erreichte die Art 1952, als 10 Paare an­
sässig waren: In diesem Jahr fing KIRCHHOF im Herbst nicht weniger 
als 13 Alt- und Jungvögel (KIRCHHOF, 1952). In den folgenden Jahren 
nahm dann der Bestand stark ab. 1959 und. 1960 konnte nur 1 Brutpaar 

. festgestellt werden (W: KIRCHHOF, D. FOERsTER, GROESSLER, briefl.). 
Die Ursachen für diesen Rückgang wurden auf S. 284 der vorliegenden· 

Arbeit näher erörtert. . 

Die Siedlungsdichte im'Gebiet kann wie folgt angegeben werden: 

1951: 0,55 BDvz 
1952: 0,69 
1954: 0,28 

1958: 0,20 
1960: 0,07 

GLUTZ (1962) berechnet die SiedlungsdichtezuO,57-0,71 Die 
Siedlungsdichte an den Haselbacher Teichen erreichte also nur in den 
Jahren 1951-1953 ähnlich hohe Werte. Dies beweist, daß nach Ver" 
änderung der Teiche zu intensiven Wirtschaftsgewässern nach 1953 der 
Lebensraum keine optimalen Entwicklungsmöglichkeiten den Zwerge 
dommeln geboten hat. 

Besiedlungsfaktoren: 
Die Untersuchungen HILDEBRANDTS (1926) und unsere eigenen Ermitt­

lungen in den Jahren nach 1950 machten deutlich, daß die Zwergdommel 
in-erster Linie stark verlandete, meist reichlich verschilfte, flache Teiche 
mit reichem Kleinfischbestand und ausreichender Kleintiernahrung be­
nötigt. Fischereiliche Intensivgewässermitgeringer Ausdehnung des 
Gelegegürtels und Besatz mit größeren Fischen werden genau so ungern 
besiedelt wie nahrungsarme Gewässer. Die sehr flachen Teiche werden 
gegenüber tieferen Gewässern deutlich bevorzugt 11). Wie auch 
Abb. 6 erkennen läßt, werden die Schilfzonen in Nähe der freien Wasser­
fläche nicht oder selten besiedelt. Das Vorhandensein vonW eidichten 
im aufgelockerten Schilfbestand darf gleichfalls als Kennzeichen der. 
optimalen Lebensbedingungen angesehen werden (vgl. auch HEYDER, 
1952, und DATHE, 1955). . .. 

Zugbeobachtungen: . . 
Für das Haselbacher Teichgebiet wurde als frühestes Ankunftsdatum . 

der 27. 4. 1,952 (1 er, ÜELER, briefl.) ermittelt. In den meisten Jahren 
wurden die ersten Stücke jedoch erst ab Anfang Mai beobachtet, so z. B. 
von R. UERBER (briefl.) am 1. 5. 1926, von D. FOERsTER (briefl.)am 
4.5.1958 und D. TRENKMANN (briefl.)am 8.5.1956. . 
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-Brulvorkommen.der ZI-Jerg.aommel 
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Der Abzug aus dem Teichgebiet scheint im weseIitlichen Anfang Sep. 
tember abgeschlossen zu sein. Die Beobachtung eines Weibchens am 
.7.10. 1951-(L. KALBE) und eines Vogels am 14.10.1951 (K. GROESSLER, 

-K. TucHscHERER, briefL) sind die spätesten von den Haselbac]ler Teichen 
bekannt gewordenen Beobachtungstage. Unsere Ergebnisse stimmen im 
wesentlichen mit denen bei 'HEYDER(1952) und DATHE (1955) genannten 
überein. -
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Ein ,von HrLDEBRANDT 1902 geschenktes Ö' befindet sich im Mauri­
tianum. 

Ciconiidae -' Störche 

10. Ciconia ciconia(L.} - Weißstorch 

Bis 1914 brütete im Dorfe Haselbach auf einer Kopfpappel des ehe­
maligen Rittergutes regelmäßig 1 Paar Störche. 1901 unternahm ein 
zweites Paar Brutversuch (HILDEBRANDT, 1919). 1906 soll nach Aus­
sagen von Einwohnern .auch in Breitingen ein Paar genistet haben 
(R. HEYDER, brieft.). ' 

In den Jahren bis zum zweiten Weltkrieg scheinen dann keine Störche 
ansässig gewesen zu sein, wohingegen danach eine Neubesiedlung er­
folgte. Nach Aussagen von Einwohnern hat jedenfalls zumindest J948 
und 1949 1 Paar in Haselbach gebrütet. Auch 1950 wurden mit Erfolg 
2 Junge aufgezogen (L. KALBE). 1951 hielten sich nur im April 2 Altvögel 
im Gebiet auf, die später nicht mehr beobachtet werden konnten und 
auch in den folgenden Jahren nicht wieder gesehen wurden. 

Anatidae - Schwäne, Gänse, Enten, Säger 

Eine ausführliche Studie über das Vorkommen von im 
Kreisgebiet von Altenburg, wozu auch die Haselbacher Teiche zählen, 
,wurde 1960 von TRENKMANN und KARG veröffentlicht (TRENKMANN, 
1960). Das in den Jahren 1900-1960 gesammelte Material ist in dieser 
sehr ausführlichen Arbeit fast ausnahmslos enthalten. Lediglich einige 
versteckt veröffentlichte oder mir brieflich mitgeteilte Daten wurden 

,dort nicht berücksichtigt. So fehlen einige Beobachtungen von Samtente 
(Melanitta fusca), Trauerente (Melanitta nigra), Graugrans (Anser anser) 
und Höckerschwan (Cygnus olor). Auf eine vollständige Wiedergabe der 
Beobachtungen wird deshalb inder vorliegenden Arbeit verzichtet. Die 
folgenden Ausführungen beziehen sich vor allem auf Brutvorkommen an 
den Teichen, Bevorzugung bestimmter ökologischer' Gegebenheiten, 
Brutdichteuntersuchungen, Zugfrequenz, Vergesellschaftung der ein­
zelnen Arten. Der Zugverlauf wird inForm von Diagrammen dargestellt, 

,die ,auf Untersuchungen aus den Jahren nach 1950 aufbauen. Jede 
Beobachtung ist in diesen Diagrammen als Säule eingetragen, wobei sich 
die einzelnen Jahre überlagern. Bei DatUlngleichheit werden die Säulen 
unmittelbar nebeneinander gestellt. 

Die häufigsten Brutenten waren Anas platyrhynchos, Anas quer­
quedula und Aythya ferina. Das vereinzelte Vorkommen von Anas 
stnipera und Spatula clypeata fällt nicht ins Gewicht. Ursache der Ver­
breitung und Häufigkeit der Arten sind die besonderen ökologischen 
Verhältnisse an den Teichen. Mit Ausnahme der Tafelente sind alle 
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Arten auf die Teiche des Gebietes etwa gleichmäßig vertellt; wohingegen 
die Tauchente bevorzugt die größeren und tieferen Teiche besiedelte. 

Wie die nachfölgenden Darstellungen erkennen lassen, treten unter 
den Anatiden lediglich Schwimmenten regelmäßig an'denTeichenauf. 
Die Arten der Gattung Aythya (Ausnahme Aythya ferina), Bucephala, 
Melanitta,aber auch Säger wurden nur sehr selten nachgewiesen. Zweifel-

e lös ist dies die :Ursache der für die Arten nicht geeigneten Lebensverhält­
Am auffälligsten wird dies bei Betrachtung des Vorkommens dieser 

Entenvögel an einigen in der Nähe gelegenen Gewässern (z. B. Röthaer 
Pleißestausee), wo inden vergangenen Jahren regelmäßig z. B/Samt­
ente, Trauerente und Eiderente (Somateria mollissima)zur Rast ein­
:gefaiIen waren (HEYDER,1962). Auch die in Mitteldeutschland sonst 
nicht selten auf tretenden, Reiherenten und Schellenten blieben an den 
Haselbacher (Abb'. 8 und 9). 

,11. Anas platyrhynchos L. 

Brutverbreitung : 
'Die Stockente hat in allen Jahren regelmäßig, jedoch in schwankender 

Anzahl an den Teichen gebrütet. Außerdem besiedelte sie auch die Ufer 
der Pleiße ziemlich häufig; dieJungvögel wurden jedoch von hier meist 
auf ,die nahe gelegenen Teiche 'geführt. In den meisten Jahren war die 

'Stockente die häufigste Brutente an den Teichen. Lediglich nach 1900 
wurde sie von der Mittelente in ,der Häufigkeit übertroffen (HILDE­
BRANDT, 1919; SCHLEGEL, 1925; HEYDER, 1952; TRENKMANN, 1960). In 
einigen Jahren nach 1950 war aber auch die Tafelente häufiger (Tabelle 3). 
In den Jahren nach J950schwankte die Brutdichte, bezogen auf die 
Gesamtflache, zwischen 0,1 und 0,2 er<;fjha, wohingegen sich BDvzauf 
0,35-0,7 er<;fjhabelief. Daraus ergibt sich als relative Brutdichte (BDR ) 

eine Amplitude von 0,13-:-,-0,26 er<;fjha. , 
GLUTZ (1962) gibt die Brutdichte der Stockente mit 0,6-0,8 er<;fjha an. 

Hingegen berichtet FORMANEK(1962) von Brutdichten zwischen 0,43 
'und 4,15 er <;fjha, wobei letztere Zahl für einen mit reichlicher Vegetation 
versehenen Teich gilt. ,Daran gemessen ist die Besiedlungsdichte der ' 
Stockente an den Haselbacher Teichen recht niedrig, läßt sich jedoch ' 
gut mit der bei GLUTZ (1962) für schweizerische Gewässer geltenden ver­
gleichen. Eines dürfte jedoch mit Sicherheit abzulesen sein, die Teiche 
bei Haselbach stellen nicht das Optimum der Lebensansprüche der Ente 
dar: Dafür spricht auch die, etwa gleichartige Häufigkeit von anderen 
Entenarten. 

Besiedlungsfaktorim: 
Obwohl in den p1eisten Veröffentlichungen iminer wieder die Stock­

ente 'als eine außergewö,hnlich plastische Form mit nur sehr geringen An-
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sprüchen an die Umwelt hingestellt Wird, ja sogar als "Allerweltsvogel" 
bezeichnet wird, wird durch die Untersuchungen an-den Haselbacher 
Teichen und Vergleich mit derSiedlungsdichte anderer Gebiete deutlich, 
daß auch die Stockente entsprechend den ökologischen Gegebenheiten 
unteJ,'schiedlich häufig ist. Leider fehlen· gerade für die .Art . exakte Be­
standsaufnahmen aus verschiedenen Lebensräumen, so daß sich. eine 
Rangfolge der Habitate nach ihrer BevOJ:,zugung gegenwärtig nicht auf­
stellen läßt. Es dürfte aber richtig sein, daß intensiv. beWirtschaftete 

])er Zugverlciu{ ber, Anct<' p/alyrhynchos inden Jahren 19S0- 191;0. 

Anzahl Erden 
_orn jeweilIgen 

Beobbchfu0Jslog 

Fischteiche, auch Wenn mehr oder minder breite Gelegegürtel 
sind, nicht als optimaler Lebensraum zu werten sind. Nach 
tungen in anderen Gebieten scheinen dagegen Gewässerufer mit reichlich 
Erlenunterwuchs .und nur spärlicher Entwicklung von Schilf und Rohr 
die eigentlich idealen Brtiträume zu seih, dabei spiettes offensichtlich· 
keine Rolle,. ob sich solche Ufer· an stehenden oder fiießendi:in Gewässern 
finden. -

Zugbeobachtungen : 
Der Zug der Stockente ist in Abb. 12 dargestellt. Aus dem Diagranlin 

geht hervor, daß besonders während des Herbstes relativ hohe Zahleh: 
erreicht werden. Überwinternde Stücke finden sich vereinzelt nut an 
derPleiße, da die Teiche bei einsetzendem Frost meist sofort zufrieren. 
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"Besonders der,:Herbstzug ist im Zusammenhang mit den zur Regel 
gewordenen AusweichHügen an die in der Nähe gelegenen Gewässer zu 
Sehen. Nur daraus erklärt sich die, sehr unterschiedliche Frequenz des 
Z.ugverlaufesan den Teichen selbst (vgl. K.ALBE, 1957b, 1958/59; 
TRENKMANN; 1960). 

, " ' 

'12. Anas crecea L . ...:. Krickente 

Obwohleine'Reihevon Beobachtungsdaten ,auch aus den Monaten 
Mai, Juni und,Juli von, den Teichen vorliegen, konnte bisher kein sicherer, 
Brutnachweis für das Gebiet erbracht werden. Während H:rLDEBRANDT 
(1919) die Krickente als Brutvogel aus dem ostthüringischen Raum,nicht " 

bezeichnen SCHLEGEL (1925) und auch JIEYDER, (1952) diese' 
Anatide als nicht seltenen Brutvogel der Teiche ihrer Untersuchungs­
gebiete; Vor 1900 scheint die Krickente nach SCHLEGEL, der sich auf 
PXsSLER bezieht, auch in Haselbach gebrütet zu haben. 

Besonders in den Jahren 1958-1960 haben sichan den Teichen die 
Soinmernachweise gehäuft, so 1958 am 15.5. und 26.'5. je 
1 6', 1959 am 7.5. 1 am 28. 6. 4 Ö'Ö', 1 und am 21. 6. 1 Ö', 1960 
wiederum am 8. 5,. 1 22. 5. 1 Ö' und am 19. 6. 1 beobachtet wer­
den (verschiedene Beobachter, 'brieH.): 

Aus den vorangegangenen Jahren liegen dagegen nur 2 Beobachtungen " 
aus der Brutzeit vor,nämlich die vom 6. 5. 1956 (1 und 30. 7. 1950 

'(9 Exemplare) (L.KALBE). 
Möglicherweise dies in engem Zusamnienhang mit der anderorts 

stärkeren Häufung, deren Folge wohl auch diebeiTRENKMANN (1960) 
veröffentlichten BriItbeobachtringen an der Pleiße südlich des Stausees 
bei Windischleuba waren. . I . " 

HEYDER (1952) setzt sich mit den Aussagen verschiedener Autoren 
über die, Lebensansprüche der, Art auseinander. Er kommt zu dem 
Sc41uß, daß die Krickente eine hohe ökologische Potenz gegenüber unter­
schiedlichen Lebensräumenbesitzt und deshalb sowohl an den nährstoff­
r:eichen Teicheuder Niederung in Gesellschaft der meisten anderen Arten ," 
als'auch an moorigen, als.o dystrophen Gewässern, zudenen zum: Beispiel 
einige Waldseen gehören" brütet, ,die von ihren Verwandten gemieden 
werden. Dazu im Gegensatz steht das Fehlen der Art an einigen bedeu- I 

,1iendenGewässern des, nordwes.tsächsischen (eigene Beobachtungen und 
verschiedene Beobachter, müridl.) als aWJh ostthüringischen Raumes 
(vgl. TRENKMANN, 19(0). , ' , 

Untersuchungen des ,Verfassers im brandenblirgischen ,Raum lassen 
gleichfalls die Vermutung erhärten, daß die Krickente gerade die 
strophen Teiche (Braungewässer); oft auch kleinsten Ausmaßes, -bevor­
zugt;hingegen die eutrophen, faulschl,ammreichenund starke Trübung 
des Wassers aufweisenden Teiche meidet. Damit stimmt auch GLUTZ 
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(1962) überein, wenn er schreibt, daß die Krickente jn;J. Gegensatz zur 
Knäkente Waldteiche und Hochmoore besiedelt, wenngleich hinsichtlich 
der üppigkeit der Sumpfvegetationdievon der Knäkente einerseits und 
der Krickente andererseits bevorzugten Gewässer gewisse Ähnlichkeiten 
aufweisen. Diese oberflächliche Ähnlichkeit der Lebensräume mag dazu 
geführt haben, beidenEnten gleIche Ansprüche an die Umwelt zu-

. zuschreiben. 
Von diesen Ausführungen ausgehend, wäre ein Brutvorkommender 

Krickente an den Haselbacher Teichen nicht zu erwarten. 

Anzahl 

·Der Zugver/auf bei der K;"ickenle I Ana.s crecca. 
in den Jahren 19S0 -19'0 . 

Abb. 13 

. . 

Der .. Durchzug der'Krickente im Gebiet ist auf Abb. 13 dargestellt. 
Aus dem Diagramm geht hervor, daß einzelne Stücke auch im Winter 
bei uns verbleiben, wobei in dieser Zeit die Pleiße als Aufenthaltsort 
gewählt wurde (vgl. TRENKMANN, 1960). Die an den Teichen und auf 
der Pleiße rastenden Enten wechseln regelmäßig auf die in der Um­
gebungliegenden, auch im Winter unvereisten Braunkohlengruben-
Restgewässer über. . . 

Im Vergleich mit anderen Teichgebieten des 
Raumes fallen die relativ hohen Zahlen während des Herbstzuges auf. 

Im Mauritianum sind 3 Belege von HILDEBRANDT vorhanden: 12. 3. 
1910 1 3, 1 12. 8. 1916 1 3. 
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13. Anas querquedula L. - Knäkente 

Brutverbreitung : ' 
DieKnäkente war wohl in fast allen Jahren zwischen 1900 und 1960, 

Brutvogel an den Teichen., Für die Jahre nach 1950 sind die Nachweise 
in Tabelle 3 zusammengefaßt. Die Brutdichte schwankt in dieser Zeit 
erheblich, (BDGF : 0;04-0,120'5i2jha; BDvz : BDR: 
0,05-0,15 O'5i2jha) .. 

Besiedlungsfaktoren : 
Die, Knäkente besiedelte im Haselbacher Teichgebiet bevorzugt die 

stark verkrauteten, mit Röhricht und Schilf bestandenen sehr flachen 
Teiche und flachen Ufer der größeren Gewässer (0,3-0,4 m Tiefe). Sie 
ähnelt damit hinsichtlich der Ansprüche an die Umwelt der Löffelente. 
Nach unseren Untersuchungen brütet sie nur an Gewässern des eutrophen 
Typs. 

Zugbeobachtungen : 
An den Teichen erschien die Ente im allgemeinen Ende März und in 

den ersten Apriltagen. Die früheste Beobachtung war die vom 3. 3.1959 
(50'0', 2 5i25i2, PAUL). Der Herbstzug konnte nicht exakt gefaßt werden, 
da infolge der häufigen Störungen im August und September der Brut­
bestand vorzeitig Teiche verließ und benachbarte Teiche und Seen 
aufsuchte. Das für fast alle Gründelenten nachgewiesene Ausweichen 
auf Grubellgewässer konnte für diese Art nur einmal registriert werden. 
Letzte Beobachtungsdaten waren der 21. 10. 1951 und 21. 10. 1955. 
Während, des Zuges maximal 36 Enten beisammen f.estgestellt 
(26. 9.1954,L. Diese Beobachtungen passen gut in das von 
F. FRIELING (1934) und HEYDER (1952) gegepene Schema. 

14. Anas strepera L. -,-Mittelente(Schnatterente) 

Brutverbreitung : 
. Noch nach 1900 war die Mittelentehäufiger Brutvogel an' den 

Teichen (HILDEBRANDT, 1919). Mit Beginn der zwanziger Jahre ging dann 
der Bestand stark zurück (HILDEBRANDT, 1926; HEYDER, 1952). Der 
plötzliche Rückgang in diesen Jahren. hat sicher seine Ursache in der 
Zuleitung steriler Grubengewässer, in deren Folge die Teiche nahrungs­
arm wurden.Zweüellos ist diese Lebensraumveränderung jedoch nur für 
das sehr al:lgenfällige Verschwinden der Art von den Teichen in aller­
kürzester Zeit verantwortlich, das Zurückgehen der Art an anderen 
Tei,chen kann dadurch keine Erklärung finden. Inden Jahren 1936 und 
1940 scheint die Mittelente im Gebiet sogar wieder häufiger gewesen 
zu sein, wenngleich auch Nachweise fehlen. 
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R. BERNDT (briefl.) konnte am 26.4. 1936 ungefähr,i5ExemplarepalJ.I:7 
.weise auf dem Nobitzer 'reich (z. T. auch im Schilf)und sogar 2Q Mit.tek 

;auf der· Wasserfläche. . beobachten, und 
R..GERBER(briefl.) berichtete, daß .. er' am 21. 4.1940 "zienilich.viek 
Mittelenten" auf den Teiche:Q. antraf; ..• . '..' . 

N a!lh : 1945 gelang dann K. TUCHSCHERER . (briefl.) ein erne:uter·. Brut-. 
nachweis, als er am 2. 6. 1952.1 pult beöba.chtete. piese Fest-
stellung konnte dann vonrnir am 8;6; bestätigt. werden.. ........ • 

Auch aus, anderen Jahren liegen Beobachtungen a.us den MOlllii1enMai . 
und Juli vor (1954, 1958), ein Briiten konnte jedochniqht festgestellt 
werden. ' 

Besiedlungsfaktoren: . ,.' ..... '. . 
Über die;! ökologischen Anspr:uche der an die Umwelt ist bisher sehr 

wenig bekannt geworden. Interessant ist deshalb das Auftreten der Art 
'an eiIp.gen jiingst entstandenen Gewässern' (vgl. HEYDER,1962; GRÖSSLER, 

1958;, F.FRIELING', 1963a). An 'den Haselbacher Teichen scheint'die 
Ente die.großflächigen und, tiefen Gewässer. bevorzugt zu haben, '.' 

ZugbeobachtungeIl:: . ',' .. ','.', , ., 
Die Mittelente wurde seit1951alljäbIlich m: emzelnen Stiicken 

während der Zugzeiten an' den Teichen gesehen. Die größten Anzahlen. 
stellten PAUL (zitiert bei TRENK:MANN, 1960) mit 3'.0'0', 3 U. ' 
1956 undJ; OELER (brieft.) ani 5.3.1957 mit 60'0' fest. Die früheste 
Beobachtung ist'die von J. :erwähIite.DanebenkÖilllen nur 
5 weitere Märzdaten aufgeführt werden, die in die Zeit nach dem . 
15.3. fallen. In der Regel erscheinen die Enten erstini April (13 Daten). j, , 

Im Herbst wurde die Mittelente, .an den, Teichelf nicht' so häWig beob· 
. 'achtet. Den insgesamt 19 Frühjahrsdaten stehen 9 Herl>stdaten gegen-

-iiber, wovon die .. Beobachtungen'K, GRPSSLERS. (hriefl.)undPAULs 
bzw,.lL lt 1956 ' 

(3 die spätesten FeststeUqngen sind. Septeinberdatenliegenaus dem 
Beobachtungsgebietnicht vor, dagegen aber eine Beobachtung aus dem 
Okto'!ler, die auch bei TRENKMANN' (1960) erwähnt ist,undsolche aus . 
dem Monat August.· Unsere Zugbeobachttingen stimm:en sehr gut 
mit ·denen HEYDERS (1952) iiberein und zeigen deutliche UIlterschiede 
gegeniiber denen desWindi,schleubaer Stausees (TRJjJNKMANN, 1960); 

. Im Mauritianumbefudetsicllein Beleg vom )'lärz . 

i5.Anas penelope'L. - Pfeifente 
, ,. . ." 

:pfeifente berührt während auch 
qie Has.elbacher Teiche. Nach HILDEBRAND'r (1919) schein'li,sieinden 
Jahren nach 1900 je,doch häufiger, gewesen zu sein als, gegenwärtig. Nach 
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1950 wurde zwar insgesamt an 39 Beobachtungstagen die Pfeifente nach­
gewiesen, häufig war sie aber nie. Der Frühjahrszug setzte bereIts Anfang 
März ein (9.3.57 1 Weiteren 7 Märzdaten, die auf die 
zweite Hälfte entfallen, stehen 6 solche von der ersten Hälfte des April 
und nur 1 Beobachtung aus dem Mai (13.5.1955, F. FRIELING) gegen­
über. Der Herbstzugsetzte Anfang August ein und zog sich bis in den 
Dezember hinein, wobei die größte;n Ansammlungen im November 
statiert wurden. überwinterungen scheinen bei dieser Art hin und wieder 
vorzukommen,_wie meine Beobachtungen am 1. 1. 1955 (12) und 23. 1. 
1955 (1) erwarten lassen. Unser Zugscheina (Abb. 14) deckt sich mit dem 
DATHEs (1964) für den Elsterstausee bei Leipzig weitgehend. 

Anzahl JO Der ZugverlauF der PFeiFenie in den Jahren 19S1- 19S8 

'0 

Ja". Febr: Hä,.r. Apr'l" Na; Juni Juli AuS' Sepl. DM. Nw. Dez. 

Anzahl 
JD Der Zugverlauf bei der SpieIJert/e in den Jahren 19S1-1SCO 

ZD 

'0 

Ja". Fehn Hdrz April '"' Mo; Juni Juli . AUS. Sepl. oM No... Dez. 

Abb.14 

16. Anas acuta L. - Spießente 

Auf. dem Durchzug erschien die Spießente seltener als die Pfeifente. 
DenbeiTRENKMANN (1960) für Haselbach angeführten 13 Beobachtun­
genkönnen noch 6 hinzugefügt werden. Der Zugverlauf ist"in Abb. 14 
dargestellt. ' " " 

Alle Beobachtungen liegen im Rahmen des für Mitteldeutschland nor­
malen Zuggeschehens, wenngleich auch im Gegensatz zu DATHE (1964) 
der November Hauptzugmonat für den Wegzug war; " 
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Die größten Ansammlungen von Spieß enten wurden am 8.11. und 
15. 11. 1953 mit jeweils 16 Tieren festgestellt. ' 

17. SpaJula clypeata (L.) - Löffelente 

Bmtverbreitung: 
In den ersten Jahren nach 1900ist die Löffelente an den Teichen regel­

mäßiger Bmtvogel gewesen (HILDEBRANDT,1919). Für die zwanziger 
Jahre wird jedoch eine deutliche Abnahme des Bestandes gemeldet 
(HILDEBRANDT, 1926), was auf die bereits sattsam beschriebenen Um­
weltveränderungen zurückgeführt werden kann. Für die folgenden Jahre 
liegen keine gesicherten Angaben vor. 1951, 1954, 1956, 1957 und 1958 
scheinen im Gebiet dagegen wiederum Löffelenten gebrütet zu haben, 
wie verschiedene Mai-, Juni-und Julinachweise vermuten lassen 
belle 3). Ein gesicherter Brutnachweis fehlt aber auch aus dieser Zeit, da 
nie Jungvögel beobachtet wurden oder das Nest der Enten gefunden 
werden konnte (vgL TRENKMANN, 1960). 

Die Mai-, Juni- und sind in Tabelle 5 
gefaßt. 

1951 

27.5. 1,0K' 
3.6. 1,0 T 

1954 

7.5.1,1T 
16.5. 3,0 K, 
6.6. 2,0 Oe 

16.6. 1,OK 
27.6.1,OW 
4.7.1,OW 

Tabelle 5 

1956 

6.5. 1,OK 
27.5; 1,0 Tr 
14.6. 1,0 P 

1957 

19.5. 1,0 T 
20.5.1,OK 

I 1958 

11. 5. 1,1Fö 
15.5. 1,1 K 
25.5. 1,0 Fö 
15.6. 1;0 Fö 
6.7. 1,0 Fö 

(K = KALBE, T = TUCHSCHERER, Tr = TERNKMANN, Oe = OELER, W = WEISS, 
P = PAUL, Fö = FÖRSTER; die Junibeobachtungen von W;KrnCHHOF sind nicht 
eingetragen, vgl. TRENKMA:!m, 1960) 

'Besiedlungsfaktoren : 
Die Löffelente ist an stark eutrophe, flache Teiche, die verkrautet sind 

und einen reich entwickelten Gelegegürtel besitzen, gebunden. HILDE-
13RANDT (1926) betont, daß die Art mit Vorliebe in den flachen Ufer­
bezirken der Nahmngssuche nachgeht und dort bevorzugt Tubifieiden 

( aufnimmt. Die Lebensansprüche scheinen mit denen der 'Knäkente weit­
gehend übereinzustimmen (vgl. GLUTZ, '1962). Auch kleinere Gewässer 
sind als Brutareal möglich. 
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. Zugbeo.hachtungen:J .. ' • '. . ' . 
• An den Haselbacher TeiQlien erschien die Löffelente frühestens Mitte: 

bis Ende März (20. 3.1957, 1 PAUL, zitiert bei TRENKMANN, 1960). 
Die letzten Stücke verlassen unS Ende Oktober bis Mitte November' 
(8. 11. 1953- 9 Exemplare. L. KALBE, 16. 11. 1952 - 2 Exemplare 
K. TUCHSCHERER). TRENKMANN (1960) weiß .vom Windischleubaer Stau­
see sogar von einem Dezembernachweis zu berichten. 

18. Netta rufina (Pall.) Kolbenente 

Es liegt ein Nachweis vor (KALBE, 1955): In der Zeit vom 11.4.1954-
bis 18. 4. 1954 hielt sich ein Erpel auf dem See und zeitweise auch auf, 
dem. Berstenteich auf. TRENKMANN (1960) registrierte diesen Nachweis' 
als den, bisher einzigen für den Kreis Altenburg. 

19. Aythya marila (L.) _. Bergente 

Für das Teichgebiet liegen nur wenige Nachweise vor. Im einzelnen 
wurde die Art an folgenden Tagen registriert: 24.10.1953 -

. L. KALBE, 10. 1L 1957 - L. KALBE,3. 4.1960 -1Ö' D. FÖRSTER. 

20. Aythya tuligula (L.) - Reiherente 

Durchziehende Reiherenten konnten fast :ill allen Jahren beobachtet 
werden. Sehr große Ansammlungen wUrden im Untersuchungszeitraum 
aber riiefestgestellt, obwohl doch die Reiherente ins deutsche Bwnenland 
während' des Herbstzugesund in. den. Wintermonaten oft iri. riesigen 
Flügen einwandert. über Ansammlungen von mehreren Tausend auf 
Seen bei Potsdam weißz. :ß.RUTSCHKE (,1963) zu berichten. Wenngleich 
auch in den Leipzig- Altenburger 'Eaum solche. starken Trupps nicht 
einzufliegen scheinen, konnten doch auch hierz.,B. am Röthaer Stausee 

. recht beachtliche Anzahlen registriert werden. Das gleiche gilt für den 
Windischleubaer Stausee, wo TRENKMANN (1960) am 30.8. 1958 42 Ö'Ö' 
und 14 zählte. Derartig 'große Ansammlungen konnten für unser Ge­
biet nicht notiert werden, die größte Anzahl am 8. 1 L 1953 mit 12 Vögeln; 
(L. KALBE), von denen offensichtlich am 7. 11. b!'lreits 11 und. am 15.11'. 
noch 11 im, Gebiet weilten. Auch W. SCHNEIDER (brieft) konnte am 
3.4. 1918 einmal 12 Reiherenten im Gebiet sichten. Sonst erschien die 
Reiherente an den .Teichen meist einzeln, paarweise oder in kleinen 
Flügen bis zu 7 Exemplaren. 

Die Ursache des seltenen Erscheinens an den Haselbacher Teichenist. 
einerseits in den ungünstigen ökologischen Gegebenheiten und anderer­
seits in derfür die Reiherentebereits ziemlich abseitigen Lage der Teiche 
zu den Hauptwinterquartieren zu suchen. 

Die Beobachtungsdatenfallen während des Frühjahres auf die Monate 
März und April, wobei der 5.3. 1957 mit 3 Ö'Ö', 3 (W.KARG, briefL), 
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früheste Datum ist; .Nehen2Maidaten(30.5.J955 -J.F:rEBiG; 
;4.5.1952:.- 1Ö' K. TUOHSOHERER) sind noch 2 Juiribeobachtungen be-" 

. ,kanntgeworden (9.6.1908 :..-.1 Ö'R. HEYDER;2L'6.1959·:.....c;· 16' 
.K.GRÖSSLER). . . .' . 

Im Monat Juli konnte ich am 27. 7: und 28. 7. 1954je1 Ö' heobachten, .' 
und am 29.8. 1954 wiederum 1 Ö'. ... . 

Sonst liegen nur Oktober- und Novembernachweise VOI\. .... .;' 

Einige Male ist eS gelungen, während des Herbstes Ausweich:flüge .von 
den Teichen an die' bei Regis-Breitingen/Deutzen gelegenen Ghlbenseen 

. ziibeobachten. . . . 

. 21. 'Aythya ferina (,L.) -:- Tafelente 

Brutvorbereitung : . '., .'. '. . '. . '. ...... .' .... . '.' _ 
. I>ieTafelente warririt in aJlen 

Jahren nicht seltener Brutvogel an den 'TElichen(Hn:;i>EBR,ANPT, 1919, 
1926). Hinsichtlich der Häufigkeit ihres Brutvorkommens. iibertraf sie 
'zeitweilig sogar die Stockente und meist die Knäkente .. Die .Besied­
lung der Teiche. in den Jahren 1951-1960 ist in TabeiIe 3zusamm.en­
gefaßt. Die Ursachen der auffälligen V Elrgrößerung des Brutbestandes . 
1960 wurden auf S.284.bereits eingehend eröI1;ertund auf Vez'ände­
rUngen der Wasserbeschaffenheit Bodenfauna als 
1959 an den Teichen betnebenenEnterimastzurückgeführt.1960 brü-' 
teten imGebiet mindestens J2Paare, K. GRÖSsLER(brüifl.) konnte am 
20. 5.,1960 sogar 50 Ö'Ö" und ·10 beobachten (f), eine' Anzahl, die im 
Monat Mai sonst an den Te;i.chennie 

Die Siedlungsdichte schwankte in den Jahren nach .1950. 
BDGF:0,08-0,24 :BDvz: O,1O-:-Ö,31 

.' ........ i ..•.•. > ..•.• ........;.. .' '" • 

. Verglichen mit !ler Siedlungs dichte an Teichen in der CSSR (FoR­
':MANEK, 1962) 'ist die:im Haselbachet. (jebiet'noch: gering, Wiri:den für 
2 Teiche im Nachbarland doch Werte, bezogenaulVege:tationszori:e,'von . 
-0,9-2,2 errechnet; Allerdings muß hlerbei-berücks!chtigt 
daß die Haselbacher Brutdichtezahlen dUrch die Vielzahl der für Tafel­
enten ungeeigneten kleineIi und Teiche' eririedrigt·· 
rechnet man BD nur für den See, ergehen sich etwas höhere Werte, die' 
denen FpRMANEKs ähneln .BDvz: 1,i2bis 

BDR: ' .. ,' . ', . 

. , . . . ' . . .. ' 
Wie aus der Besiedlung an den 

vorzugt die Tafelente. die tieferen Gewässer. Die 'waren, 
deshalb aUCh 'der See' und' der Nobitzer Teich. Die Größe der TeIche 
scheint von untergeordnetef sein, wie das regelmäßige 



. Brüten auf einigen kleineren Teichen erweist. Die Tafelente nistet nahe 
der freienWasserfläche und meidet die stärker verkrauteten Regionen 
(Abb.5 und 6). Dies stimmt auch mit Feststellungen im Havelgebiet 
überein (KALBE, 1965). Auch HEYDERS (1952) Bemerkung, daß die Enten 
bereits im August abziehen, weil sie auf das um diese Jahreszeit nicht 
seltene Senken der Teichspiegel empfindlich reagieren, stützt meine Be­
hauptung, daß Aythya ferina tiefere Gewässer benötigt. 

Zugbeobachtungen : 
TRENKMANN -(1960) und KARG kommen nach Durchsicht ihres Ma­

terials aus dem Kreise Altenburg zu dem Schluß, daß in den Monaten 
Oktober und November nur noch einzelne Nachzügler unser Gebiet be­
völkern. Diese Folgerung wird aus der Tatsache gezogen, daß die Brut­
enten bereitsim August, manchmal sogar schon im Juli die Brutgewässer 
verlassen. Es liegen aber auch eine Reihe Beobachtungsdaten noch aus 
den Monaten Oktober und November vor, die aufeine regelmäßige Aus­
dehnung des Zuges zumindest bis einschließlich Oktober schließen läßt. 

Der Frühjahrszugwird an den Teichen im Gegensatz zu PROFFT (1936) 
im allgemeinen erst in der zweiten Hälfte des März deutlich, da erst dann 
die Gewässer eisfrei werden, und läuft im April aus, wobei infolge des 
recht großen Brutbestandes eine scharfe Begrenzung der Zugzeit gegen 
den Maihin nicht möglich ist. Die größte Ansammlung im Frühjahr 
registrierte R.BERNDT (briefl.) am 26.4. 1936 mit etwa 100 Tafelenten. 

Im Mauritianum ist ein Belegexemplar vom März 1910 vorhanden. 

22. Aythya nyroca (Güldenstädt) - Moorente 

Brutverbreitungund Besiedlungsfaktoren : 
Das Verschwinden der Moorente von unseren Teichflächen ist eines der 

. bisher noch nicht gelösten Rätsel. Wenn HEYDER (1962) das eigenartige 
Besiedlungsgebahren dieser schönen Ente als Erscheinung der Verlage­
rung des westlichen Grenzraumes deuten möchte, so scheint er damit nur 
einen Teil des Problems zu treffen. Sicher spielen hier auch noch andere, 
den Ornithologen heute noch nicht bekannte Erscheinungen hinein,von 
denen auf S. 297 der vorliegenden Arbeit einige gestreift wurden. Inwie­
weit ökologische Veränderungen an den Teichen gleichfalls für die 
Deutung. dieses Fluktuierens herangezogen. werden müßten, läßt sich 
heute leider nicht mehr klären. Von HILDEBRANDT (1926) wissen wir 
zwar, daß sich die Teiche zur Zeit des häufigen Brütens unserer Art hin­
sichtlich der Bodenbeschaffenheit und des Nährstoffreichtums nur sehr 
gering vom jetzigen Zustand unterschieden, über die Verteilung der 
Vegetation ist aber fast nichts bekannt. 

An den Haselbacher Teichen ist ehedem die Moorente vön besonderer 
Häufigk,eit gewesen (HILDEBRANDT, 1919;HEYDER, 1952), in den ersten 
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Jahren nach 1900 wurde sie dann aber merklich seltener, so daß 1910 
und 1913 nur noch 1 Brutpaar nachgewiesen werden konnte. 1913 
scheint auch das letzte Jahr des Vorkommens der Art als Brutvogel 
gewesen zu sein, da aus den nachfolgenden Jahren keinerlei Angaben 
überliefert sind. Etwa zur gleichen Zeit verschwand die Ente auch von 
einigen Teichen. der Umgebung (WIOHTRIOH, 1935). 1930 wurde durch 
KUMMERLöwE, zitiert bei SCHLEGEL (1931) an den Eschefelder Teichen 
letztmalig eine erfolgreiche Brut nachgewiesen. 

Zugbeobachtungen: 
Aus neuerer Zeit liegen nur 2 Nachweise jeweils eines Vogels vor 

(4.4.1953 - 1 A. HEYMER; 31. 10. 1957 -TRENKMANN, 1960). Das 
Mauritianum besitzt einen Beleg vom September 1903 (HILDEBRANDT). 

23. Bucephala clangula (L.) - Schellente 
Die Schellente war im Gebiet nur Durchzügler. Bei der Vorliebe für 

tiefe, meist klare Seen mit altem Baumbestand an den Ufern (KALBE, 
1965), ist dies nicht verwunderlich. 

Aber auch während des Zuges erschien die Ente selten an den Teichen. 
Aus den Jahren 1952-1960 liEigen11 Nachweise vor, die maximal 5 Vögel 
betreffen und sich auf die Monate Januar, Februar, März, April, Novem­
ber und Dezember' verteilen, wobei sich im April und Dezember die 
Nachweise etwas häufen. 

Bucephala islandica - Spatelente 
KIRCHHOF (1957) und TRENKMANN (1960) veröffentlichten die Beob- . 

achtung von 2 Spatelenten am See (3 .. 3.-5 .. 3. 1957). Die Enten wurden 
auch von F. FRIELING, W. KARG und J.OELER gesehen. Die genaue 
Beschreibung der Tiere durch TRENKMANN läßt zwar an eine Ver­
wechslung mit der Schellente zunächst nicht glauben, die außerordent­
liche Seltenheit der Beobachtungen vonSpatelenten im deutschen 
Binnenlande läßt aber eine kritische . Betrachtung aller Spatelenten­
beobachtungen geraten sein. Bestärkt wurde ich durch Beobachtung 
recht unterschiedlich gefärbter Schellentenerpel im Winter und Früh­
jahr an den .Potsdamer Havelseen. Hier war auffällig, daß besonders die 
im .Januar noch in Umfärbung befindlichen Erpel eine geradezu frap­
pierende Ähnlichkeit mit ausgefärbten Spatelenten hatten: Selbst die 
Kopfzeichnung dieser Schellenten erinnerte stark an das .für Spatel­
enten geltende Schema (Abb.15), wobei bei Nichtvorhandensein des 
Wangenfleckes Aufhellungen am Schnabelgrundbei oberflächlicher Be­
trachtung spatelentenähnliche Muster hervorspiegelten, und auch das als 
"Klavier" bezeichnete Zeichnungsmuster des Rückens tritt in sehr ähn­
licher Form bei nicht ausgefärbten Schellenten-ö'ö' auf. Als einziges 
Kennzeichen bliebe demnach neben habituellen Unterschieden der pur-
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. purfarpeneKopf alterÖ'Ö'. Jeder FeldornitllOloge wird sofort zugel?en, 
daß bei, ungünstlgen Lichtverhältnissen dieses Merkmal . nicht sicher 
'erkenilbar.ist oder auch eine dunkelbraune Farbe bei 'starker Sonnen­
bestrahlung purpurfarben glänzen kann.. TRENKMANN selbst schieibt ja, ", 
daß ,er "glaubte", die dunkel purpurviQletteKopffärbung erkannt zu 
·haben. ' ....... , •. • . '. . .' . . 

Das. Gesagte unterstreicht, daß es außerordentlich schwer ist, Spatel­
'enten im. Felde sicher,Zu' deterni.inieren. Mir scheint 'es deshalb' geraten, ' 
den bisher einzigen Nachweis für den mitteldeutschen Raum kritisch auf­
zunehmen, . ohne daillitdie feldornithologischen Fähigkeiten der Beob-' 

. achter abzuwerten. " , 

.24. Olangula hyemalis(L.) -'-. Eisente 
. ." . 

Für die Haselbacher Teiche wurde, bisher nur ein Nachweis erbracht. 
HrLDEBRANDT(1919) beobachtete ani13. 11.-19142 EiseIiten, von denen 
er eine für die SaIIJ.il:J.lung der Naturforschenden Gesellschaft Altenburg 
schoß,·n:aClidemihm der Aufenthalt von p, WICHTRIC:Ei:bekanntgemacht 
worden·war . Das erlegte Stück befindet sich :iln Naturkundlichen MuseuIn . 

in Altenburg (TRENKMANN, 1960), ,., 
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25. Melanitta lusca(L.) - Samtente 

HrLDEBRANDT (1919) bezeichnet die Samtente alszwarunregel. 
mäßigen, aber nicht seltenen Gastaufunsere-n Gewässern.Das 
bacher Teichgebiet erwähnt er zwar nicht besonders, es istaberzu ver. 
muten, . daß auch . hier einzelne StückElgesichtetwurden:.Aus·'neuerer 
Zeit liegen, keine Nachweise für die Teiche vor 

26. Melanitta nigra (L.) -Trauerente' 

In den Jahren 1900 und Trauerente nui'ein. 
" mal nachgewiesen. G. MAUERSBERGER (Tagebuch Klein-Eschefeld)gelang 

es am 16.9.1952, ein schlichtfarbenesStückzu beobachten. Über frühere 
Beobachtungen kann bei KOEPERT(1896) nachgelesen ",erden. 

27. Mergus serrator L. - Mittelsäger. . 

, Die bishereinzigen Nachweise für das IIaselbacher Teichgebietfallen 
in die Zeit nach 1950. So beobachteten W. KIRCHHOF undL.KALBE1Q! 
am 31. 10. 1954 und letzterer konntegenau 2 Jahre später 3 schlicht· 

. farbene Stücke (31. 10; 1956) für das Gebietverbuchen.Alle Mittelsäger 
hielten sich auf dem See auf. . 

28. Mergus merganserL.- Gänsesäger. 

Vom Gänsesäger . liegen gleichfalls nur 2 Sichtnachweise vor. Am . 
31. 3. 1954 .wurde beobachtet; während am 31.10.19561 schlicht. 
farbenes Stück festgestellt werden kOllllte (L; KALBE}.BElideBeobach. 
tungen wurden am See getätigt;. 

29. Mergus albellus L. - Zwergsäger 
. . 

Die einzigen Beobachtungen wurdenini Frühjahr1954 registriert,als. 
·A. HEYMERUndL. KALBE am 28; 3.1 O'und W. KIRCHHOF (mündl.) am 

9.4.30'0', 1 sichteten; Die Säger hielten sich auf dem See auf. 

30. Tadornatadorna (L.)-'-Brandente 

Der bei TRENKMANN' (1960). veröffentlichte Sichtnachweiseiner 
. lichen Brandente, die sich vom 28;-'-'30.11. 1958anden Teichenaufhielt, 
blieh bisher der einzige gesicherte.' Beobachter dieser seltenen Art waren'· 
W. E. PAUL . 

. 31. Anser anser (L.) - Graugans 

Vom 10. 4 . .,-11. 4. 1955 hielt sich eine Graugans auf dem See. des 
Teichgebietes auf, die von verschiedenen Beobachterngesehe:nwurde 
(W; KIROHHOF, SCHUBERT, R. WEISS,L. KALBE). . 
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32., Anserfabalis (Latham) - Saatgans 

. HILDEBRANDT (1919) bezeichnet die Saatgans ohne nähere .Angaben 
als äußerst. selten für das Haselbacher Teichgebiet. Für das Jahr 1915 
.nennt er die Beobachtung von15 Gänsen auf der Flur Lehma, wo sich die . 
·TiereJängereZeit aufhielten. Neuere Beobachtungen sind mir nicht be-
kanntgeworden. 

33. Cygnus (Gmelin)- Höckerschwan 

HEYDER(1952) schreibt: "Wir stehen ... der Frage nachdem 
lichen'ErscheinenderArtim Einzelfall ziemlich hilflos gegenüber, zumaf 
sich durch Beringung erwiesen hat, daßauchden Parkvögeln der Wander-' 
trieb durchaus erhalten bleibt ... " Die Entscheidung, ob es sich um 
wilde oder verwilderte Vögel handelt, wird deshalb wohl mit Sicherheit 
nicht möglich sein. Zudemdürften(z. B. im Havelgebiet) bereits Ver-
nll.schungen der Wildpopulationen mit halbwilden Tieren vorkommen, 
wodurch' o.a:. Fragead absurdum geführt würde. Es scheint deshalb ,. 
gerechtfertigt zu sein, die einzelnen Sichtnachweise den Feststellungen 
anderer Artengleichzusetzeh, auch auf die Gefahr hin, verflogene zahme 
Schwäne mit zu berücksichtigen. 

HILDEBRANDT (1919) konnte "zuweilen" an den HaselbacherTeichen 
einzelne Höckerschwäne beobachten, er ist aber der Meinung, daß es sich 
stets um verwilderte Vögel handelte, so daß er auf die .Angabe der Daten 
verzichtete. Am 11. 5,1939 konnte KmCHHOF(1951) mehrere Höcker­
s(jhwänebeobachten, zu. denen sich auch ein Singschwan gesellt hatte, 
und schließlich gelang es R GERBER (briefl.) , am 21. 4. 194Q 2 Höcker" 
schwäne an den Teichen festzustellen. ' 

, 34 .. Oygnus cygnus (L;) -Singschwan 

TRENKMANN(1960) veröffentlichte 2Beobachtungen. Der erste Nach-
, weis ist der bereits weiter oben erwähnte von W. KiRCHHOF. Irrtümlicher­
'weise zählte er auch den vonKNEcHTEL (1952) erwähnten Schwan' ZU.­

Cygnus eygnus. Zweifellos handelte es sich bei diesem Vogel aber um . 
Cygnus bewickii, wie die Veröffentlichung von HEYMER(1958),deres 
nichtversäumte,dieArtmerkmale anzugeben; erweist; TRENKMANN 
erkannte diesen Irrtum,weshalb er 1963 in einer Berichtigung·die An" . 
gaben aus dem Jahre 1960 revidierte. .. 

,- - - - -

35. Oygnus bewickiiYarrell-=-Zwergschwan 

, . Durch die BeobachtungHEYMl!ms (1958) wurde der Zwergschwallauch .' 
für das Haselbacher Teichgebiet' mit· Sicherheit nachgewiesen. Der Vogel,··· 
hielt sich vom. 22: 10.-4, 11. 1952 im Gebiet auf (KNECHTELi 1952) rina' 
wurdeam3L·10.auchv-<mHEYMER beobachtet, der den Vogel einwand-



frei zu determinieren vermochte. Die BemerkUng_KNEQHTELs"daffJ;lic'h.:­
__ derSchwan bei Beschuß und andersartigen 

... _- schiIften Teiche verbarg,verdient irisofern -' 
Gewohnheiten des Schwans widersprechendes 

_' stellt wird: Möglicherweise schloß 
-<daß der Vogel immer wieder an den 

halten. WahrscheiIilicher erscheint ririr jedemiills,daßderSchwari;ähnlich 
. _ wie die meisten Enten, auf die nördlich der Teiche gelegeneri:GruheIiseeil 

auswich. -., . . . .... ", ._ '-:_> , .. __ ._- --_. _ 
Es soll darauf hingewiesen werden; daß dieHaselbacher Beobachtung: 

- auf von SOHUlÜlRT (1963) gezeichneten Karte falsohJokalisieI:'t Wui:de . -
(Nr. 33 des Verieichriisses). ' '. - -- - -

.. Falconidae - Adler, Bussarde, H abicnte,M 

-.. Das,Vorkommim von-
Häufigkeit der bevorzugten. Beutetiere geseheiiwerden. '.Innen .ineiSten--­

'. :Fällenlassen sich enge -
. decken, . obwohL natürlich besonders bei mrr kurzzeitigen Auferithalten 

einzemer Vertreter oft auch der Zufall eine wesentlicheRollespieltmwird;: 
. Dies betrifft z. B; die Beobachtungen vonSchelladier(Aquila clangak_ 
ßchreiadler (AqUila pomarina );Merlin . (Fa,lco eolumbariüs) und Rotf11ß- . 
,falke (Falco Das Auftreten des Baiumfalken im Gebiet.steht 
hingegen auffällig im niitden!In'Herbstindeni.\.bend;i __ 
,sttindenins Schilf der Teiche ellfallendeirgroßeIiRauchscJüvalben": 

,schwärmen:, " - _ . , .. , .' _ . .' " 
-_Auchfür-dieimGebietbrütendenGreifvögeUasseI). sichähIiliche:Be­

',' ziehungen, fuiden -[Turnrlalke(Falcotinriunculus), RohrWeihe . (Crrcus' 
·· .. aeruginosus)j." . - ' ','-', 

".-:",<;: 

• ", " über. das Vorkommen .' •... 
Teichen am 17.10.1953 wurde bereits berichtet i955j. Mit 

"dieser . Beobachtung wurde der ' erste Alten,; 
-'hurgerRaum erbracht: ,.,:,:. , ' 

,.37:Aquila pomariitaO: L.Brehm : . 

........ Eirien Scli:t-eiadler beobachteteG: MAUERsBERGER(Tagebuchtuem: <: . 
.. 'Eschefeld) am 16.'9. 1962 im GebiekDieseBeobachtung ist.meineik 
:Wissens der 4. Nachweis für Ostthfujngen: IhtDEBRANDT (1919ferwährit . 
3:selegstücke. Für Sachsen nennt HEYDER (1952)30 Nachweise, zu' 

. denen 1962 nochweitere7,gestellt werden. ,.. .'. . . . ' '-, 
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.38. Buteo buteo (L;) -:-c Mäusebussard 

Eine sehr regelmäßige Erscheinung an den Teichen waren Mäuse­
buss!!,nle, die· auf. den angrenzenden . Feldfluren und Wiesenflächen der 
Nahrungssuche nachgingen. Brutvogelscheint die Art im Gebiet jedoch 
nicht gewesen zu sein. Die andie Haselbacher Teiche fliegenden Stücke 
brüteten in den umliegenden größeren Wäldern (Kammerforst,Forst 
Pahna). . _. 

39.· ButeQ .lagopus Brünnich - Rauhfußbussard 

"Inden ebenen Teilen des Gebietes nicht seltenerWintervogel" schrieb 
.lIILDEBRANDT(1919) fürOstthüringen und hatte dabei zweifellos· die 
PleißeniederungimAuge, so daß seine Angaben gleichermaße:n für die 
HaselbacherPflege gelten werden. Als Vogel der offenen Landschaft wird . 
er allerdings das eigentliche Teichgebiet weit seltener gestreift haben. 
Dies wurde jedenfalls auch in den Jahren nach 1950 festgestellt, in denell 
der Vogel nur vereinzelt beobachtet wurde. Die 4 für diese Zeit geltenden 
.Nachweisefalleri auf die Monate Oktober 10.1951), November; 
Dezember und April(L 4. 1956). Sowohl das Oktoberdatumwie auch das 
des April verdienen insofern Beachtung, als damit die Extreme des 
Aufenthaltes in unSeren Gebieten erreicht werden. HEYDER (1952) kennt 
;keinen zeitigeren Herbstaufenthalt, während Aprildaten allgemein als 
Ausnahmeerscheinungen gewertet werden. 

Der Sperber war eine regelmäßig häufige Erscheinung besonders 
außerhalb der. Brutzeit an den Teichen. Die in den Sommermonaten 
beobachteten Stücke waren Brutvögel der in der Umgebung liegenden 
Wälder und Feldgehölze. . . 

Zur Nahrungssuchewerden die Teiche offensichtlich gern angeflogen, 
bietet die abwechslungsreiche Landschaft doch gute Jagdmöglichkeiten. 
Während der Wintermonate blieben einzelne Stücke ständig im Gebiet. 

41. Accipiter gentilis(L.) - Habicht 

Im Gegensatz zum Sperber konnte der Habicht bisher nur in der 
kalten Jahreszeit an den Teichen beobachtet werden, wobei die Aufent­

. haltzeit zwischen die Monate . September bis· März fällt. Der Habicht war 
aber auch in dieser Zeit wesentlich seltener als der Sperber und blieb in 
manchen Jahren aus. . . 

42 .. Milvus milvus(L.) - Rotmilan 

.. : Der. Rot1Il.ilanbrüteteu;. . den· Auwäldern. um Leipzig in den . letzten 
Jahrzehnten sehr regelmäßig (MEYER, 1958). Auch HEYDER (1962) be-



richtet, daß diese Milvus-Art im Gebiet um Eschefeld vermutlich in 
mehreren Paaren brütete, wobei er sich auf Angaben F. FRIELINGS beruft. 

Um so erstaunlicher ist es, daß für die Haselbacher Teiche imletzten 
Jahrzehnt mir 2 Nachweise bekannt geworden sind, befinden sich doch die . 

. Brutgebiete nur etwa 10 km entfernt. Auch HILDEBRANDT (1919) konnte 
Rotmilane an den Haselbacher Teichen nicht sehen. 

'. 43. M ilvus migrans (Boddaert) - Schwarzmilan 

Es ist mit Sicherheit zU erwarten, daß der Schwarzmilan . genauso wie 
Milvus milvus in den bei Eschefeld gelegenen größeren Laubwaldungen 
Brutvogel war. Auf Grund des ungleich häufigeren Vorkommens dieser 
Art an den Teichen auf eine höhere Brutdichte zu schließen, wäre aber 

. zweifellos unrichtig. Vermutlich dehnt' dieser Greifvogel lediglich . seine 
Nahrungsflüge weiter in Richtung auf die Teiche aus. Hier wurde die Art· 
in der Zeit zwischen März und Oktober nicht selten beobachtet, wobei als 
frühestes Datum der 23.3.1952 zu nennen wäre (OELER, briefl;).Auch 
den spätesten Nachweis für die Teiche konnteJ: OELER erbringen 
(12. 10. 1952). Die genannten Termine liegen im Rahmendes fürSachsen 
Bekannten (HEYDER, 1952). . . 

44. Haliaeetusalbicilla (L.) - Seeadler 

HILDEBRANDT (1919) berichtete vom Vorkommen efuesJungvogelsim 
Januar 1919. Der Vogel hielt sich damals mehrere Wochen an den 
Teichen und im nahen Kammerforstauf. Ein vorangegangenes, größeres 
Fischsterben dürfte die Ursache für diesen in unseren Gehietell. unge­
wöhnlich langen Aufenthalt gewesen sein: Aus neuerer Zeit sind keine 
weiteren Nachweise bekannt geworden .. 

45. Pernis apivorus (L,; ) -Wespenbussard 

Der Wespenbussard, der auch in jüngerer Zeit zweifellos vereinzelt 
Brutvogel in den in der Nähe gelegenen größeren Waldungen war, wurde 
nur sehr selten an den Teichen gesehen. Aus den Jahrennach 1950 liegen 
nur 2 Sichtnachweisevor (19.6. 1955- 2, 8.8. 1957 - 1 L. KALBE). 

46. Oircus aeruginosus (L:) - Rohrweihe 

Brutverbreitung : . 
Während nach HILDEBRANDT (1919, 1926) die Rohrweihenu:r Durch­

zügier an den Teichen war, wurden seit 1950 jährlich Brut,en festgestellt. 
HILDEBRANDT führte das Fehlen der Art als Brutvogel auf den starken 
Schilfschnitt im Winter zurück. In den Jahren nach dem zweiten Welt: 
krieg war diese Art der Bewirtschaftung nur in geringemU:n1:fange 
üblich, so daß entsprechende Voraussetzungen für einen Brutaufenthalt 
gegeben waren. 1950-1956 brütete jeweils lPaar in einem großen, mehr-
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jährigen Schilfbestand des Sees. W. KIRCHHOF (mündl.) konnte hier auch 
mehrfach den HorstmitJungvögelnentdecken. 1957 und 1958 war 
LPaar in ernemder kleinsten Teiche des Gebietes, im Holzteich zur Brut 
geschritten. Außerdem hielten sich aber auch am See und Nobitzer 
Teich ständig Altvögelauf, die mitdem Brutpaar des Holzteiches nicht 
identisch waren. Es bleibt demnach zu vermuten, daß in diesen Jahren 
das Teichgebietmit2Paarenbesetzt war, 1959 und 1960 
um nur 1 Paar am See. K. GRÖSSLER (brieft.) konnte 1960 3 Jungvögelbe" 
obachten.. . , 

, Besiedlungsfaktoren :' ' 
Die Rohrweihe benötigt große, mehrjährige Schilfbestände, die auch' 

" .. llei Niedrigwasser nichtgänzlichtrockenfalHm: 

·.Zrigpeobachtungen: . 
Andi:mTeichen erschienen Rohrweihen frühestens . Anfang April 

4. 1955 -' 1 Cl' L. KALBE) . Die als Regel zube" 
zeichmmdeAllkimftszeitetwa Mitte April stimmt sehr gut mit den 
HEYDER( 1952) zur Verfügung stehenden Beobachtungsdaten überein. . 
Der Herbstzug setzte lumanchenJ ahren <bereits Ende August ein" in 
andereriJahrenaberaucherstimSeptember und Oktober. Als spätestes 
Datuinfür die Teiche. muß der 12. 10, -'- 1952, J.OELER; 

, L. KALBE). Auch diese Ergebnisse'stützen die von SCHLEGEL (1925) und' 
HEyDER(1952)gemachtenAusführungen. . ', .... ' '., ' 
'EinBelegexemplar(10.9. 1910;cl")befindet sich im Mauritiarium .. 

47.0ircu8cyaneu8(L.) .-:-Kornweihe 

, 'Je eirlweibchenfarbiges Stiickkonnteu K. GRÖSSLER (9. 9.1951) und 
L. KALBE (25. 10; 1953) im Gebiet beobachten. '.. 
, HILDEBRANDT(1919) bE)zeichnetdie KornW"eihe. als nicht seltenen 
Durchzüglerwä,hrend<des Herbstes,wobei .er 'der Tatsache Rechnung 
trägt, daß sehr selten ausgefärbte cl" cl" gesehen wurden. . 

, . , 

48. OirC1t8 pygargu8(L;)-W ie8enweihe 
d- -_ _. - _ -

'HILDEBRANDT (1919) raßtdasVorkommender Wiesenweihe im Oster­
landE).sehr summarisch mit der Bezeichnung "hin und 'wieder, meist 
Jungvögel während des >Herbstzugeserlegt" . zusammen, wobei keine 
Einzelbeobachtungen angeführt und die Funde nicht lokalisiert werden. ' 
AuLGrund der sehr allgemein gehaltenen Erläuterungen muß man . 
geneigt sein anzunehmen, daß zu Zeiten HILDEBRANDTS der Vogel nicht ' 
selten gewesen sein kann, da beL der gewohnten Gründlichkeit ein 
selteneresVörkonunen sicher näher vermerkt worden wäre. 
über geht aber aus SCHLEGELS (1925) Veröffentlichung hervor, daß im. 
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nordwestsächsischen Gebiet die Wiesenweihenicht häufig war. Ihm sind 
auch keine Belegstücke aus dem in Frage kommenden Teichgebiet . be-
kanntgeworden. ' 

Aus neuerer Zeit liegen keine Beobachtungsmeldungenvor, . 

49.Pandionhaliaetus (L.) .....:.. Fischadler 

In einer 1960 erschienenen Arbeit behandeltF. FRlELING detiDurch- . 
zug des Fischadlers an den Teichen und am 
Windischleubaer Stausee·auf Grund von Beobachtungen aUs den Jabren 
1926--' 1959 .. In einer graphischen Darstellung wertet . er 261 Beobach­
tungsdaten aus.'. . ..... .. 

Die23Sichtnachweise von den HaselbacherTeichen aus dem 
. raum 1952-'--1960 lassen sich zwanglos in das von FRlELING(1960) 

gebene Bild einordnen, was infolge der Lage der Teiche zu den oben 
angeführten Örtlichkeiten von vornherein zu erwartenwar ; 

Die Haselbacher Beobachtungen entfallen iril einzelnen auf folgende 
Monatsdekaten: . . 

21.-..-:3LMärz: 2 (Erstankunft: 25. 3.1956-J.OELER) 
1.-10. April: 2 . 

11.-'-20. April: 1 
21.-30. April: 4 
11.'--'20. Mai: 1 (19.5.1956 - K. TUCHSCHERER) 
11.-20. Juni: 1 (18.6.1956 - L KALBE) 
11.-,20. August: 1 
21. -'--31. August: 4 

1.-10. September: 1 
. 11.-20. September: 2 

21.'---'30.September: 2 
. 1.-10. Oktober: 1 
11.-2fJ. Oktober: 1 (12.10. 1952 .'-J. OELER) 

.. 50. Falco subbuteo L. - Baum/alke 

In der näheren Umgebung der Teiche haben inefuigenJahren nach 
1950' zweifellos Baumfalken gebrütet. Dafützeugen Beobachtungen in 
.den Monaten Juni und Juli. Besonders häufig wurden die Teiche in den 
Abendstunden besucht, wobei in den Monaten AugustuhdSeptember . 
nicht selten 2 und mehr "Vögel erschienen. Die Greifvögelmachtendann 
vor allem auf die abends regelmäßig ins Schilfefufallenden Rauch-
schwalbenJagd.· .. . . .. .' '.' .. .' 

Zeitigstes Frühjahrsdatumwar··der 27. 4;1952,a,lsK. TUCHSCHERER·" 
(briefl..) 2 Vögel beobachtete, spätestes Herbstdatuill der 20.9. 1959 
(K. GRÖSSLER, briefl..) .. 



51. Falcoperegrinu8 L. - Wanderfalke 
>. Beobachtungen vom Wanderfalken gehören zu den seltenen Erschei­

nungenan den Teichen. Mir sind aus den Jahren nach 1900 nur 4 Daten 
bekannt geworden: 17.5.1915 L Stück, "das soeben ein Teichhuhn ge­
schlagen hatte" (W. SCHNEIDER,briefi.); 22. 12. 1953 1 jagend an der 
Pleiße (L. KALBE); 11. 4. 1954 1 Ö' am Gr. Brandsee (L. KALBE); 18. 12. 
1955 1 Ö' (L. KALBE). ' 

52. Falco colwrnbariu8 L. -Merlin 
Neben Einzelbeobachtungen im Monat Januar verdient lediglich der 

Nachweis von 3 Merlinfalken am 6.4.1952 durch S. WAGNER (mündl.) 
• besondere Beachtung, wenngleich Aprildaten nicht ungewöhnlich sind 
(HEYDER, 1952). Daß sich aber 3 Vögel gleichzeitig an den Teichen auf­
hielten, ist ungewöhnlich: 

53. Falco ve8pertinus L. --:- Rotfußfalke 
Die Beobachtung J,FIEBIGs(mündl.), der am 30.5.1955 1 Ö' an den 

Teichen sehr gut beobachten konnte, ist bislang der einzige Nachweis 
geblieben. . 

54. Falco tinnunculu8 L. - Turmfalke 
Der Turmfalke hat in den Jahren zwischen 1950 und 1960 mehrfach an 

den Teichen gebrütet: Der Horst fand sich in einer Baumgruppe an der 
Pleiße. Da der Vogel auch in der Umgebung recht häufig vorkommt (Brut 
in BrikettfabrikenHaselbach, Regis-Breitingen, Deutzen), gehörte er zu 
den regelmäßigen Erscheinungen an. den Teichen. 

Phasianidae - Fa8anen, Rebhühner, Wachteln 

55. Perdix perdix (L.)- Rebhuhn 
Das Rebhuhn ist Brutvogel der angrenzenden Felder. Vereinzelt wurde 

der Vogel meist paarweise, im Winter auch zu Trupps bis 10 Exemplare, 
an den Teichen beobachtet. 

56. Ooturnixcoturnix (L.) - Wachtel 

Auf den Wiesen zwischen den Teichen und der Ortschaft Serbitz, aber 
auch in den angrenzenden Feldern wurden 1952 verschiedene Male 
Wachteln gehört. Zweifellos brüteten die Vögel hier. 

. . 

57.Pha8ianu88pec. -Fa8an 

In den großen Weidendickichten am Zetzschenteich, aber auch am 
See wurden 1951 und 1952. regelmäßig Fasanen beobachtet. Zweifellos 
brütete:n. die Vögel hier. Angaben über die Zahl der Brutpaare können 
infolge der Unübersichtlichkeit des Geländes nicht gemacht werden. 
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Rallidae - Rallen 
Eine ausführliche Arbeit über das Vorkommender Rallena:nden 

Gewässern im Kreis Altenburg lieferteTRENKMANN(1963); Die die 
Haselbacher . Teiche . betreffenden Unterlagen' sinddorl. weitgehend ein2 
gearbeitet worden. Diefolgenden Darstellungen beschränken sich deshalb 
auf die wesentlichsten Ergebnisse, wobei insbesondere das Vorkommen 
der Arten in Abhängigkeit von den ökologischen GegebeUheiten nähere 
Erörterungfindet. . .... .'. .... . . 

. Für die Teiche wurden alle im mitteldeutschen Raum bisher 
gewiesenen Rallen mit Ausnahineder Wiesenralle (Cre:x: crex), fest-
gestellt. ' .. 

Die Siedlungsdichte der Arten wird in Tabelle 6zusammengefaßt. 

-.' '".--

Tabelle 6 .. Die Brutdichten in den Jahren 1951,1952,1954, 1959 

Arten r3r:?jha 1952 I 1954 

Rallus aquaticus BDGP 0,06 
BDvz 0,21 
BDR (0,08) 

Porzana porzana BDGP ' 

BDvz 
BDR 

Gallinula chloropus . BDGP 0,72 
BDvz 2,50 
BDR 0,93 

Fulica atra BDGP 4,00 
BDvz 13,80 
BDR 5,20 

58. Rallus aquaticus L. '- Wasserralle. 

Brutverbreitung : 
Obwohl TRENKMANN (1963) infolge von fehlendEm NestfundEm das 

Brüten derArt nicht als ausreichend gesichert ansieht, möchte ich auf 
. ,Grund des regelmäßigen Vorkommens in den Monaten Mai, Juni undJuli 

(verschiedene Beobachter, briefl..) die Wasserralle als Brutvcigel auch in 
den Jahren 195f-1960 bezeichnen, nachdem zuZeitenHILDEBRANDTs 
(1919) die Art nicht selten war. Die Anzahl der Brutpaare wurde nach den 
in den Brutmonaten an verschiedenen'. Teichen rufenden. 
schätzt (Tabelle 3). . ..' . '. . .... 

/ Verglichen mit den AngabenbeiGLuTz (1962) istdieBrutdichte,an 
den Haselbacher Teichenniedrig.An Schweizer Gewässern wurden Brut" 
dichten zwischen ermittelt. 
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>Be.siedlungsfaktoren:) . _ _ . . -" . 
zeigt, daß der größte Teil der 

'<TeichekeineoptiinalenLeoeIlsbedingungen zu bieten vermag. Bevor"' . 
, '. ..zugterLe lleIlSra:uiri der Wasserralle.n siridbreite Verlandungsgürtel der 
- eine dichte Sumpfvegetationmit . 

vorhanden ist· (Abb. 6) .. Reine' 
:gena:Usogemieden,.wiediein den Sommermonaten aus­

.• >(vgL GLUTZ; • .1962). :Am ehesten genügen diesen 
.Gelegegfuteldes· Sees (Südufer), . Pfaffenteichs und Holz-

des :Votkonimensandiesen T.eichen • bestätigt dies-
weitgeheIid,':': - ...... -

.,'.. .... . .' . . " . " 
Für dleFrühjahrsaitkurift im Gebiet stehen folgende BeobachtUngs, 

. 19.4. -19521 Ex. -,-D. FÖRSTER.-' 

.- .'i\Jfü.r folgencleOktoberbeobachtw.gengelteri:· 
24.10.1953-1·' Ex. -

" .. ·.·:.:L.:K.AJ:;BE;5:1ö: 1958-1Ex . ....::.D.FöasTER; ." 
.' 

-..::/Br.utved)r'eitufig:: .... ' .'. . '. '. '., • 
'. .. (t963): iSt geneigt, das Brüten des Tüpfelsumpfhuhnes 

Weltkrieg noch zU bestätigen, nachdem in: 
.. ' regelniäßig'c:lie Teiche besiedelte, Die 

für -1952 .zu vertreten, da mehrere •. 
. .. 195f@d1956 ist das Brüten' 

. IIlöglicJ:i:{Tabelle:3):.· .. ' '. 
:' . .. '. 

. Das:'l'frpfelsulnpfb.$n :scb;eintganzähnliche Lebensräume wie die 
'.: . -Wasserfa,lle zu bei:liedelri; Das bei Rallusaquaticus dargelegte muß sogar 

: - ,noch insofel'lierweitert::wergen, als augenscheinlich die stärker. ver­
::sUmpften derVerlandungsgmtel bevorzugt werden, woPhrag-

"mitl3sconirnuillS durch andere SUmpfpflanzen, wie Spargaruum, Qarex··· 
:uiidi)'unciLs' verdräIigt:Wird,' der Wasserspiegel sehr stark absinkt'und' > 

". größere·Schlickbänkeheryortreten.:Qleichermaßen wie für die 
ra,lle gilt aber;·ß.aß·dje iln. SOmmer völlig austrocknenden Uferstreifen . 
geIniec;lenwerc;leIltAhb. 6). . .... . ... '. '., . . . ,,:' 

; man solche. Gegebenheiten yor 
allemamSüdilfer'desSeesUiJ.din denVerlandungsbereichen des Pfaffen •.. 
teiches, so daß;das V Artliierden Erwartungen 

.ce :. .' ...... .' 

., .,;y omFrühjanrszug-liegen Die auch bei 
: .. :M:ÄNNWJ63) genanIltenOktoberdatenrepräsentierendenWegzug (7.: 10'.: 
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·60: Porzana pusilla (Pallas) -- ZwergsumpjlHthn 

KrnC;HIIOF (195i) vermochte den bisher einzigen Nachweis fürdie 
'Teiche zu erbringen. Er beobachtete Ende April 1950 aufdeniDamme 
des Nobitzer Teiches einen Vertreter dieser . .. 

61. Porzana parva. (Scopoli) . - Kleines Sumpfhuhn 

Porzana parvaw:ird bei HILDEBRANDT (1919) nicht geriannt.Vor J900 
dagegen soll die .Art hier sogar gebrütet haben (LIEBE, 1893}.Ausneuerer: 
Zeit können einige Beobachtungen angeführt werden. Davon entfallen 
bis auf eine Ausnahme (4. 11. 19521 Ex. -K. GRÖSSLER) alle Daten auf . 
die. bekannten· Zugzeiten (FEINDT, 1963) . Die Beobachtung. GItÖSSLERS 
liegt außerhalb des bisher bekannten,dürfen doch bereits Oktober­
nachweise als Ausnahme gelten; während Porzanapusillalänger fu 
unseren Gebieten zu verweilen scheint (GLUTz, 1962;FEINDT,1963). 

Alle anderen Nachweise verteilen sich auf die Monate April 
fEx. ,.,.,.. M. SOHUBERT), Mai (19521 Ex.- W. KIROHHOF) und August 
(17:8.1952 lEx. -L. KALBE)(Vg1. auchTRENKMANN, 19.63). 

. . . 

62. Gallinula chloropus (L.r-Teichhuhn 

Brutverbreitung : .• .... .. ;.. . . . • .. 
NebenBleßhuhn undZwergtauchergehörtedas<Teichhuhn zU den. 

häufigsten Brutvögeln des Gebietes. Es dürfte jedoch kein Zufall sein, 
. daß in den Jahren nach 1950 eine Tendenz zur Verringerung des Brut-
bestandes deutlich w:ird. DieUrsachen für dieseVermfuderung der Paar­

zalili:m (Tabelle 3}wurden aufS. 283 näher erörtert. Es sind die gleichen 
Ursachen,.die auch zur Abnahme des Bleßhuhns im Teichgebiet geführt 
haben. Die Brutdichte der .Art inden Ja,hrennach1950 ist in .Tabelle6 
zusammengestellt. Ein. Vergleich· derSiedlungsdichte .. mit der •. anderer' 

. . Gebiete zeigt deutlich, daß die zunächst optimalen Lebensbedingungen 
.. durch Intensivierung der Fischerei sich wesentlich verschlechtert haben. 

Wenn GLUTZ (1962) als durchschnittliche Dichte etwa Vege­
tationszoneangibt, muß der Bestand 1951 der HaselbaclierTeiche als 
hoch bezeichnet werden, wohingegen inden folgenden Jahren die Sied-

.. lungsdichte weit unter den Durchschruttswerten. der Schweiz liegt ... 

Besiedlungsfaktoren : .... . ......... '. . .<.... .... . 
Lebensraum des Teichhuhns waren die großen Phrag­

mites- und Typhabestände der flacheren Teiche, die an einestarkver­
krautete Wasserfläche angrenzten (Alisma plantago, Polygoiium amphi-" 
bium, Ranunculus aquaticus). . .. 

überwinterung: . . . .. . 
Einzelne Stücke überwinterten regelmäßig· auf. derPleiße; 



Brutverbreitung : 
Häufigste Wasservogelart der Teiche war das Bleßhuhn, das in allen " 

Jahrendorninantwar. Die Ursachen des auffälligen Rückganges des. 
Brutbestandessind weiter oben näher unter:sucht worden (S. 283). Die 
Verringerung der Siedlüngsdichte(Tabelle6)und Anzahlder Brutpaare 
'(Tabelle 3) findet eine Parallele in der Abnalnne des Teichhubnbestandes. 
Trotzdem blieb die Siedlungsdichte (BDvz) auch in den Jahrert nach 
1952 rtochsehrhoch, bezeichnet doch GLUTZ(1962) als Durchschnitt eine 
solche von 1-4 Paaren pr() Hektar. 

, Besiedlungsfaktoren : 
. Diesehr hohen Besiedlungsdichtenvon 5-13 (BDvz) beweisen, 

daß die Teiche optimale Lebensbedingungen repräsentieren. Gerade die 
stark' eutrophierten, ' mit reichlich SchilflJewuchs versehenen Gewässer 
geringerer Tiefe scheinen demnach denUmweltansprüchen der Art am 
besten gerecht zu werden.' 

Bevorzugter Aufenthaltsort. der Bleßhühner auf den Teichen waren 
die mäßig tiefen, relativ gering verkrauteten. Gewässerregionen.Zur· 
Nahrungsaufnahme wurden jedoch auch . die ,Ufer­
partienaufgesucht. Die vorwiegendpfianzliche Nahrung (WUNDSCH, 19(14), 
kann sowohl inden kleinen, z. T. sehr verschlammten Teichen als auch in 
den erlangt •. werden, was die etwa gleichartige· Be­
siedlung anden einzelnen Teichen des Gebietes hinreichend erklärt. 

Zugbeobachtungen': , 
Zugbewegungen ließen sich an den Teichen nicht beobachten. Der 

Bleßhuhnbestand blieb in allen Monaten des Jahres mit Ausnahme der 
Wiritermonateetwa gleich; AbEnde November, Anfang Dezember ver" 
ringertensichdieZahlen sehr stark, um erst im März wieder die den 
Brutbestand repräsentierende Höhe zu erreichen. ,Einzelne Stücke über­
winterten hin und wieder auf der Pleiße. , 

, Limicolcie 

Die folgenden Familien Oharadriidae,· Scolopacidae, Recurvirostridae 
. und. Phalaropodidae· gehören zur Gruppe der Limicolen. Das V orkomnien 
, der Vertreter dieser Familien an den Teichen war in erster Linie ab­

hängig vom Wasserstand. Infolge der herbstlichen Fischzüge fanden 
besoIiders in den Monaten September bis November durchziehende Vögel 
geeignete Rastmöglichkeiten. In Trockenjahren waren aber oft schon im 
Juli und August a,n den Teichufern größere Schlammbänke entstanden, 
die. Limicolen zur Rast anlockten. 

Auf denvegetation.slosen Schlammfiächen der abgelassenen Teiche 
konnten die Vertreter der meisten Familienheobachtet werden. Lediglich 



-.' . . 

,Bekassinen, Gallinago und Lymnocryptesbevorzugtendie·vegetations-
reichen, unübersichtlichen Uferpartien. ' 

, . - -,-

Es ist auffällig, daß auS den J amen vor 1950 nurwenigeDatenübe:r 
durchziehende Limicolen in den, Beobachtungsprotokollen enthalten 
sind. Wenn auS dieser Zeit (insbesondere ,bis 1930)überhauptN achweise 

, vorliegen, betrifft dies vor allem geschossene Exemplare; Dies erhellt die 
Bedeutung einer einwandfreien Bestimmungsliteratur 
tupgen. Die gegenwärtig häufigere Beobachtung der einen oder anderen 
Artist somit auch nicht Ausdruck des tatsächlich vermehrten Vor-
kommens. . . ... ... . , 

Die im Herbst länger an den Teichen rastenden LimicolenfUhrten 
. .ähnlich wie die Gründelenten und Graureiherregelmäßig AusweichflÜge 

bei Störungen an die Gruben bei Regis-BreitingenJDeutzendurch, Für 
folgende Arten konnte. dies eindeutig nachgewiesen werden: Tringa 

. erythropus, Tringanebularia, Actitishypoleuca, CalidriSalpina, 
nius arquata. Da in fast allen Fällenerstgegen Abend der Riickflugan 
die Teiche erfolgte und anden B:raunkohlenrestgewässernnur 
reichendes Nahrungsangebot(KALBE, ,1958J59) vorhanden ist, blieben 
zur Nahrungsaufnahme also nur die Morgen-undAbelldstunden. Dies ist 
insofern interessant, als sich damit ein ausgeprägter Tagesrhythmus eirt-
gespielt hatte. ' . , 

Es ist erstaunlich, daß sich der Zugverlaufbeieinigen .Arten (Tringa 
erythropus undCalidrisalpina) sehr wesentlich von dem am nahe gec 
legenen Windischleubaer Stausee· (FRIELING, 1961)'.unterscheidet".zuDlal 
doch ein Ausgleichen des Bestandes angenommen werden könnte und die 
Gewässer großräumlich ohne weiteres als Einheitaufgefaßt werden 

'können. Ungewöhnlich wa'rweiterhin,daß einzelne Arten (Gattung 
Tringa) den Aufenthalt im Herbst länger als bisher bekannt in die 
kältere Jahreszeit ausdehnten, was z.T. auch aus. den . Diagrammen 
F.FRIELINGS (1961) vomWindischleubaerStausee hervorgeht. Dies ist 
möglicherweise Ausdruck des sonst reichen'Nahrungs­
angebotes. Diese Erscheinung. deutet andererseits aber auch daraufhin, 

,daßLimicoleh ahnlich, wie Anatiden weit mehr . als man gewöhnlich . an- ' 
nimmt, von ökologischen Faktoren in ihremZuggeschehen beeinflußt 
werden (Wettervögel, im Gegensatz zu densogenanntenIIlstillktvögeln, 
vgl. TISCHLER, 1955). 

Bevorzugter Aufenthaltsort für Limicolenwaren der See und . der 
'Kirchteich. Hier war derSchlamin besonders' reich mit KIeinlebewese,n' 
besiedelt, 

'-'-- -----------'----'----'-------- ___ ..:.----1 



··,ßiI. Vrifteliutivanellu8(L;)-Kiebiti.· 

·,.Brutverbreitung: ;." ' .. " , , .' 
.. I11denJahreh.nach: 1950' brütete 1 Paar regelmäßig auf den Pleiße,­
:wiesen,. Früher war die zweifellos häufiger im. Gebiet (HILDEBRANDT, .' 

In dieser Zeit wurdeilauch 
. 

' 
. "':Die deutliche'Abnahrile des Kiebitzbestandes in vielen Teilen Sachsens· 

(1952) aUf; zunehmende Trockenlegung von>Fluren und 
: JViesen Beobachtungen besonders in;t Havel- und 

'. "RlililgebiEW(Bezi PotsdamJscheint dies nur bedlllgt zuzutreffen. Es ist 
. auffällig; daß: der Kiebitz besonders 'gern Wiesenfiächenund Felder 

. " .. die keine geschlossene:' Pfianzendecke tragen. Die. nassen und 
feuchtenWieseIi im.Rhin- und Havelluch,die im. Frühjahr noch .vielfach 

nurefuen Deckungsgradvon 50-:-60% . 
. 'Dazwischen ist 'dernackteBoden sichtbar: Hier ist der Kiebitz noch sehr 

• häUfig ·(J}D :':7. die Entwässerung der' Flächen 
in erster Linie die sogenaiuiten 

brüten in solchen' 
vereinzelt; Dagegen wUr<len'in : der Nähe gelegene' Fluren.mit 

, geriilgemPfiallZendeckungsgrad, häufiger' bevölkert. Da(gleiche gilt für 
1954). ' 

. . . Die an: .dieHaselbacher,TeichegrenzendenWiesen gehören fast 
so daß keine aus­

vorhi:mden sind. 

2;tigbe()bachtungel1:' , , " . 
Äbb. 16 dargestellt; Der 

jahrszug. istßIIr .sElhrschwai:)h. . . .... 

--Sandregenpfeifer .. 

. der am 30. 4; '1960 emen Vogel 
liegen:nlir·rioch solche aus ,dem Herbst vor; Sechsmalwrirden Sand­

festgestellt. Die 
. zahlbeohachtete'ichain:10. 10.1954, als sich 4 Exemplare am See auf-hieiten> . '. . " . ,'. ,'. '.' . . '. . .' 

:'<- . -

}j6: (Jhcjra,driu8: dubi'us Flußregenpfeifer 

Juni, Juli der Jahre lj}51" 
1952 'llndt9531assenyermu:ten, daß Brutversuche Unterno:rpnlen wurden. . 

.• :FürWe,Jahre'1958 uIldj960 konnte dann der Nachweis des' Brütens .' 



. . 
.. J)er Zugverlauf bei dem Kiebilz in den 

Jahren 19S0 -19(,;0· . 

- - - .: ' -

d-W::ch Beobachtung von Jungvögeln erbrachtwerdeIi. 1960 btiiteten· 
2 Paare an den Teichen (Tabelle 3). . ..... .. .. ... .. . .. 

AIsBrutplatz wurden trocken liegende Teiöhe . oder die trockenen 
partien des Sees gewählt. ...... •. <. -.. • ..... --.... • ...•.... 

Früher brütete die Art hinundwiedereiillnalandi:m. Teichen. HILDE­
ImANDT (1919) bezeichnet den Regenpfeüer sogar als häufigen Brut"ogel, 
der auf abgelassenen Teichen Nester anlegte. DATHE. (1933}und STEIN 
(1956)erwähnen das Brüten für die Jahre 1932und 1951. 

Der Friihjahrs- und Herbstzugbleibt an den Teichen sehr undeutlich. 
>Als frühesteBeobachtungwurdefur die Jahresreihe1950--,1960der6.4. 
registriert (1952 7 K.GRÖSSLER, K.TucHscHERER), während die 
späteste Feststellung auf. den 11.10. 1953 (OELER ) fällt. Dieser 

. fällt aus dem Rahmen des bisher bekannten, da im allgemeinen schon 
-Ende September derZug·arisklingt.(HEYDER,1952; STEIN,·1958). 

67.Squatarola squatarola(L.) - Kiebitzregenpjeijer 
. - . '.--- - - '- - . - -

-D. TRENKMANN (briefl.) konnte die Artzweimalinje einem Exemplar 
-an den Teichen sichten. Beide Nachweisdallenauf den Oktober (15.10. 

1955 und 26.10.1958) .. Letztere· Beobachtung wurde zusammen mit 
W:KARG getätigt .. 



. Bekassine 

<artitverbrelf@g.: ....•. ' .......... ,... ;>., .... " ,,'.. ' .... . ...... ' •.. ' .... . 
Lediglich,fiir dieJ allre1951 und 1954 liegen einigermaßen gesicherte 

.Brutnlwhweisevo,r' (L. I6Lim),.tnden beiden Jahren wUrden bis m den 
Maihillem balzerideBekassinen.;beobachtetund das "Meckern" gehört. 

,;Begüllstigt. wwdedas'Vorkommeri<durch einen sem niedrigen Wasser­
. '':Sstaitdim Pfaf{enteich,scidaß sich an verschiedenen Stellen. ein für 

.\Bekassineri ·.geeigIleter.kurzhalmiger Seggenbestand . entwickelt ··hatte. 
, ••. iII:r.DEBRAN])T (1919)<kanIlte die Bekassine nicht als Brutvogel an den 
,'. Teichen;.' daJf eS.ihm .. niegelungen ist, balzende Vögel zu 

regmtiieren:>:··.· :',' "" ,.,... :.. . 

Zugbeobaclltungim: .:.> .... . .•.. . .,.. , . 
"Besonders iniHerlist (Monate Oktober und November) ist die Art recht 

zahlrei(jh' arLden;Teichen aufgetreti;m, Die .grÖßte .Anzahl wurde mit 
27 Exempla:ren':am 7;10.1959 FqRSTER) registriert. Ähnlich hohe 

.,,··.Zählen:liegen aber aus J amen vor. überwinterurigenwurden 
- ',/- .. .. _. '. . .. " . . 

. .' ' .. ' 
. Z",ei.N: können auf die Teichebeza'gEm 

(1919) einen Vogel 
•. längere Zeit ainKirchteich sehen. 

;?O,hymnocrypte8:minirttus(Brünnich) .. 
'.:: Ob\vohl . als häUfigen und 

. 'regeliIiäßigen:Durchz;üglerirnOsterländebezeichnet,gelang uns bisher' 
.. " . 

. . . ." , 
Artam14. 10 . .1951 durchK. 

: ....•. .. LERuri<iK.TucHsOHERER.(GRQSSLER, 1952)und die Beobacht'ungein:es 
.- . 29. 8:'1954(L. <KALBE) sind die gesamte . Ausbeute 

Jahren;niwh .1950. Auch Hn.DEBR.ANDT 
nicht zu reVidieren, 

schreibterdoch,"-aaß.er nur -einZeln.e Arlvertreter' zu . Gesicht bekam: .. 
Selterilieit.des Vogels irri 'Ge '. " 

······· .. ,72: Ulersckneple - . . ,...., . 
Ufersclmepfe in einzelnen Jahren"­
liliebdie nach dem. 



"' - . - .",: 

,zweiten Weltkrieg sehr selten. Es liegen nur 3N achweisevor :24:.4:.1954:. 
2 Ex. - W. GRUMMT, L.KALBE;24:. 4:. 19601Ex.-J.FIEBIG;8.5. 
1960 2 Ex. - H.SCHONERT,G. BARTH. 

73; Limosalapponica (L.) - Pfuhlschnepfe 

Am 17.9.1950 konnten R.MARWITZ, P.-L. HOFFMANNund G.MARX 
einen Jungvogel am See beobachten. 

?4.Tringa öchropus L . ......, Waldwasserläufer ' 

. Die Art trat stets nur einzeln oder in Anzahlen bis zu6an den Teichen 
Aufenthaltszeit wurden die Monate März (24.3.1957 __ 2 Ex.), 

April; Mai und Juni (5.6.1960 -lEx.) im Frühjahr llndJuli bis 
Dezember (28. 12. 1958 1. Ex. - W. KmcHHoF ;29. ·12. 1958 3 Ex, 
W. KARG) während des Herbstzuges ermittelt. 

75. Tringa glareolaL. -Bruchwasserläufer 

Regelmäßig zog die Art während der Herbstmonate durch unser 
Gebiet, wobei das Schwergewicht im Monat August liegt (Abb.17).Früh­
jahrsdaten haben sicherst seit 1958 gemehrt, als der See fast nie mehrvoll 
angespannt war. Neben einem Aprildatum (30.4.1960 1 Ex. -'- W.-D. 
BEER), wurden vor allem Beobachtungen im Mai, aber auch im Juni ver-

Aniahl 
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:merkt.·'I)ie Beobaclltungen ,eines Bruchwasserläufers am .17.10. 1953 . 
und-24: .. WAGNER midL,KALBE)-wurden von'HEYDER (1962) 

-' ,_aisgi:öße da' bisher als spätestes Datum der 
.'23;9. galkF.FRIELING (1961) zElichneteallerdingsin sein ZugdiagramIn" 

-<, vom.Windischlellbaer_Stausee gleichfalls 2 Daten aus der_ ersten Dekade 
. dei(Oktöber ein. . ..• :... '.' - •. ' . '. .' '. '_ .;' 

. 1958gelang.:p. W; KARG (brieft) an den Teichen .' '. 
sogarrioch- die Beobacht#gvon 3B!Uchwa,sserläufern am 26. 10. . 
: Ein 6.8.1918 ist als Beleg'im 

Mauritianumyorhanden; ..... . 
... 

: 76, ,!,ringatot(LnusL.';'·Rotscherdcel 

Recht Uhregelnl.äßig·erschieri. diese-Art .an· Teichen: Aus den. 
_ . Jahren 1950"71960 wurden.nUr 10Nlichweise bekannt, wobei die Beob •. 
·:'achtungvon 5. Exemplareri am 30. 1959 durch G. ERDMANN die größte 
'. Anzahl vorigemelnsam rasteridenVögeln bettifft.· Feststellungen liegen. 

atisdenMoilatenApril(6 . .;1,. 19581 Ex: -D. FÖRSTER);Mai,Augustlind 
'Sep:teniber{15: .. ' '.' - .' 

... -;Auch infrühere ll Ja;ru:enscheint der Rotschenkel mir 
.• Gebiet gezogen zu' sein (HILPEBRANDT, '1919;.26.4.1936.1 Ex. '.-'- . 

.- _. ..... . '. . . 
:rm Mauritiariuili befuidet sich eill von HILDEBRANDT'am 31. 3.1917' 

,., .... .... •.• . '. '.' • c_' .. ' 

'.' . __ .77. Tringae.rytliropuiJ :(Pallas) Wa8serläufer . 

' ..... glareblaund IiebUlariagehörteder "GI'. Rotschenkel" zu-' 
den häUfigsten' Vertretern der. Gattung Triiiga an den Teichen. Der 

sehr regelmäßig vonstatten, wobei aller-
dmgsdie Seltellheit-voI1Frühjahrsbeobachtungenariffällt (AbK 17). Die . 

. Beobacht:@.gvon.12Dunklen-.Wasserläuferri am-6. 11.1954 stellt eine-·.· .• 
. derZugperiode dar und muß nachHEYDER (195.2)" 
• zu gerechriet werden. Nach unseren Unter- .. 
suclmngen repräsElntlertq.el'MonatOktöber die Hauptzugieit. Jedenfalls .' . 

··-Wtirden·in·dieserZeit die größten ArisammluI).gennotiert. Damit unter­
ganz erheblich von des .• ' 

. Äugustund September die nöchste .. 
. .' .' ... . 

. ::puxchßie:häufigen Sti)fullgen -an den ·Tetchen verhielten . sich die­
c .. 'Waßserläufer wie. dieirleisten der an den Teichen rastendeil. 

Grülldelen.tel.!;Sie flpgeri' Oft. schon in derJ\{orgendämmerUDg den 
'.westlichvoniGebietliege.ndenGrubengew-ässern zu; wobei sie vor allem. _ 

..:Alpellstrall.dläwer{Qalidrisalpiria) allgemeinen bliebelldie: 
. ". ,'bis zu 39 ,Exemplare Umfassenden Flüge aberartrein. . ' .. 

. " _ >._ _ <.'.' __ v_. _ .' •• _'_. ___ :,::._ ._ < ._. 

" 



'/8. Tringa neoularia (Gunneru8)"':'" Grünschenkel 

Eine ganz regelmäßige Erscheinung war die Art auf dem Herbstzug 
an den Teichen. Allerdings hielten sich meist nur einzelne oder ,zu 
wenigen vergesellschaftete Tiere' auf den Schlickflächen auf. Diegrößte 
Anzahl beobachtete D.FöRsTER am 7.8.1960, als 7 Grünschenkel am 
See zur Rast eingefallen waren (Protokoll AG Leipzig). .. '. .... .. 

Nachweise von vielen Beobachtern liegen aus der Zeit vom 27.4. bis 
15. 5. und S. 7.-10.11. vor. DerNachweis einesVogelsam10. 11.1957 
!(L.KALBE)-darf' als sehr späte Erscheinung gewertet werden,kennt 
HEYDER (1952) doch lediglich einen Fund vom 4. 11.F.FRIELING (1961) 
nennt jedoch auch Beobachtungen auS dem Monat November. ". . '._ 

Den 50 Herbstnachweisen(Jahresreihe '1949"-"1960) stehen mir 6 aus 
dem Frühjahr entgegen, wovon 

'der See auch im April und Mai größereSchlickflächeribesaß. • .' 
Ein 'Ö'. vom 11. 9. 1918 .(HILDEBRANDT) befindet sich als Beleg im 

Mauritianum. . . 

'/9. Actiti8 hypoleuco8(L.) - Uferläufer .' . " 
Obwohl' HILDEBRANDT (1919) den Uferläufer zu den' nicht .' seltenen 

Brutvögeln des Altenburger Raumes stellt, muß man sich den gehegten 
Zweifeln an der Richtigkeit dieserBehauptung(ScHLEGEL,1925;HEY­
DER, 1952) anschließen, da im Osterlande wohl kaum geeignete Brut" 
örtlichkeiten zU finden sind, nachdem wir z. B.,durchdie Arbeit VOll 

WADEWITZ (1952)' die ökologischen Anspriicheder .Art besser kennen-
lernten. '., . '. 

An den Haselbacher Teichen ist der Uferläufer 
gleich auch meist nur in kleineren Flügen auftauchimderDuröhzugler. 

'Für den Friihjahrszuggilt die Zeitspanne vom 17. 4 . ..--20.5.;während die 
Aufenthaltsdauer im Herbst durch die Daten zwischen 21.7. und 10. 11. 
festgelegt ist. Die Beobachtung D. TRENKMANNs ·(briefl.) aml0.J1 .. 1957 
dürfte als später Nachweis gelten, wird doch allgemein von einem 
klingen des Zuges Ende Oktober gesprochen (HEYDER, 1952, 1962; 
MEYER, 1953), obwohl auch einige Oktober- und wenige Dezemberdate1;l 

. bekannt geworden sind. 
Im übrigen kommeri im Frühjahr viel welliger Uferläufer.andie.Teiche; . 

zwischen 1950 und 1960 wurden nur 6 Feststellungellbekanrit. Dies 
dürfte in ersterLinie die Folge des meist hohen Wassetstanges sein. Da­
gegen sind an derPleißeauchindieser Jahreszeit die Vögel nicht selten. 

Die größte Anzahl wurde am 24.7. 1960 durchK.G:aössLER(briefl.) 
registriert (15 Ex.). . . .. '.' ,. '.' 

Unsere Ergebnisse stimmen bezüglich des Verlaufes des Herbstzuges 
. weitgehend mit denen MEYERS (1953) undF.FRIELINGS(1961)überein,· 
sodaß auf eine graphische Darstellung verzichtet werden kann. ' 

22* 



Das Mauritianum. besitzt ein am 11. 5. 1918 von HILDEBRANDT ge­
schossenes .. als Beleg. 

80. Calidris canutus (L.) --:- Knutt 

Die bisher einzigen Nachweise für die Teiche veröffentlichte GRÖSSLER 
(1952). NachdemL. KALBE bereits am 7.10.1952 2 Ex. als Vertreter 
dieserArt zu determinieren vermochte, gelang es dann K. GRössLERund 
K. TucHscHERER noch a,m 14.10. die gleichen Vögel zu beobachten, die 
von ihnen nach Federmerkmalen als Jungvögel bestimmt wurderi.Die 
Knutts hielten sich auf den Schlickbänken des abgelassenen Sees auf und 
zeigten nur sehr lockere Bindung an gleichfalls rastende Alpenstrand­
läu+er und Sichelstrandläufer (Calidris ferruginea). 

81. ·Oalidris minuta. (Leisler)·· - . Zwergstrandläuter 

DerZwergstrandläufer wurde in den letzten Jahrzehnten nur sehr 
selten an den 'Teichen beobachtet, obwohl HILDEBRANDT (1919) seiner­
zeit vo:n einem zahlreichen Auftauchen an den Gewässern des Osterlandes 

. spricht. Diese Behauptung ist zu allgemein gehalten, um daraus auf ein 
tatsächlich häufigeres Auftreten schließen zu können. In neuerer Zeit 
wurde der Standläufer dreimal beobachtet: 24.8.1952 1 Ex. - K. 
GRÖSSLER; 18.9.19603 Ex. - J. FIEBIG; 11.10.1953 10 Ex. --,- J. 
OELER. 

82.Calidris temminckii (Leisler) - Temminckstrandläuter 

lIrLDEBRANDT(1919)sammelte am 13. 8. 1918 2 Exemplare an den 
Teichen. Dazu kommen aUS.neuerer Zeit noch folgende Beobachtungen: 
11.5.1958 9 Ex. - D. FÖRSTER; 24.7.1960 1 Ex. - K. GRÖSSLER; 
31. 8.19521Ex. - L. KALBE; 18.9: 1960 1 Ex. - J. FrEBIG. 

Alle Beobachtungen fallen in die von DATHE (1938) gekennzeichneten 
Zugperioden; dies betrifft sowohl die Frühjahrs- als auch die Herbst­
beobachtungen. Trotzdem muß die Beobachtung K. GRÖSSLERS als 
zeitiger Termin für den Wegzug hervorgehoben werden. 

83.0alidris alpina (L.) - Alpenstrandläuter 

Unter denCalidrisarten ist der Alpenstrandläufer zweifellos der 
häufigste. Besonders während des Herbstzuges erschien er an den 
Teichen in größeren Flügen, wobei allerdings solche Ansammlungen wie 
an verschiedenen sächsischen Gewässern (HEYDER, 1952) nie registriert 

. wurden. Die größte Anzahl rastete am 31. 10. 1954 im Gebiet;ich konnte 
damals 35 Vögel vermerken. . 

Da einzelne Trupps zum Teil recht hinge an den Teichen rasteten und 
einige Male auch eine lockere Bindu:ng an Tringa erythropus erkennen 
ließen, hatte sich auch bei dieser Art .die Gewohnheit eingespielt, bei 
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. StörUngen'die nahe gelegenen Brau.nkohlengrube4 anziifliegeIl,ulri.:erst .. 
gegen Abend andieTeicheztlrückztlkehren. '" ", 
" Der Verlauf des Herbstzuges wird 

daß ähi:tlich wie beiTringa erythropus :iril Gegerisatzzum 
leubaer Stausee (F.E'ItIELING, 1961) der Oktol>er Hauptzugmonli,tanden 

'Teichen war. , ' 
dem Frühjahr liegen nur 2 Beobachtuhgenvor.,lkBERNDT 

(brief!.) beobachtete einen Vogel im Prachtkleidarn,26;4:-1936uild' 
K. GRÖSSLER (briefl.)gelang der Nachweis eines 

" Zwei Belegexemplare vom 3. (HILDEBRANDT)'beßIlden 
si<,lh im Mauritianum. " 

(Jalidris lerruginea (Pontoppidan) . ...z Sichelstrandlä,uje;r 

einzige' 'Frühjahrsbeobachtunggelang'W."D.J3EEri , 
der am damals" angestauten, Stausee • 

, Vogel sichtete. ,Diese Beobachtung'verdient Beachtimg"aIs 
Sichelstrandläufer ein.Schleifenzug ausgeprägt' zu s:c1:teiIit,wo7 

hri Frühjahrurise,r Gebiet nicht gestreift wird (HEYnER; 1952). So 
>konnte bisher auch für Sachsen noch kein: gültigerN achweis füideri 

erbracht werdEm. Aus dein 
, liegen dagegen 2 Nachweise vor (F:FRmLING,1961). 



Vom Wegzug können diefolgenden Beobachtungen genannt werden: 
2L8.19501Ex.-'-L.KALBE;6. 9.19591 Ex. - D. FÖRsTER; 8. 9.1952 
lEx . .:.....: K. GRÖSSLER; 7, 10.19511 Ex. -'-L. KALBE. 

85. Limicolafalcinellus (Pontoppidan) Sumpfläufer 
Die bisher einzige Beobachtungfür das Gebiet gelang W. KmCimOF 

(mündL) am: 15. 10.1955, als er einen Vertreter dieser selterien Art ani . 
See sichtete. A11116. 10.1955 konnte die Artbestimmung durchJ. OELER 
undD. TRENKMANN (brief!..) bestätigt werden. . 

·S6:Philomachus pugnax (L.) - Kampfläufer 
. Meist einzeln oder zu kleinen Flügen vereinigt konnte der Kampfläufer 
an den Teichen beobachtet werden. Die Aufenthaltsdauer kann durch 
folgende Daten begrenzt werden: 27.3.-15.5., 15.8.-16. 10., . da­
zwischen liegt noch einSichtnachweisvom 29. 6. 1952 (J. OELER -1). 

Die Behauptung HILDEBRANDTS (1919), daß der Kampfläufer die 
häufigste Limicble des Osterlandes ist, gilt für die neuere Zeit nicht 
mehr. Jedenfalls wurde der Kampfläufer nach 1950 zwar fast alljährlich 
beobachtet; in der Häufigkeit blieb er aber stets hinter den Trillga"Arten 
und.ActitiszurückDer Zugverlaufistin Abb. 18 dargestellt . 

. Recurvirostridae 

87. Himantopushimantopus (L.) - Stelzenläufer . 
Im Invasionsjahr 1958 wurden auch diese seltenen Vögel an die Hasel" 

bacher Teiche verschlagen.F.FRIELINGet alii (1960) berichten von der 
Beobachtung an 7 Stelzenläufern am Windischleubaer Stausee und 
4im Haselbacher Teichgebiet. Letztere sah H. P AUL, Regis-Breitingen 
am 12. und 13. 5 .. Ab 14. 5. 1958 waren dann auch die 4 Haselbacher 
Vögel an denWindischleubaerStausee geflogen und bildeten hier mit den 
7 "Eingesessenen" einen Flug von 11 Stelzenläufern! ' 

- -;. ' -

. Pnalaropodidae 

88 .. pnalaropuslobatus OdinswaBsertreter 
EIDen Vogel dieser Art sah HANOLDT (1954) am 14.9. 1952 am See . 

. Ailderselberi Stelle könnte auch ich am 12.10.1952 nochmals einen 
Odinswassertreter beobachten. Über die Nachweise wurde im Rahmen 
des . gehäuften Auftretens auch ··an anderen Orten berichtet (KALBE, 
1954) . 

. Laridae -':Miiwenund Seeschwalben 

89. Larus)uscusL .. .:.... Heringsmöwe. . . .. 
HILDEBRANDT(1919)beobachtete einen Altvogel am 1. 1918 an den 

. Teichen. Weitere NachweisEdehlen bisher. 



.. :. , 
90. Larus canusL.- Sturmmöwe 

Bei der Häufung der Nachweise im Lefpziger Raum,überrueHEYJ)ER 
(1962) auf Grund von eingehenden UntersuchungenK: GRÖSSLERS und . 
K. TUCHSCHERERS zu berichten weiß, ist es nicht verwunderlich, daß. 
auch einige Nachweise für das Haselbacher Teichgebietvorliegen; Aller­
dings. handelt es sich im Gegensatz zu anderen Gebietell nördlich der 
Teiche nur um Nachweise aus den Monaten Februar, März, Oktober und 
November. Die Sommermonate fehlen hier also. Das häufige Auftreten . 
der Art weiter nördlich auch in den Sommermonaten muß mit deni bei 
Bitterfeld entstandenen Brutvorkommen in Beziehung' werden 
(ZÜLICKE, 1955; BOTT, 1957). Daraufwurde bereitshiIlgewiesen(K::ALBE, 
1958j59). Der Aktionsradius der Bitterfelder MöwenscheintimGebiet 
um Regis-Breitingen und Haselbach seine südliche Grenze zu finden.; 

. jedenfalls konnten z. B. an den Restgewä,sserndes Braunkohlenbergbaus 
bei Deutzen noch Sturmmöwen während der Sommermonate beobachtet 
werden (KALBE, 1957a).Außerdemscheinendie Teichflächen kefue der- . 
artige Anziehungskraft auf Sturmmöwenauszuüben,'wie diegrößeh 
Grubenseen z. B. bei Lobstädt und Altwitznitz (KALBE, 1957b,1958j59), 
was mit der Ähnlichkeit dieser Gebiete mit den arttypischenLebens­
räumen zusammenhängen mag .. 

91. Larus minutus Pallas -Zwergmöwe 

Den einzigen Sichtnachweis füh.rten S. WAGNER und derVerfa;seram 
20.5.1957 durch die Beobachtung eines 

(Außerhalb des Berichtzeitraumes,nämlich am23. 4. 1961,gelang auch 
A. EBERMANN (briefl.) die Beobachtung eines vorjährigeriJungvogels).· 

92. Larus ridibundusL. - Lachmöwe 

Brutverbreitung : . .. . 
Die 1955 entdeckte damals einzige Kolonie im 

Braunkohlengrubenge biet bei Regis"BreitingenjDeutzeri zWa,ngs­
auch auf das Vorkommender Art an den umliegenden Ge",ässern 

aus. Während 1955 und in einigen Jahren davor während der Monate J um 
und Juli die Häufigkeit .. gerade ' .. flügge gewordener J ungvögelan den' . 

. ' Teichen auffiel, kam es 1956 sogar.zueiJlererfolgrei6hen Brut an den 
Haselbacher Teichen. Obwohl.in diesemJ ahre die Deutzener Kolonie an' 
die Eschefelder Teiche umsiedelte, verblieb ein Faat an den Teichen. bei 
Haselbach. Das Nest wurde am 18. 6. entdeckt (L.KALBE)undenthielt . 
2Eier.W. KIRCHHOF (mÜndL) glaubt, daß ein Jungvogel auskam. Das 
Nest befand sich auf einem kleinen Schilfhaufen am SüduferdesSees 
außerhalb. des eigentlichEm Gelegestreifens.Seit dem Jahre 1918, bis zu 

\ diesem Zeitpunkt bestand eine kleine Kolonie im Gebiet, war dies die 
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erste erfolgreiche Brut (vgl.HILDEBRANDT, 1919; SCHLEGEL, 1925; 
F.FRIELING, 1937). Die Hoffnung, daß das Brutpaar den Kern einer 
größeren Kolonie bilden würde, wurde leider nicht erfüllt. Zweifellos 
boten sich an den in der Umgebung liegenden Gewässern (Eschefelder 
TeicheundWindischleubaer Stausee, vgl. F. FRIELING, 1963c) bessere 
Brutmöglichkeiten. 

, ,Besiedlungsfaktoren : 
Auf die im Zusammenhang mit der Besiedlung des Grubengeländes bei 

Regis-Breitingen/Deutzen' stehenden ökologischen Besonderheiten wurde 
an anderer Stelle eingegangen (KALBE, 1957a). Offensichtlich besitzen 
auch die im Binnenlan.de brütenden Populationen eine hohe ökologische 
Potenz. Das Verschwinden der Möwen an einzelnen Gewässern scheint 

, deshalb 'nicht auf ". Umweltveränderungen zurückzugehen, sondern in 
erster Linie auf Störungen von außerhalb. In diesem Zusammenhang 
verdienen die Bemühungen seitens des Naturschutzes und der Fischerei­
wirtschaft, einebeiden Seiten einigermaßen gerecht werdende Lösung in 
der Frage des Schutzes der Möwen zu finden (OREUTZ, 1963; WUNDSCH, 

"1963), höchste Beachtung. 

Zugbeobachtungen: 
an den Teichen wird in Abb. 19 dar­

gestellt; Die auffallende Häufung der Möwe,Il im Juli darf auf die Ab­
wicklung, des," Brutgeschäftes inden ,umliegenden Kolonien bezogen 
werden." , , , 

Ein vonHILDEBRANDT am 7.7. 1916 erlegtesÖ' ist als Beleg im Mauri-
tianumvorhanden." ' 

93. Rissa tridactyla L.- Dreizehenmöwe 

An nen 'Teichen,' selbst ,konnte', bisher noch kein Vertreter ',dieser' Art 
beobachtetwerden,dagegen hielt sich aberam,24. 2.1957 ein Altvogel 
an dem 1956 durch Hochwasser entstandenen Braunkohlengrubensee bei 
RegiscBreitingen, der nur etwa 2km nOrdöstlich des Teichgebietes liegt, 
auf. Um die Stellung ,unseres Fundes während der Invasion 1956/57, 
besser beurteilen zu können, sollen die aus Nordwestsachsen bekannt 
wordenen Nachweise im folgenden zusammengestellt werden: 
Pleißenstausee, Rötha' 

17.2,19571 jUV,KGRÖSSLER (zit.HEYDER,1962) 
20,2.1957 ljuv. D.FLÖSSNER, S. WAGNER(zit.HEYDER,1962) 

Elsterflutbett Leipzig-Stadt 

20. 2.1957> vormittags 3 ad. ' } L. KALBE 
nachmittags 3ad., 1 juv. D. ,FLÖSSNER, S. WAGNER 
,abends 6 ad., ljuv. K.TucHscHERER" 



21. 2. 1957 4ad., 
22. 2. 1957 5 ad., 
26. 2: 1957 5ad., 

Braunkohlengrubensee Regis-Breitingell 
24.2 .. 1957 . ·1 ad. L.KALBE 

. - - - ' 

Man ist versucht, den gesamten BElstandinNordwestsachsen auf 6 Alt­
undeinen Jungvogel zu beziffern. Es wäre beim der. 
Vögel durchaus denkbar, daß der Jungvogelvom RöthaerStausee am 
20.2.1957 ins Leipziger Stadtgebiet· einflog, wohingegen. das· Fehlen 
eines Altvogelsab 21.2. dort durch die Beobachtungalll 24.2. bei 
Regis-Breitinge:n ausgeglichen wird. 

300 

200 

Abb.19 

94. Sternahirundo L. -Flußseeschwalbe 

Zwei zwar nicht völlig gesicherteNachweise liegenyomS.9. 1952tind 
20.-21. 6. 1957 ( !) vor (K. GRÖSSLER, D. TRENKMANN) .. 

Bei der Seltenheit anderer Seeschwalben dieser Größe dürfte die von· 
den Beobachtern als fraglich bezeichnete Artbestimmung mit großer 
Wahrscheinlichkeit zutreffen. . 

95. Ohlidonias nigra(L.) - Trauerseeschwalbe 
HILDEBRANDT (1919) betont ausdrücklich, daß die Art nur Durch­

zügler im Gebiet war. Daranhat sich bis heute Inden 



Monaten Mai, Juli, August, September und Oktober wurde die Art 
regelmäßig,. aber meist nur einzeln oder in kleinen Flügen beobachtet . 

. Die größte AnsammlungregistrierteK. GRÖSSLER (brieft.) am 15.9 .. 1957 
mit 23 Vögeln. Im übrigen stimmen unsere Erfahrungen hinsichtlich 
AufenthaltsdauerundZugfrequenz ganzmit denen F. FRIELINGS (1963b) 

. überein; ..._ 
vom 25.5.1916 (HILDEBRANDT) befindet sich als Beleg im 

Mauritianum; . . 

- - - . -

96., Columba oenas L. - Hohltaube 

lVogel übel'Hoga,m-2L 3.1954 die Teiche (L. K.ALBE). In der weiteren 
Umgebung ist die . Hohltauhe noch Brutvogel.(z. B. Kammerforst). 

97. Coluinbapalumbus L . .,..,.... Ringeltaube 

Einzelne Paare brüteten regelmäßig in den Wäldchen an denTElichen. 
der Bestand auf 3-5 Paare geschätzt. 

98. Streptopeliaturtur (L.) 

Die Turteltaube war in allen Jahren Brutvogel im Kammerforst.Das 
.gelegentliche· Verstreichen. bis an· die· Teiche konnte deshalb einige Male 
beobachtet werden. -

99. Btreptopeliadecaocto (Frivaldsky) - Türkentaube 

HOFMANN (1951) berichtet vom Brutvorkommen der Art 1950 im. 
Dorfe Haselbach; liegen nicht vor: 

100.CuculuscanorusL. -Kuckuck 

. DerKuckuckwariIn Gebiet in den einzelnen Jahren unterschiedlich 
. häufig. In derZeit nach 1950 wurde ein MaxiniumdesAuftretens 1955 

beobachtet . . 

, - - . 

Die Art war in allen Jahren Brutvogel im Krrchturm desOrtsteiles 
Breitingen. Die Vögeldehntengelegentlich ihre. NahrungsHüge bis ins 
Teichgebiet aus. 



102. Athene noctua (Scopoli) . - Steinkauz 
Dieser Kauz war in allen Jahren der Beobachturigsperiode 1950-1960 

Brutvogel an den Teichen. DieBruthöhlen der 1:::.....2 Paare fanden sich 
fast immer in alten Obstbäumen oder Kopfweiden z.B. am Pfaffenteich, 
Berstenteich und Gr. Brandsee. . 

103. StrixalucoL.- Waldkauz 
Die Art brütete im Baumbestand der ehemaligen Kippe des Brauri­

kohlenbergbaus bei Haselbach. Von da aus unternahmen die Vögel Flüge 
bis ins Teichgebiet. .. 

J04. Asio otus (L.) -..,- Waldohreule 
HILDEBRANDT (1919) bezeichnet die Waldohreule als nicht seltenen 

Brutvogel des Osterlandes, ohne seine Aussage näher zu lokalisieren. . 

J05. Asio flammeus (Pontoppidan)- Sumpfohreule 
Die summarische Feststellung eines nicht seltenen Überwinterns im 

Schilfe der Teiche des Osterlandes (HILDEBRANDT, 1919), läßt verllluten, . 
. daß der Vogel auch an'den HaselbacherTeichen hin undwiederbeob- . 
achtet worden ist. Gebrütet scheint die Art im Gebiet aber wohl-nie zu 
haben. 

In neuerer Zeit blieb es lediglich D. FÖRSTER (ProtökollAGLeipzig) 
vergönnt, eine Sumpfohreule an den Teichen zu sehen (25.5 .. 1960).Ob­
wohl das Datum bereits in die Brutzeit des Vogels fällt, ist ell Nisten . 
an den· Teichen sehr unwahrscheinlich, da 'die geeigneten'Örtlichkeiten 
fehlen. 

Caprimulgidae - Ziegenmelker' 

J06. Caprimulgus europaeus L. - Ziegenmelker 
Zwei Beobachtungen aus neuerer Zeit entfallen auf die Zeit des Weg­

aus den Brutgebieten.R. SCHLENKER (mündl.) heobachteteein 
Stück am 1. 10. 1950, währeridmir 1 .A.ltvogel am 22. 8.1954 an den 
Teichen begegnete. 

Apodidae - Segler 

J07. Micropusapus (L.) -"-.Mauersegler . 
. . 

,', Während beider Zugzeiten rasten oft größere AIlzahlen an den Teicheri . 
ound obliegen der Nahrungssuche über denWasserflächen. So konnte 
z.,B.K. GRÖSSLER (briefl.)am 15.5.1958 ,.....,70 Mauerseglerheobachten, ' 
während er für den 20. 5. 1960 die Zahl sogarauf:--:'320 
diesem Tage war auch ein verstärkterEinflug von Schwalben . 
zeichnen. So konnte der gleiche Gewährsmann noch 400 
100 Rauchschwalben und 125 Uferschwalben beobachten. 
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Alcedinidae -Eisvögel 

108. Alcedoatthis L. - Eisvogel 

Brutverbreitung :, ' ' 

Wie verschiedene Beobachtungen während der Brutzeit, (April bis 
Juli) vermuten lassen,brütete auch in neuerer Zeit der Eisvogel an der 
Pleißemit Sicherheit 1953. W. KIRCHHOF (mündl.) beobachtetezusam­
menmit J. KNEcHTELin diesem Jahre die Vögel wiederholt in der Nähe 
eines Steilufers. Später fand er auch eine Brutröhre, die er als solche eines 
Eisvogels ansah. Im Herbst hielten sich danach bis zu 4 Vögel an den 
Teichen auf (JungvögeH). Vermutlich waren aber auch 1951 und 1952 
EIsvögel an derPleiße ansässig, jedenfalls konnten in den Sommer­
monaten ganz regelmäßig fischende Vögel an den Teichen beobachtet 
werden (W. KrRCHHOF und S.WAGNER, mündl.). Jeweils ab August 
traten diese schönen Vögel dann gehäuft an den Teichen auf, was auJ'das 
Auskommen der Jungvögel schließen läßt. 

Auch 1954 Wurden im August Vertreter derArt an den Teichen ge­
sehen,nach dem strengen Winter 1954/55 allerdings blieben bis 1958 die . 
Eisvögel aus, 1958 scheint sich dann ein neues Brutpaar an derPleiße 
eingestellt zu haben, jedenfallsberichtetenlir W.KrRCHHOF (brieft.) von 
der Beobachtung dieser seltenen Vögel. Er schreibt: "Eisvögel brüteten 
wahrscheinlich 1958 an der Pleiße, wir fingen im Herbst 10 Stück und' 
fanden eine Bruthöhle .;." Die Beobachtung eines Vogels im MaL 
erhärtet diesen Brutverdacht. 1959 und 1960 wurden die Vögel gleich­
falls zahlreicher als gewöhnlich gesichtet. Unter den Meldungen aus dieser 
Zeit findet sich auch eine Maibeobachtung (17.5.1959 1 Ex. - K. 
GRÖSSLER). ' ' 

Wie HILDEBRANDT (1919) zu berichten weiß, brütete auch nach der 
Jahrhundertwendeder Eisvogel ziemlich regelmäßig in den Steilufern der 

Die Einzelbeobachtungen W. SCHNEIDERS (1. 5.,1912, 12. 8.1919) 
und RHEYDERS (29;7.1906), die mir wurden, 
stätigen diese ,Ariga ben. 

Zugbeobachtungen : 
Neben den. auf Brut zu beziehenden Beobachtungen aus den Monaten 

April bis Juli (eventuell auch August), liegen eine große Zahl von Einzel­
beobachtungeIlausdenMonatenAugust bis Dezember.vor. Jan.uar- und 

da die Teiche dann zugefroren 
waren. 

InWieweit die Mä:rzdaten (15.3. 1953,22.3.1953) noch durchziehende 
Vögelbetreffen, läßt sich nicht entscheiden. Man kann geneigt sein, diese 
Daten als Arikunft der Brutvögel zu werten. 
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Upupidae - Hopfe .... 

· :L09.Upupa ' 

. Schon . :sicnvergebens, clleArt; 
· nachzuweisen, erkannte lediglich .. Auöll:iIlneuerer. 

Zeit wurde der Wiedehopf ·nur als 
" ;'und S. WaGNER (münd!. u; briefL)gelarigdie:Beobachtungemes'Wiede-' , . 

liopfes am 13:4. 1952. Vermutlich das gleiche" Tiersahelldannam 
27.4.1952 J. ÜELER und K.TUOHSOHERER: Am20.M1952Ji<innteK. 
GRÖSSLER (brlefl.) sogar 2 Artvertreter .. 

. , . _. " 

· Picidae - Spechte. 

L. . 

DerGrÜllspecht war zweifellos 
an den Teichen: Inden Jahren 
Gebiet.. .:. N"- ... ... ". ,-,." - .'. .. 

Ein von I:irr.D1riBRANDT am 7;1914' erlegter juv .. beflhdet>sichals 
Belegim Mauritianum. ". . . " 

111. Picus canus (Jmelin' - .. · 

,.... . . In den Jahren nachdet ; .. -' 
." als regelmäßiger und nicht seltener Brutyogel der Wälder bei Altehbnrg. 

Auch im Kammeiforst brütete die Art 
DER,'briefl., 1915 und .. 1918; d!i!! 

·H. HILD.EBRANnT erbeutete,befindet sichim'Museum des Zoologischen 
Instituts der Umversität Leipzig ... ' ." ". -;.' .. ' .'.' _ ..... ; ' .. '> .' 

'.' _ .. Wie die Häufung von 
TrebeIi-Lehrila und Haselbach :v.erril1itenläßt; brütet 
der sonst seltene Vogel im Gebiet. Inwieweit 
Zeit wieder im Zunehmen begriffen. war'(RIOHTER, sich von 
uns nicht ermessen (vgl.. HEYDER, '. ... . ;'.'> '. _ .•....•••. 

Im folgenden seien die Beobachtungenaus:delllobeii,umschriebenen 
. Gebiet aufgezählt: 6. 4.19532 'Ex .. '.:.c. .. L; KALBE ;1()'.;4;19531'E:l{.:-­
U .. DZIKOWSKIU. H.-P. 

.24.7;19601 Ex.- K GRÖSSLER. . 

· J12. Dryobates major ·(L.) -'- Buntspecht 

. Der Buntspecht brütete in 
Gr. Brandsee) regelmäßig in ." 2 Paaren.-· Auch 

· einzelne Artvertreter im Gebiet aUf. . . - '. ". 
iIILDEBRANDT erlegte. am 

Beide befinden sich als Belege im .Mauritialnlm;···· . '.' . 



113.· Dryobates minor(L.)- Kleinspecht 
EillzelneArtvertreterwurden außerhalb . der Brutzeit wiederholt an 

den Teichen Im nahe gelegenen Kammerforstwar der 
Kleillspecht iiichtseltener BrutvogeL Eillen verluderten· Flügel fand ich 
am 17. 10.1953 amBerstenteich. . 

1!4.Dryocop'lJ,sm:artius(L.) .'-. Schwarzspecht 

Außerhalb der Brutzeit wurden vereillzelt 
Hierzu zählt auch die Beobachtung' 

eilles Vogels am. 24.8. 1952 durch K. GR<?'SSLER (briefi.). 

11.5.J ynxtorquillaL - Wendehals . . . . 
Das bei Dryocopus gesagte trifft auch für den Wendehals zu, der nur 

selten ills Teichgebiet strich (etwa 1 0 Beobachtungen von 1950 -1960). 

Passeres :-

Unter den Passeresverdienen neben den ans Wasser gebundenen 
Brutvögelil und Dtirchzüglern(z. B. Rohrsänger, Schwirle, Blaukehlchen)· 
vorallenl. die das Teichgebiet in größeren Flügen. aufsuchenden Vögel. 
Beachtung. Dazu gehören zunächst. diejenigen Arten, die massenweise . 

. nach der Brutperiode ills Schilf zum Schlafen einfallen, wie Stare und 
Rauchschwalben, aber. auch die im Willtel' . ill größeren Flügen erschei-
nenden Finkenvögel. . . 

Azaudidae _. Lerchen 

116. Alauda arvensis L. ,-. Feldlerche 
Im eigentlichen Teichgebietbrütete die Lerche nicht. Dagegen war sie 

häufig auf der angrenzenden Feldfiur: Gelegentlich größere 
Flüge imGebiet,soz.B. wurden am 11.1. 1954 "-'135 auf Feldern be­
obachtet.EillTeil der zuletzt genannten Lerchenwar ill eillem größeren 

. Fillkenzug vergesellschaftet, der vor allem von Fringilla coelebs, Frillgilla 
. montifriIigilla, Carduelis cannabilla und Carduelis chloris gebildet wurde. 

- . .- . --

117. Galeridacristata(L.) - Haubenlerche .. 
. Die Art brütete im Kippengelände der ill der Nähe gelegenen Braun­

kohlengruben.Eillzelne Exemplare wurden außerhalb der Brutzeit auch 
im Teichgebiet gesichtet. .. . .. 

Als Beleg befindet sicheill von HILDEBRANDT am 21. 11. 1914 erlegtes 
<3' im: Mauritianum. 

.. . . 
Durchziehende Vögel wurden am 14. 10.1951 (fEx. - K. GRÖSSLER), 

7 .. 11. Ex.-'--L: KALBE) und 6. 4. 1952 (1 Ex. -K. GRÖSSLER) 
. beobachtet. 



H irundinidae -'- Schwalben 

In den umliegenden Ortschaften war diese Art regelmäßiger und 
häufiger BrutvogeL Deshalb wurden auch häufig an den Teichen In-
sekten jagende Rauchschwalben gesehen. .. . .... .. 

Nach Beendigung der Brutzeit war das Schilf der Teiche beliebter 
Massenschlafplatz der Vögel. In derZeit von August bis zum Wegzug 
im Oktoberfielen gegen Abend zum Teil riesige Schwärme ins Schilf ein: 
Die wohl größte Zahl einfallender Rauchschwalben konnte ich am 

. 7.9.1963 feststellen. Inder Zeit von 17°0_18 00 h fielen ins Schilf des 
Holzteiches (SchilfflächeO,6 ha) "-'20000- Rauchschwalben ein, die zu 
Trupps bis zu 400 Exemplaren aus verschiedenen Richtungen ins Gebiet 
eingeflogen waren. Etwa 5-lOMin. "exerzierten" die Vögel in relativ 
großer Höhe über dem Schlafplatz,umdanninjähemFluge herunter­
zuschießen. Die Schilfha,lme waren bei einbrechender Dunkelheit wiemit 
dunklen Früchten. behängt. Derartig riesige Ansammlungen am . Schlaf-

. platz wurden in keinem der Jahre vorher beobachtet, doch flogen ver­
schiedeneMale bis zu 2000 Vögel zum Schlafen an die Gewässer. Inter­
essant war immer wieder, daß alle Schwalben imSchilfbestand.des 
gleichen Teiches übernachteten. . . . < .•. ... •••.. .•... • •.•..• 

Über Massenübernachtungen im Röhriöht anderer Gewässer wird zwar 
in der:Literatur wiederholtberichtet(z. B.HöLscHER,1959),daßaber 
derartig große Schwärme zur·Rast einfallen, wurde nicht vermerkt. Am 
Dümmer z. B. Wur'denim Oktober bis zu 2000 Vögel 

120. Delichan urbica (L:) - Mehlschwalbe. 

Zur Zugzeit im April und Mai einerseits und im August undSeptember 
andererseits kommt auch die Mehlschwalbe recht zahlreich an den 
Teichen vor .. Die größte Anzahl durchziehilnder Vögel registrierte ·k . 

. GRÖSSLER (briefl.) am 20.5. 1960, als neben Rauchschwalben und Ufer­
schwalben ,....,400 Mehlschwalben an den Teichen verweilten, 

121. Riparia riparia Uferschwalbe . 

DieUferschwalbe hatte in einigen JahrenanderPleiße in den Steil­
ufern zu brüten versucht (W. KmcHHoF,mündl.;K.GRQSSLER; 1955). 
Ob allerdings die Versuche von Erfolg gekrönt waren, entzieht sich meiner .. 
Kenntnis. . . .. - . 

Im späten Frühjahr zeigtensichoftrela.tiv große Flügei.nden Teichen. 
So beobachtete z. B.K. GRÖSSLER (briefl.) am 20:5.1960 ......,125 Ufer­
schwalben. Auch im Herbst zeigten sich nicht selten größere Ansamm- . 
lungen, so am 24. 7.1960......,50,24.8.195850,15.9: 1957,..2,60ulldam 
21. 9. 1952 Exemplare. . 



. . " 

":1951 jjIiitetenan . den Tel6hen 3 Paare: Auch in den Jahren danach 
Paare im Gebiet anzutreffen. Die Vögel. 

nistetenausschließlich·indenAltholzbeständen am Gr. 
i:th Kippepgeländesudlich der Teiche. '. . 

l)ieArl,ivUrdeiD,2 'Stil>species im: Gebiet' beobachtet: 
. .... 'Corvus coronecorone-Rabenkrähe 

·:.Corvns coronecornix:....... Nebelkrähe 
k Gebiet.' 

'Herbst uiidWinter,eirizelnan den Teichen auf; Oft war diese Unteri.ut 
IDit'}Rabenkrähen. vergesellschaftet; . Neben Mischlingen mit . dunIPerei' .... 

"reiiITassige",sehrhelleNebelkrähen aI?- den' . 
'; TelChenbeobachtet. '. ". .... '. "'." 

'124. !J., 
etwa 'ab Mitte. Oktober, an '. 

'0, deriTeiche:n a.uch regelinäßigSaatkrälien beobachtet" die. allerdings'im .•.. 
. eigentlichen Winter die Uh:rnittelbare lJingebung der Teiche verließen .. 

14.10.1951 und 4.11. 1951 beobachtet 
(150 - KGRÖSSLER). ...... , . 
.. ' . Ein am 20. 11. ist im Mauritianum als 
BelegvorhandeIl. . 
, .' '-

125.0oleu8monffdula(L.)-. Dohle .' 

. .' Die 4rtwar ,deriFabrikgebäuden,der nahen' 
:: Umgebung: Einzeln: oder in kleinen Trupps fl,ogen die Vögel.auch ins 

>/l'eichgElbieK ..",., '. ". " .. '. 

pica(L.)'.' : JjJlster 

·.Derillrutbestli:h.il:gerE.Ister an den Teichen kann auf durchschnittlich 
Die Horste waren in den·höheren BäUlIlen 

aih'Pfaffenteicli, . Gregoriusteich,Berstenteich, Gr; Braridsee, N obitzer 
,undaxn:.Pleißeuferangelegt .. 

',127: ; (L.) 
" - . - -) - -- -.. .:'." - . - . 

.•... . .Int Frühjahr tlnllHerbst:strichen: einzelne Stücke . aus den näheren 
.·ForsteW'bisf4Iidie ;Tt)ic'he.: ImScimmerfehlten dil:j Vögel im Teicpge biet .. , 



Paridae - Meisen 
Im Gebiet brüteten nicht selten folgende Arten: 

128. Parus major L. - Kohlmeise 

129. Parus caeruleus L. - Blaumeise 

Bevorzugt wurden von·beidElllArten der höhlenreiche Altholzbestand 
der Obstplantagen und die alten Obstbäume am Ufer des Sees besiedelt. 
In der 0,7 ha großen PlantageaIll. Bienenteich brüteten 1952 etwa 4 
Kohlmeisen und 2 Blaumeisen. Im Winter zeigten sich kleinere Flüge 
(bis zu 15 Exemplaren) vielfach in altern. Schilfe. Dabei kam es manchmal 
zu lockeren Vergesellschaftungen mit Rohrammern . 

. Lediglich als Gäste wurden die folgenden Arten für die Teiche 
striert: . 

130. Parus palustris L. - Nonnenmeise 

131. Parus atricapillus L. - Weidenmeise 

132. Aegithalos caudatus (L.) -, Schwanzmeise 

Von derWeidenmeise liegt nur eine Beobachtung HILDEBRANDTS 
(1919) vom 14.3.1916 vor, die an der Pleiße getätigt wurde. 

Eine Blaumeise vom 16. L 1913 (HILDEBRANDT) ist im 
num als Beleg vorhanden .. 

Certhiidae - Baumläufer 

133. Certhia familiaris L. ·--'Waldbaumläufer 

D. TRENKMANN (brieft.) beobachtete am 28.2.1960 2Waldbaum­
läufer im Gebiet.· 

134. 'Certhia brachydatyla Brehm - Gartenbaumläufer 

Der· Gartenbaumläufer brütete 1952 und 1955 in je einem Paar im 
Altholzbestand am Kl. Brandsee. Es wird vermutet, daß auch in anderen . 
Jahren die Art Brutvogel war. 

HILDEBRANDT erlegte am 17.3.1917 ein das im Mauritianum als 
Beleg vorhanden ist. 

Troglodytidae - Zaunkönige 

135. Troglodytes troglodytes (L.) - Zaunkönig 

In einigen Paaren brütete die Art regelmäßig im Gebiet. Als Brutplätze 
wurden nach 1950 ermittelt: Ufergebüsch Nobitzer Teich; Ufergesträuch ' 
Pleiße, Insel im See, Altholzbestandam Klo Brandsee. 

Ein von HILDEBRANDT 1912 erlegtes Exemplar befindet sich im Mauri-
tianum. . 
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. Turdidae .:...... Dr08seln 

136. Turdus viscivor'liBL. - Misteldro8sel 

Die Art wurde nur selten im Gebiet nachgewiesen. Nach 1950 wurde 
sie insgesamt d.reimal beobachtet: 4. 11. 1952 (2 Ex .. - K. GRÖSSLER), 
6 .. 4.1952 (2 Ex. - K. GRÖSSLER),20. 1959 (5 Ex. - GRÖSSLER). 

,137. Turdus Wackolderdrossel 

.... ··Außerhalb . der Brutzeit erschien diese· Drossel regelmäßjg iln Gebiet; 

.:A1sAufenthaltsort wurde die Kippenanpflanzung südlich der Teiche 
v-orzugt. Ziehende Exemplare hielten' sich' aber auch direkt an den 
Teichen auf. Wenn die Gewässer vereist waren, hielten sich· Wacholder. 
dros.seln auch In lockerem Schilfe auf. In Abb.20 wird das Vorkommen 

Anzahl 

Vorkommen von. Turc:lus pilaris 
an den Na .. elbach ..... Te,chen(19S0-19r;0) 

'0 

20 

Der Durchzuq von TurcJu.s mu .. icu& 
an elen Ha.sefbache,. Teichen (1950 -19'0) Anzahl 

. 240 

zoo 

"0 

120 

8D 

40 

Nov Dez JOI"I Febt- Ha,.z. April 

Abb.20 
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der Art zusammengestellt. Im Schema ist die Beobachtung eines Alt. 
vogels am 2. 8. 1952 (L. KALBE) nicht enthalten. 

Ein Sj?, das am 28. 9. 1915 von H:rLDEBRANDT geschossen wurde, ist 
in der Belegsammlring des Mauritianums vorhanden. 

138. Turdus philomelos Brehm - Singdrossel 

Im Gebiet brüteten regelmäßig 5-7 Paare (1950-19tl8). Einzelne 
Vögel· überwinterten, meist in Ge'sellschaft von Wacholderdrosseln, . an 
den Teichen. . 

HILDEBRANDT schoß am 14. 3. 1916 ein Ö' als Belegexemplar für das 
Mauritianum. 

139. Turdus musicus L. - Rotdrossel 

Obwohl von dieser Art weniger Beobachtungsdaten vorliegen als von 
der Wacholderdrossel, kann ganz allgemein von einer größeren Häufig. 
keit gesprochen werden,.dadie Rotdrossel massierter auftritt. Der Durch" 
zug der Art an den Teichen ist in Abb. 20 dargestellt. 

·140. Turdus merula L. - Amsel 

Die Art brütete relativ zahlreich im Gebiet (",15 Ö'Sj?).In erster Linie 
waren die mit reichlich Unterholz versehenen Altholzbestände besiedelt. 
Einzelne Überwinterer verblieben das ganze Jahr im Gebiet .. 

141. Oenanthe oenanthe (L.) - Steinschmätzer 

Infolge mangelnder Nistgelegenheit brütete die· Art· nicht im eigent. 
lichen Teichgebiet. Zu den Zugzeiten war sie jedoch regelmäßig, wenn· 
gleich meist einzeln hier anzutreffen. . . 

In der Belegsammlung des Mauritianums befindet sich ein Ö';vom 
2.6.1917 (HILDEBRANDT). . 

142. Baxicola rubetra(L.) .:....:. Braunkehlchen 

Das von HILDEBRANDT (1919) regelmäßig festgestellte häufige Brüten 
des Vogels, "der an geeigneten Örtlichkeiten nirgends fehlt", dürfte heute 
nicht mehr zutreffen. Jedenfalls gelang es uns nur höchst selten, Braun" 
kehlchen an den Teichen oder in den Pleißewiesen festzustellen. Die ein· 
zelnen Beobachtungen entfallen auf die Zugzeiten (HEYDER, 1952). 

143. Phoenicuru8 phoenicurus (L.) - Gartenrotschwanz 

Das Brutvorkommen derArt wird für die Jahre nach 1950 auf höch· 
stens 9 Paare geschätzt. 
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144. Phoenicurus ochrurus (Gmelin) - Hausrotschwanz 

Infolge Nistplatzmangel gehörte· die .Art nur zu den durchziehenden 
Vögeln oder gelegentlichen Gästen an den Teichen. In den umliegenden 
Orten dagegen nisteten die Vögel regelmäßig und nicht selten. 

Ein Ö' vom 11. 7. 1913 (HILDEBRANDT) befindet sich in der Beleg­
sammlung des Mauritianums. 

145. Luscinia megarhynchos Brehm :- Nachtigall 

Am 2.7.1952 beobachtete ich einen Altvogel im Gebüsch am See. 
Da aber weder vorher nochdanach eine Nachtigall gehört wurde, bleibt 
das Brüten hier sehr unwahrscheinlich, zumal das Teichgebiet offensicht­
lich außerhalb der nordwestsächsischen Populationsgrenzen liegt. 

146. Lusciniasvecica (L.) - Blaukehlchen 

: Nicht· selten zog· durch das Teichgebiet die mitteleuropäische Rasse, 
Luscinia svecicacyanecula(Wolf). Bei der versteckten Lebensweise der 
Vogel wird die Erfassung aller durchziehenden Exemplare wohl niemals 
gänzlich gelungen 'sein, obwohl besonders auf diese .Art geachtet wurde. 
Dies wird deutlich, wenn man dieSichtnachweise mit den Fangergeb­
nissen zum Zwecke der Beringung (W. KmCHlIOF, briefl..) vergleicht: 

1952: 3. 4. 1 Ö' L. KALBE 
6. 4. 5 Ö'Ö' K GRÖSSLER 
8. 9. 1 Ö' K: GRÖSSLER 

1954: 4. 4. 1 Ö' . L. KALBE gefangen: 2 Ex. 

1955: 
1956: 
1959: 

18.4.. 4 L. KALBE, .W. KmCHlIOF 

19. 4; L. KALBE 
keine Beobachtung 
keine Beobachtung 

6. 9. 2-3 D. FÖRSTER 

gefangen: lEx. 
gefangen: 3 Ex. 
gefangen: 4 Ex. 

Auch in den Jahren vor 1950 fing W. KmCHHOF (briefl..) das Blau­
kehlchennichtgerade selten, obwohl er nicht regelmäßig an den Hasel­
bacher Teichen weilte: 1936 -,- 1, 1938 - 1, 1939 - 1, 1940 - 1, 
1941 - 4, 1942 - 2. 

-147. ErithacUB rubecula (L.) -Rotkehlchen 

. Während der Brutzeit .. war das Rotkehlchen nicht häufig im Gebiet 
anzutreffen. Obwohl hin und wieder einzelne Vögel zur Beobachtung 
gelangten; ist nicht sicher,ob die .Art Brutyogel war. 

Besonders im Oktober Wurde wiederholt starker Rotkehlchenzug kon­
statiert. Einzelne Exemplare überwinterten regelmäßig im Ufergebüsch 
an der Pleiße. . 
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Sylviidae -

148. Loo'JMtelia naevia (BOddaert) 

Der bisher einzige Nachweis gelang W. KmomroF(briefL)am 8. 5.1958 
durch eines Vogels. . '.;' '. 

, , 

149. Looustella fluviatili8 (Woll) -

,Einen Schlagschwirl fing W. KmomroF' ani5.5. 1941' 
, Teich. Der Vogel wurde beringt. 

150. 'Aorooephazu8 arundinaoeus (L.) - Dro88elrohr8anger 

Die Art war ständig nicht seltener Brut:vogelfm 
, dichteuntersuchungen liegen nur aus den JahreJl 1951 imd1954vor, 
,'wobei 1951 nur eine Probeflächeausgewählt worden,war;;BDvibetrug,,"· 

1951 am Berstenteich 11,2 In anderen Jallren W\ii:den 
weruger Brutpaare ermittelt, so daß sich Z,' B. fÜr 1954mll' .. eine Brut­
dichte von 4,1 ergab. Nach Schätzzahlerimullin den weiteren 
Jahren nach 1954 mit. einer Brutdichte von "":"3,5 gerechnet 
werden.' . ' ,', '. ", 

IIn Frühjahr erschienen Drosselrohrsänger ab Anfang 'Mai, 
reits im April (18. 4. 1955 -,- 1 Ex., L.KALBE, W, K,momroF). Als Aus.­
nahlne wurde iIn, Herbst der Aufenthalt eines Rohrsängers bis zum •• , 
20.10. 1957 registriert (L. KALBE), nach HEYDER(1952)ist dies. ein 
außergewöhnlich später Termin. ' , " 

EinÖ' vom 17.5.1916 (HILDEBRANDT) ist als Beleg iIn Mauritianum 
vorhanden. ' . ". ..' , ' 

. -
151. Aorooephalu88oirpaoeus (Herma'(l/n) -Teiohrohr8änger 

IIn allgemeinen war dieseArthäufiger aber. 
Untersuchungen am' Berstenteich 1951'. lehren," brüteten in., manchen 
Jahren aUffällig weniger Teichrohrsänger im Gebiet; so daß der DrosSel: 
rohrsänger zur dominierenden Art wurde. Es hatdeIl:Anschein, 

'. als ,wenn der Gesamtbestand Teichrohrsänger -lliosselröhrsängerkon­
stant bliebe und lediglich der Anteil der einzelnen Arten variiert. EXl1kte 
Zählungen, die diese Vermutung bestätigen könnten, liegen jedoch nicht 
vor. Die Brutdichte (VZ) bewegte sich nach 1950 in folgendem Bereich 
(die Werte für die Jahre 1952, 1953, 1955:-:-1960 basieren aUfSchät­
zungen des Gesamtbestandes}: 7,8-9,5 '1951 Berstenteich i ," 

BDvz = 8,95 W .. KmomroF (briefl.) fing nach der 
1.8. gerechnet) in. einigen "Jahren regelInäßig an den Teichen, ,1953 
wurden 96, 1954 dagegen nur 10 Teichrohrsänger beringt. . ' 
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152. Acrocephalus palustris (Bechstein) - Sumpfrohrsänger 
Während der Brutzeit wurden vereinzelt Sumpfrohrsänger in den 'an­

grenzenden Feldfluren (Getreide und Raps) beobachtet. Dort waren die 
Vögel auch Brutvögel. 

153. Acrocephalus schoenobaenus (L:) - Schilfrohrsänger 

Brutverbreitup.g : 
Nicht selten wurden Schilfrohrsänger im Gebiet verhört und beob-' 

achtet. Ein exakter Brutnachweis liegt jedoch nicht vor. W. KIRCHHOF 
(brieH.) ist der Auffassung, daß die Vögel bei uns nicht brüteten. Da­
gegen wissen einige Beobachter vom Aufenthalt des Schilfrohrsängers 
auch in den Sommermonaten; K. TUCHSCHERER (brieH.) beobachtete ihn 
am 6.7. und 13. 7. 1952, K. GRÖSSLER (brieH.) hörte ein singendes Männ­
chen am 21. 6.1959, und D. TRENKMANN (brieH.) nannte einige Daten 
vom Ende des Mai. Wenn man bei allen diesen Daten auch geneigt sein 
kann, sie als verspateten (Frühjahr) oder zeitigen (Juli) Durchzug zu 
werten, möchte ich auf Grund der Häufung der Nachweise in einer 
;,brutverdächtigen" Zeit glauben, daß in einigen Jahren 1-2 an den 
Teichen nisteten, wobei ganz offensichtlich die mit Weidengebüsch ver­
wachsenen, am meisten verlandeten Zonen bevorzugt worden waren. 

, Besiedlungsfaktoren : 
" Die große Seltenheit des Schilfrohrsängers an den Teichen muß vor 
allem auf das Fehlen geeigneter Lebensräume zurückgeführt werden, 
Unsere Teiche mit ihren meist artreinen Schilfbeständen stellen zweifellos 
nicht das Optimum der Lebensansprüche der Art dar. Infolge der 
strengen Bewirtschaftung fast aller Teiche kann sich eine vom Schilfrohr­
sänger gewünschte Verlandungszone mit Weidengebüsch und größerer 
Auflockerung des SchilfeS bei stärkerer Vermoorung nicht entwickeln 
oder bildet sich nur auf sehr kleinen Flächen. 

Zugbeobachtungen: 
Während der Zugzeit, besonders Anfang bis Mitte Mai, kommt eS zur 

Häufung singenderc3'd' im Gebiet. K. GRÖSSLER (brieH.) hörte so am 
17.5.1959 nicht weniger als 9Schilfrohrsänger. Auch im Herbst zieht 
der Schilfrohrsänger nicht selten durch unser Gebiet. Am besten wird 
dies durch dieBeringungsergebnisse W. KIRCHHOFS (brieH.) gezeigt: 
1954""::15 Ex., 13 Ex., 1956 - 22 Ex., 1957 - 9 Ex. 

Hrr.DEBRANDT, schoß am 5. 5. 1917 ein c3' als Beleg für das Mauritianum. 

154. Acrocephalus paludicola (Vieillot) -:- Seggenrohrsänger 

Aus dem Teichgebiet liegen nur Herbstbeobachtungen vor, die im 
folgenden aUfgeführt sind: 9. 9. 1951 2 Ex. - K. GRÖSSLER, 16. 8. 1952 
2 Ex. - L. KALBE, 18.8. 19521 Ex. -L. KALBE, 31. 8. 1952 1 Ex. -
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L. KALBE, ' 19. 9.1952 1 Ex. - G. ERDMANN, 30. 8. 1954 1 Ex. -
L. KALBE. Alle Daten liegen in der für Sachsen von Juli bis Oktober 
geltenden Herbstzugzeit.(HEYDER, 1952). 

155. Hippolais icterina (Vieillot) - Gelbspötter 

Ein Brutpaar hielt sich in den 50er Jahren regehnäßiginWäldchen 
am Gr. Brandsee auf. " 

156. Sylvia atricapilla (L.) - Mönchsgrasmücke 

Die Art wurde nur während der Zugzeiten an den Teichen beobachtet. 

157: Sylvia nisoria (Bechstein) - Sperbergrasmücke 

NachHILDEBRANDT (1919) brütete 1919 unweit der Teiche 1 Paar 
am Bahnhof Trebanz-Treben. ' 

158. Sylvia borin (Boddaert) - Gartengrasmücke 

1951, 1954, 1955 und 1956 brütete die Art in mindestens 2 Paaren an 
den Teichen. Obwohl aus den anderen Jahren schlüssige Nachweise des 
Brütens fehlen, kann ein Nisten vermutet werden. ' 

159. Sylvia communis Latham - Dorngrasmücke 

Die Art war in allen Jahren nich:t. seltener Brutvogel an den Teichen. 
Eine besonders hohe Dichte erreichte sie im Weidenfeldgebiet am 
Zetzschenteich, wo 1953 eine Brutdichte von 2,3 wurde, 
Außerdem brüteten Dorngrasmücken nur noch inden Gebüschforma­
tionen und am Rande der Altholzbestände. 

160. Sylviacurruca (L.) ...:... Zaungrasmücke . , 

Die Art war Brutvogel im Gebiet. Ein zeitiges Ankunftsdatumist 
der 25.3.1951, als ich einen Vogel am Nobitzer Teich sah. Nur SCHLEGEL 
(1925) kennt mit dem 21.3. einen noch früheren Termin, denHEYDER 
(1952) allerdings anzweifelt. . 

161. Phylloscopus.collybita (Vieillot) - Zilpzalp 

162. Phylloscopus trochilus (L.) --'-Fitislaubsänger 

163. Phylloscopus sibilatrix(Bechstein) - Waldlaubsänger _ " 

Von den genannten Phylloscopus-Arten brüteten die beidenzuerst 
aufgeführten in den Gebüschformationen und Wäldchen an den Teichen.' 
Das von PIELowsKI (1961) entdeckte regionale Ausschließen der heiden 
Arten im gemeinsam bewohnten Habitat (wipfelnahe Zone und boden-
nahe Region) konnte nicht bestätigt werden. ' 
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.Phylloscopus si.bilatrixwar nur Durchzüglerim Gebiet. 
Eind' (10. 7. 1913) und ein (25. 8.1917) vom Fitislaubsänger wurden 

von HILDEBRANDT für die Belegsammlung des Mauritianums ge_schossen. 

Regulidae -. Goldhiihnchen 

164. Regulus regulus (L.) - Wintergoldhiihnchen 

Nur im WiIiterhalbjahr wurden vereinzelt diese· Vögel an den Teichen 
beobachtet. 

165. Regulus ignicapillus (Temminck) - Sommergoldhähnchen 

LediglichD.FöRsTER (Protokoll AG Leipzig) koIinte einmal einen 
Vertreter dieser Species an den Teichen beobachten (3.4. 1960). 

M uscicapidae 

Beide im Gebiet vorkommenden Arten waren vereinzelt Brutvögel, 
wobeiMuscicapa hypoleU<"Ja im Altholzbestand am Gr. Brandsee brütete 
und seine Nahmngsflüge bis in die angrenzenden Obstplantagen aus-' 
dehIlte;' während Muscicapa striata nur südlich. der Teiche auf der ehe­
maligen. Braunkohlenabraumhaldebrütete. 

166. Muscicapastriata(Pallas)- Grauschnäpper 

167. Muscicapa hypoleuca (Pallas) - Trauerschnäpper 

vom 3.9. 1913 (HILDEBRANDT)ist als Beleg im 
Mauritianum vorhanden; 

Prunellidae - Braunellen 

168. Prunellamodularis (L.)- Heckenbraunelle 

Nachdem bereits HILDEBRANDT (1919) am 30. 1. 1913 eine über­
winternde Braunelle im Schilfe eines Teiches feststellen konnte (Beleg­
exemplarim'Mauritianum vorhanden), liegen auch aus neuerer Zeit 
mehrere Winterbeobachtungenvor. Als bevorzugter Aufenthaltsort dieser 
Art müssen die Schilfbestände der Teiche angesehen werden. Am 
18.1.1952 stellte ich einen singenden Vogel auf der Insel des Sees fest. 
Die Beobachtung K. GRössLERs(briefl.)vom 17. 1960 fällt aus dem 
Rahmen der für die Haselbacher Teiche üblichen Zeitspanne heraus, 
für die die Zeit zwischen Mitte November bis Ende März gelten kann. 
Möglicherweise erfolgt der Durchzug von Heckenbraunellen tatsächlich 
in zwei Etappen, wie diesFELDMANN (1937) 'vermutete, wobei zuerst 
die mitteleuropäischen Stücke erscheinen, während die im Winter zur 
Beobachtung gelangenden Heckenbraunellen einer "fremden" Population 
angehören. 
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Motacillidae - Pieper und, Btelzen 

169; 4rdhuscampestris (L.) . 
Der Brachpieper nur der Brutzeit vereinzelt an de;n ... 

Teichen beobachtet. Inden in. der Nähe gelegenenausgekohltenB:raun­
kohlengruben war er dagegenliäuf1gerBrutvogel (KALBE, 

Inder Belegsamm.lung des MauritianumsbefindElIlsich 1 Ö' un:d 1 
vom 25. 5. 19l8(HILDEBRANDT). 

170. Anthus trivialis (L.) -,,- Baurnpieper' ... 
, .. Nicht selten·brüteten· Baumpieperiit'deii des 
Gebietes, Bevorzugt ,besiedelt waren die· Schonungen ani 
HolZteich und Zetzschenteich;Besonders die etwa 4;"::5 m hoheri Pappel-. 
bestände mit wenig, Unterholz, aber reichlich ;GrasWuchs: zeigten hohe 
Brutdichten. (2-3 

171. A,nthus pratensis (L.) - Wiesenpieper .•.. . .. ,. . ... . •. 
Diese in Sachsen wohl nur an besonders. exponierteh brütende 

Art wurde nur für die Durchzugszeiten und den Winter a:n den Teichen 
nachge'Yiesen. Ihr Aufenthalt erstreckte sich auidie Zeit 9. 
und 18 .. 4. Deutliche Maxima des Vorkommens zeichneten sich Oktober­
Dezember März-April andererseits ab. überwinterer' waren 
seltener (Abb. 21). ' .. '.., .. 

De; Durchz.ug vön .'. Anlh0s. , 
an den /;lase/bacher' ]eicljen . (1SS0':'1S'O) 

A"Mzahl 

·40 

Sepl. .Okl., 

AbK21 . 
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172. Antkusspinoletta (L.) 

Für· die :Haselbacher Teiche liegen BeobachtUngen ,folgender, Sub­
species vor: 
. Anthus spinolettaspnloletta(L.) - Wasserpieper 

Anthus spinoletta littoralis Brehm- Felsenpieper 
. Die BeobachtungHEYMERs un:d WOLFS (1958), die am 28.3.1954 
. 3'Yertreter des Felsenpiepers am See beobac4tenkonnten, ist.derbisher 
erste Nachweis für unser Gebiet und darüber hinaus auch für Ostthü­
ringen. Für Sachsen kernit HEymm. (1952,1962) erst 1 Sichtnachweis. ' , 

DerWasserpieper Wurde, wenn auch etwas häufiger, auch nur spärlich 
an den. Teichen beobachtet: NachdemHiLDEBRANDT am 24.3. 

, 19176 Wasserpieperantrafund davon 1 (in Mauser) erlegte, wqrden 
nach 1950 noch 3 Sichtnachweisedieser Unterart erbracht. 

173. Motaoilla alba L. - Baohstelze - . .. - . 

:urlolge . des Mangels· an Nistmögllchkeiten brütete in. , der 
Zeit von 19,50 bis 1960 lediglich 1 Paar. in eineJl!. Schuppen an den' 
'reichen. Zur Zugzeit war die Stelze aber sehr häufig, Ansammlungen bis 
zu 60 wurden verschiedene Male notiert; In milden. Wintern 
blieben e!nzelne Bac;hstelzen bis inden Januar hinein im. Gebiet. 

174. M otaoilla oinerea Tunstall-Gebirgsstelze 

Nur sehr selten machten an den .Teichen Gebirgsstelzen . Rast. So 
beobachteteD.TRENKMANN(briefl.) am.26.10.1958 Und J. FlEBI<} 
(Protokoll 'AG Leipzig) am 18.9. 1960 je 2 Artvertreter. Als Brutvogel 
scheint Motacillacinerea im gesamten Gebiet um Haselbach zu fehlen. 
Es' ist möglich, daß sich die Wasserbeschaffenheit der Pleiße so weit ver­

:schlechterthat, daß diese nicht mehr den Ansprüchen der Art genügt; 
denn HiLDEBRANDT (1919) bezeichnete die Gebirgsstelze noch als über,all· 
'häufigenBrutvogel. . .•...... . ' " 

175. Motaoilla {lava (L;) -, Saka/stelze 

. An den Teichen konnte nur subspec,flava beobachtet werden .. 
,Brutverbreit'Ullg:. .' '.' . . 
Obwohl Motacillaflava jährlich im Gebiet brütete; verdient sie bei 

, weitem nicht mehr die von HItPEBRANDT (1919) geprägte Bezeichnung 
"häufiger Brutvcigel".Der Bestand lag stets nur bei'2-3 Paaren, wobei 
.2 auf den sehr.'ktirzrasigen Weideflächen iWischen Pfaffen- und ..• 
Gregoriusteich brüteten, während in den Pleißewiesen nur 1 Paar 

Besiedlungsfaktoren :. .'. .' . . ." .' 
Im Anschluß an die Yeröf{entlichung GEYERS (1961) wurde auf einige 

ökologische ,Besonderheiten, die mit 'der Besiedlung' trockener Lebens-
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räume zusammenhängen, hingewiesen (KALBE, 1961). Als wesentlichste. 
Ursache der Besiedlung der Kultursteppe und des trockenen Kippen- . 
geländes des Braunkohlenbergbaus wurden großräUmige Landschafts­
veränderungen (Entwässerung von Niederungsgebieten, Grundwasser­
absenkungen aesBergbaus) angesehen. Heute zählt deshalb die ßchaf­
stelze zu den nicht seltenen Brutvögeln der Felder, und es scheint sogar 
so zu sein, daß die eigentlichen Wiesenflächen viel dünner besiedelt sind. 
In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung von GLUTZ (1962) be­
merkenswert, nach der Motacilla flava in der Schweiz auf dürftig be­
wachsenen Sand-und Kiesflachen mit spärlichem und niedrigem Trocken­
rasen brütet, wohingegen die Besiedlung saftiger Fettwiesen als Aus­
nahme gewertet wird. 

Bei Berücksichtigung der hohen ökologischen Potenz der Art und den 
Beobachtungen über das Vorkommen in Trockengebieten läßt sich der 
den, Ansprüchen genügende Lebensraum wie folgt· charakterisieren: Es' 
werden kurzrasige Flächen, wo der Deckungsgra:dderPflanzen höchstens 
80-90% erreicht, besiedelt. In unseren Breiten werden allerdings die 
feuchten Gebiete, wenn vorhanden, bevorzugt .. Ein die Besiedlung be­
günstigender Faktor ist das Vorhandenseineinzelner,Büsche oder kleiner 
Bäumchen im Gelände. 

Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten das Vorkommen an den 
Teichen, ist die relativ geringe Brutdichte nicht verwunderlich, denn 
solche offensichtlich die optimalen Lebensbedingungen repräsentierenden 
Habitate fehlen mit Ausnahme der Weideflächenvöllig •. 

HILDEBRANDT schoß am 6.5.1916 ein 6 als Beleg für die Sammlung 
des Mauritianums. . 

Laniidae .....:. Würger 

176. Laniu8 excubitor L. - Raubwürger 

. W,KrnOHHOF (mündl.) vermutete das Brüten der auch in N9rdwest­
sachsen-seltenen Art (vgl. GRÖSSLER, 1958) 1956 am Zetzschenteich in 
einer größeren Gebüschgruppe mit einzelnen höheren Erlen. Es hielten 
sich dort den ganzen Sommer über Altvögel auf. Einen 'exakten Nachweis 
konnte KmoHHoF jedoch nicht erbringen. Im' Winterhalbjahrwurden 
Raubwürger häufiger beobachtet. .,' 

Ein Beleg vom 11. 3 .. 1917 (6) ist im Mauritianum (HILDEBRANDT) 
vorhanden. 

177. Laniu8 collurio L. - Neuntöter 

Die Art brütete zwischen 1950 und 1960 regelmäßig in einigen Paaren 
an den Teichen. Bevorzugt wurden die etwas trockeneren Randzonen, 
wo ausgedehnte Gebüschformationen zu finden waren, z.ll. Weiden-
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gebietZetzschenteich, Altholzbestand am,Frauenteich und Kippen­
gelände südlich der Teiche. 

Im Mauritianum ist ein Belegexemplar vom 30. 5. 1915 (Ö') vorhanden, 
das von HILDEBRANDT erlegt wurde. ' 

Sturnidae - Stare 

1,78.Sturnus vulgaris L . ...,- Star 

In alten Obstbäumen brütete die Art zahlreich. 
Außerhalb der Brutzeit nächtigten große Ansammlungen von Staren 

im Schilf der Teiche. Während im Frühjahr meist nur einige Hundert 
diesen Schlafplatz aufsuchten, erreichten die Zahlen im Herbst, aber 
auch schon zum Teil im Sommer, etwa abEnde Juli die Tausende. Einige 
herausragende Daten 'seien im folgenden genannt: 

7.10.1951: ro..J 1500 Exemplare 
4.11. 1951: ro..J10500Exemplare 

21. 7.1952: ro..J 3000Exemplare 
1. 8.1952: ro..J 5000 Exemplare 

29. 8. 1952: ro..J 6000Exemplare 
24.10.1952: ro..J 2000 Exemplare 

Fringillidae .:... Finkenvögel 

179. Ooccothraustes coccothraustes (L.) -;- Kernbeißer 

L. KALBE 
K. GRÖSSLER ' 
L. KALBE 
L. KALBE 
L.KALBE 
L. KALBE 

Nur wenige Male gelang der Nachweis dieses Finkenvogels an den­
Teichen. Meist hielten sich einzelne in größeren, gemischten Flügen auf, 
die in der kalten Jahreszeit die Altholzbestände oder das Kippengelände 
südlich der Teiche bevölkerten. 

180. Oarduelis carduelis (L.) - Stieglitz 

Nach Beendigung der Brutzeit durchstreiften z. T. artreine Flüge ziem­
lich häufig das Teichgebiet. Die Trupps umfaßten selten mehr als 80 bis 
100 Exeniplare. 

Ein Ö'undein am 10.11. 1917 erlegte, sind im 
Mauritianum v()rhanden; 

.181. Oarduelis chloris (L.) - Grünfink 

ImWinterhalbjahrzähltendie Grünpnken zu den regelmäßigsten Er­
scheinungen an den Teichen. Fast immer waren sie mit anderen Finken 
vergesellschaftet. . , 

182. Oarduelis spinus Erlenzeisig 

Nur im Winterhalbjahr kamen ,Erlenzeisige in kleinen Trupps bis 
maximal 35 Exemplare ins Teichgebiet. 
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Das Mauritiap.um besitzt ein Belegexe:!llplar .vom22. 2.1913 
HILDEBRANDT erlegte. ' 

183. Oar.duelis cannabina 

Zeitweise konnten im Wfuterhalbjahr größere Flüge dieser Artbeob­
achtet werden. Besonders zahlreich . erschienen Hänflirige in den Jahren 
1951 und 1954. Aber auch damals uinfaßtendie Flügekaum:mehr als 
.70-80 Exemplare. ' .... . .. ' - ....... '" ...... . 
.HILDEBRANDT erlegte am 11. 12.1913 und am 26.4.1916 je ein er. 
Beide befinden sich als Belege im MaUritiantun. . 

184 .. Oarduelis·flavirostris (L.) .....:Berghänlling.· '. 

FEUERSTEIN (1952) erwähnt den Faiigeines BerghänfÜngszwischen 
dem 15. und 18.11. 1951 bei Haselbach. VondenTeichenselbstIiegen 
keine Nachweise vor. Über Beobachtungen an der bei Regis-Breitfugen, 
gelegenen Braunkohlengrube wurde bereits berichtet (KALBE, 1957b). 

185. Oarduelis·flammea . . .' 
Aus dem liegtkefu.- Nachweis. vor. ,Über die Be'ob­

achtung von Birkenzeisigen bei. Regis-Breitingen würde an anderer Stelle 
, berichtet (KALBE, 1957b). '., 

186. Serinu8 canarius (L.) ·..;.:.Girlitz ( . 

Die Art brütete 1955 in 1 Paar an den Teicheri: 

18'1., Pyrrhulapyrrhula (L;)':-c- .Gimpel 

Inden Wintermonaten 1952/5;lung 1953/54 wurde der Gimpel recht 
zahlreich beobachtet. Flüge biszu6ÖEx(lmplare (11.l.J954) hielten 
sich in dem mit beerentragenden Büschen bewachsenen Kippengelände '. 
sÜdlich der Teiche Wurde,'indenMonaten 

. .oktober bis Januar registriert. 
., . 

Loxia curvirostraL. - FifJMenkreuZschnabel 

D. FÖRSTER (Protokoll AG Leipzig) beobachtete eineriVogeldiesef" 
Art am 31. 5.1959 ari den Teichen. .' . 

189. Fringilla coelebs L. -' Buchfink 

Zahlreicher Brutvogel in allen AItholzbeätändenun Tei.chgebiet. Im 
Winter hielten sich kleine Flüge bis zu 15 Exemplaren ari geeigneten. 
Örtlichkeiten auf, ineist-vergesellschaftetmit anderen Arten. .;. ' .. " . 

vom 8., 1913 (HILDEBRANDT) befindet sich in der 'Belegsamm- • 
lung des Mauritianums. . 
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190. Fringilla montifringilla L. -'- Bergfink 

Die größte .Anzahl wurde mit 200-300 Exemplaren in einem Tabak­
feld am Pfaffenteichfestgestellt (vgI. GRÖEiSLER, 1952). D. TRENKMANN 
(briefl.) gelang die Beobachtung eines Männchens noch am 5. 4.1956. 

191. Emberiza citrinella L. - Goldammer 

, Die Art brütete an den Teichen in 12-15 in den Gebüschstreifen 
am Nobitzer Teich, HaselbacherTeich, Gr. Brandsee, Pfaffenteichund 
ander Pleiße. Im Winter wurden z. T. recht große .Ansammlungen auf 
den umliegenden Feldern beobachtet (max. 250 Exemplare). . 

Ein von HILDEBRANDT am 15. 4. 1925 geschossener Beleg (d') befindet 
. sich im Mauritianum. . 

192. Emberiza calandra L. - Grauammer 

Im Teichgebiet selbst brütete die Art nicht. Die angrenzenden Feld-
fluren dagegen zählten zum Besiedlungsgebiet. . 

193. Emberiza schoeniclus (L.) - Rohrammer 

Brutverbreituitg: . 
brüteten im Teichgebiet 25-26 Paare. W. KIRCHHOF (briefl.) 

schätzte. den Brutbestand durchschnittlich auf 40 Die Brutdichte 
war also im allgemeinen recht niedrig (BD= 1,7-2,75 

Besiedlungsfaktoren : 
.An den Teichen wurden die Bereiche stärkster Verlandung besiedelt, 

wo auch Weidengebüsch oder andere Busch- und Ballillbestände.an­
grenzten (Abb.22). Infolge der geringen Flächenausdehnung solcher 
Lebensstätten muß der Gesamtbestand an den Teichen klein bleiben . 

. überwinterungen: 
Vereinzelt überwinterten Rohrammern im Schilfe der vereisten Teiche 

(6. 12. 1953 1 Ex.; 26. 12. 1957 3 Ex.; 26. 1. 1958 r-.J 15 Ex. unter Frin­
gilla montifringilla und F. coelebs; 28. 1. 1956 1 Ex. -. L. KALBE). 

Eind' (11. 11. 1916) und ein (13. 3. 1916) von HrLDEBRANDT erlegt, 
befinden sich in der Belegsammlung des Mauritianums. 

194. Passer domesticus (L.) -Haussperling 

195. Passer montanus (L.) - Feldsperling 

Brutvqgel war nur der Feldsperling, der in den Baumbeständen 'Vor 
allem am Gregoriusteich; Kl. Brandseeund NobitzerTeich nistete. 

Haussperlinge Wurderi riur sehr selten im eigentlichen Teichgebiet ge­
sehen. In den umliegeIlden Gemeinden brüteten sie jedoch zahlreich. 
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